URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DELEGATURA W KRAKOWIE

L.dz. RKR-411-6/09/LP-16/09 Krakow, dn. 17 listopada 2009 r.

DECYZJA Nr RKR -26/2009

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pézn. zm.) i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 134, poz. 939), w zwiazku z § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wtasciwos$ci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz.U. Nr 107, poz. 887),

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego:

1.

Na podstawie art. 11 ww. ustawy uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca
konkurencje¢ i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 ww. ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentdéw, dziatania Gminy RoZwienica polegajace na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego odprowadzania
sciekow, obejmujacym teren Gminy RoZwienica, poprzez narzucanie warunkow
przytaczenia do gminnej sieci kanalizacyjnej wybudowanej w przesztosci przy udziale
finansowym mieszkancow, w swietle ktorych przylaczenie do tej sieci nieruchomosci
kolejnego kontrahenta (dostawcy $ciekdw), uzaleznione jest od wniesienia optaty za
wyrazenie zgody na przylaczenie nieruchomosci do gminnej sieci kanalizacyjne;j,

oraz stwierdza si¢ zaniechanie tej praktyki w dniu 17 sierpnia 2009 r.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
z tytulu naruszenia tej ustawy, o ktorym mowa w pkt 1 niniejszej decyzji, naklada sie
na Gming Rozwienica kare pieni¢zng w wysokosci 4.322 zt. (stownie: cztery tysiace
trzysta dwadzies$cia dwa ztote), ptatna do budzetu Panstwa.

na podstawie art. 77 ust. 1, w zwiazku z art. 80 ww. ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw obcigza si¢ Gming Rozwienica kosztami powotanego na wstepie
postgpowania antymonopolowego oraz zobowiazuje si¢ ww. Gming do zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw postgpowania w
kwocie 24 zt (stownie: dwadzie$cia cztery).

UZASADNIENIE

Na skutek skargi konsumenta, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatura Urzedu w Krakowie (zwany dalej: ,,Prezesem” lub,,organem antymonopolowym”)
przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace w celu ustalenia sposobu funkcjonowania systemu
zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odbioru $ciekow na terenie Gminy
Rozwienica.

W oparciu o ustalenia postgpowania wyjasniajacego, postanowieniem nr RKR-105/2009,
w dniu 13 lipca 2009 r., zostalo wszczgte postgpowanie antymonopolowe w zwiazku



z podejrzeniem naduzywania przez Gming Rozwienica pozycji dominujacej na lokalnym
rynku zbiorowego odprowadzania $ciekéw, obejmujacym teren Gminy Rozwienica, poprzez
narzucanie warunkow przylaczenia do gminnej sieci kanalizacyjnej wybudowane;j
w przeszto$ci przy udziale finansowym mieszkancow, w $wietle ktorych przytaczenie do tej
sieci nieruchomos$ci kolejnego kontrahenta (dostawcy S$ciekdéw), uzaleznione jest od
wniesienia oplaty za wyrazenie zgody na przylaczenie nieruchomo$ci do gminnej sieci
kanalizacyjnej, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwanej dalej: ,,ustawa antymonopolowa”).

W odpowiedzi na wszczgcie postgpowania Gmina Rozwienica (dalej ,,Gmina”)
poinformowata, ze z dniem 17 sierpnia 2009 r. przestalo obowiazywaé zarzadzenie
nr 22/2005 Woéjta Gminy Rozwienica z dnia 20 lipca 2005 r. ,,w sprawie ustalenia optat za
zezwolenie na wykonanie nowego przylacza wodociagowego i kanalizacyjnego”. Na dowdd
przedtozono Zarzadzenie Nr 40/09 Wojta Gminy Rozwienica z dnia 17 sierpnia 2009 r.
w sprawie uchylenia ww. Zarzadzenia nr 22/2005. Zarzadzenie Nr 40/09 wchodzi w zycie
z dniem podpisania.

W toku postgpowania antymonopolowego i poprzedzajacego je postgpowania
wyjasniajacego organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje:

Gmina Rozwienica sama wykonuje zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg
1 zbiorowego odprowadzania $ciekOw na jej terenie. W ramach tej dzialalno$ci Gmina pobiera
oplaty za wyrazenie zgody na przytaczenie nieruchomosci do gminnej sieci kanalizacyjnej w
wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ ceny 3,5 tony zyta. Na dzien wszczgcia postgpowania
antymonopolowego byla to kwota 1.575 zl. Jedyna podstawa pobierania tej optaty jest
zarzadzenie nr 22/2005 Wdjta Gminy Rozwienica z dnia 20.07.2005 r. ,,w sprawie ustalenia
optat za zezwolenie na wykonanie nowego przylacza wodociagowego i kanalizacyjnego”.
Zgodnie z tym zarzadzeniem nie pobiera si¢ natomiast oplaty za wydanie zezwolenia za
wyrazenie zgody na przytaczenie nieruchomosci do gminnej sieci wodociagowe;.

Powyzszej optlaty nie przewiduje aktualny Regulamin dostarczania wody i odprowadzania
scieckow na obszarze Gminy Rozwienica” uchwalony przez Rad¢ Gminy w dniu 14 lutego
2003 r. (Uchwata nr 33/V/2003). Nie przewiduja jej takze taryfy za pobér wody
1 odprowadzanie $ciekow.

Obowiazek uiszczenia przedmiotowej optaty wynika natomiast z tresci technicznych
warunkoéw przytaczenia do wspodlnej sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej wydawanych
podmiotom ubiegajacym si¢ o przylaczenie. Wzorzec tych warunkéw zawiera sformutowanie:
,ustala sie odplatnos¢ za przylqczenie do sieci kanalizacyjnej w rownowartosci3,5 tony zyta,
liczonej po cenie parametrycznej zyta do naliczania podatku, obowiqzujqcej w danym okresie
rozliczeniowym, tj. w wysokosci ....(stownie ............. )”. Warunki te tracity wazno$¢ po
uptywie 2 lat od ich wydania, a na ich podstawie przyszty odbiorca winien byl, z wtasnej
inicjatywy, wnies¢ oplate na rachunek Gminy.

W okresie obowigzywania zarzadzenie W¢jta Gminy RoZwienica nr 22/2005, tj. od lipca
2005 r. do sierpnia 2009 r. wydano 132 takie techniczne warunki przylaczenia, z czego 38
odbiorcoOw ostatecznie przylaczyto si¢ do sieci kanalizacyjnej. Pozostali albo jeszcze nie
whniesli oplaty za wyrazenie zgody na przytaczenie w petnej wysokosci, gdyz Gmina wyrazata
zgodg na regulowanie jej na raty, albo zrezygnowali z przytaczenia.



W $wietle wyjasnien Gminy nie jest mozliwe sporzadzenie kalkulacji oplaty za wyrazenie
zgody na przylaczenie nieruchomosci do gminnej sieci kanalizacyjnej, np. w odniesieniu do
ponoszonych kosztow wydania takiego zezwolenia, poniewaz pobieranie optaty jest
konsekwencja woli mieszkancéw solectw, w ktorych znajduje si¢ sie¢ kanalizacyjna
wykonana w przesztosci przy udziale finansowym mieszkancoéw tych sotectw. Mieszkancy
solectw, w ramach Spolecznych Komitetow Budowy Kanalizacji i Wodociagéw wptacili na
ten cel, w latach 1997 — 2003, na podstawie umow cywilno-prawnych, kwoty od 1.700 zt
do 1950 zt. od jednego gospodarstwa. Nastgpnie zobowiazali Wojta Gminy Rozwienica do
pobierania optat po zakonczeniu budowy sieci.

Gmina wyjasnita, ze w tamtym okresie udzial mieszkancéw byt niezbednym wymogiem
otrzymania dotacji na budowg kanalizacji z budzetu panstwa lub rzadowych agencji.

W ocenie Gminy pobieranie oplaty za wyrazenie zgody na przytaczenie nieruchomosci do
gminne;j sieci kanalizacyjnej, wprowadzonej w oparciu o powyzsze przestanki, jest zgodne z
zasadami wspolzycia spotecznego i oczekiwaniami mieszkancdéw oraz poczuciem obowiazku
przytaczajacych si¢ do wspdlnej sieci.

Opfata za wyrazenie zgody na przylaczenie nieruchomosci do gminnej sieci kanalizacyjnej
stanowi przychdéd Gminy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:
Gmina jako strona postepowania antymonopolowego

Zgodnie z art. 4 pkt 1 lit. a ustawy antymonopolowej pod pojeciem przedsigbiorcy rozumie
si¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a takze
osobe fizyczna, osobg prawna i jednostke organizacyjna niemajaca osobowo$ci prawnej,
ktorej ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna, organizujaca lub $§wiadczaca ustugi o charakterze
uzyteczno$ci publicznej, ktore nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepiséw
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, migdzy
innymi w zakresie wodociagdéw 1 zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania i oczyszczania
sciekow komunalnych nalezy do zadan wiasnych gminy, okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.). Rowniez stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dz.U. z 2006 r.,
Nr 123, poz. 858) -zwanej dalej ,,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu” - zbiorowe zaopatrzenie
w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow jest zadaniem wlasnym gminy.

Zarowno orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow jak i doktryna zgodnie
uznaja, ze do dzialalno$ci publicznej gminy w zakresie zaspokajania potrzeb wspdlnoty,
o ktoérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym - o ile wywotuyje skutki
praktyk monopolistycznych - ustawa antymonopolowa ma zastosowanie (tak: St. Gronowski
,Ustawa antymonopolowa. Komentarz” CH BECK 1996 s. 37 i nast. oraz E. Modzelewska—
Wachal ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz” Twigger 2002, str. 34
1 nast.). W konsekwencji nalezy przyja¢, ze gmina — jako osoba prawna - posiada status
przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, gdyz organizuje
1 $wiadczy uslugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej] w zakresie dostarczania wody
1 odbioru $ciekow.

Gminie Rozwienica, ktéra nie tylko organizuje, ale takze bezposrednio realizuje zadania w
zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw przystuguje
zatem legitymacja bierna w niniejszej sprawie.



Interes publiczny

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy antymonopolowej, instrumenty w niej przewidziane winny
by¢ wykorzystywane dla podejmowanej] w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow i konsumentow.

W orzecznictwie antymonopolowym utrwalit si¢ poglad, zgodnie z ktérym naruszenie
interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych z
przepisami prawa antymonopolowego dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku,
wzglednie, gdy dziatania te wywoluja na rynku inne niekorzystne zjawiska'. W $wietle
zajmowanego przez sady stanowiska ,,interes publiczny w postepowaniu administracyjnym
nie jest podjeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien on by¢ ustalony i
konkretyzowany co do swych wymagan. Organ administracji — Prezes Urzedu winien by¢ w
toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z
jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a. Publiczny znaczy dotyczqcy
ogotu, dotykajacy ogotu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy. A zatem podstawq do
zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno by¢ uprzednie

stwierdzenie, ze zostal naruszony interes publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy
’J2

tez grupy .

Zarzut postawiony w niniejszej sprawie dotyczy postgpowania Gminy Rézwienica , jako
przedsigbiorcy prowadzacego dzialalnos¢ w zakresie zbiorowego odprowadzania $ciekdéw
oraz dysponujacego niezb¢dna do tego infrastruktura kanalizacyjna, wobec 0sob ubiegajacych
si¢ o przylaczenie do sieci kanalizacyjnej. Dziatania Gminy nie sa zatem wymierzone w
konkretnie oznaczone co do tozsamos$ci osoby, lecz w ogdt potencjalnych lub aktualnych
odbiorcow $§wiadczonych przez nig ustug.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze postgpowanie antymonopolowe w sprawie
bedacej przedmiotem niniejszej decyzji, zostalo wszczete w interesie publicznym.

Rynek wtasciwy i pozycja dominujqca.

Stosownie do art. 4 pkt 9 ustawy antymonopolowej przez ,rynek wlasciwy” rozumie si¢
rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakosé,
sa uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz s oferowane na obszarze, na ktérym, ze
wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwos$ci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace rdéznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji. Zgodnie z ta definicja rynek wlasciwy zostat ograniczony do pewnych towaréw
(produktow) 1 terytorium, ktére w danej sprawie maja znaczenie z punktu widzenia
konkurencji i uczestnikow rynku’.

W okolicznosciach faktycznych niniejszego postgpowania, towarem oferowanym przez
Gming sa ushugi odprowadzania $ciekow za pomoca sieci kanalizacyjnej, ktore nie posiadaja
substytutow.

Na zdefiniowanym wyzej rynku wlasciwym Gmina Rozwienica jest jedynym podmiotem
swiadczacym ustuge zbiorowego odbioru Sciekoéw, a specyfika tej dziatalno$ci powoduje, iz
nie wystgpuja na tym rynku alternatywne zrodta dostgpu to niej. W $wietle orzecznictwa Sadu

! por: wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw: z dnia 24
stycznia 1991 r., sygn. XV Amr 8/90, z dnia 4 lipca 2001r, sygn. XVII Ama 108/00 oraz z dnia 23 lutego 2002 r,
sygn. XVII Ama 133/2001.

% wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 czerwca 2001 r, sygn. XVII Ama 92/00.

3 E.Modzelewska—Wachal ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.Komentarz”, Twigger 2002, str. 49).



Ochrony Konkurencji i Konsumentow’, aby zrédlo zaopatrzenia mozna uznaé za
alternatywne, musi ono spetnia¢ wymdg natychmiastowej dostgpnosci, bez ponoszenia
naktadéw inwestycyjnych.

W $wietle powyzszego nie jest substytutem dla zbiorowego odprowadzania $ciekéw ustuga
odbioru $ciekOw wozami asenizacyjnymi, co wymagatoby poniesienia naktadéw na budowe
zbiornikow bezodptywowych do gromadzenia nieczystosci ptynnych, podobnie jak budowa
przydomowej oczyszczalni $ciekdw bytowych, spelniajacej wymagania okreslone w
przepisach odrgbnych. Zastosowanie rozwiazania, polegajacego na gromadzeniu nieczystosci
ptynnych w zbiorniku bezodpltywowym, jest dopuszczalne wylacznie na obszarach, na
ktérych budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona.
Natomiast w pozostatych przypadkach, jak zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny’
»Korzystanie z urzadzen komunalnych w postaci sieci kanalizacyjnej jest bowiem
koniecznoscia w mysl art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. Nr 132, poz. 622 ze zm.). Ten ostatni przepis naktada
na wlasciciela nieruchomo$ci utrzymanie czystosci i1 porzadku przez przylaczenie
nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej, 1 to pod kara grzywny, stosownie do art. 10
ust. 1 pkt 2 tej ustawy.”

W Swietle powyzszego wilasciciel nieruchomosci zainteresowany przylaczeniem do sieci
kanalizacyjnej, moze podtaczy¢ si¢ tylko do gminnej sieci i tylko na warunkach okreslonych
przez Gming.

Rynek w ujeciu produktowym odnosi si¢ do wszystkich towaréw jednego rodzaju, ktore
poprzez szczegblne wihasciwosci, w szczegolnosci za$ przeznaczenie, uzytkowos¢ i ceng,
odrézniaja si¢ od innych towaréw w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich
zmiany. Rynek ten tworza towary, ktore z punktu widzenia nabywcy charakteryzuja si¢
substytutywnoscia. Pod pojeciem ,,towaru” — zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy antymonopolowe;j
— rozumie si¢ rzeczy, jak rowniez energig, papiery warto$ciowe i1 inne prawa majatkowe,
ustugi, a takze roboty budowlane.

W przedmiotowej sprawie rynkiem wiasciwym w ujeciu produktowym jest zatem rynek
zbiorowego odprowadzania $ciekow.

Z uwagi na technologi¢ odprowadzania $ciekdow (siecia kanalizacyjna) - rynek wlasciwy w
aspekcie geograficznym ograniczony jest do zasiggu sieci kanalizacyjnej Gminy, a zatem
obejmuje obszar wyznaczony granicami tej Gminy. Specyfika dziatalno$ci na rynku
produktowym zbiorowego odprowadzania §ciekdw uniemozliwia prowadzenie tej dziatalnosci
poza rynkiem lokalnym, ze wzgledu na wymogi techniczne i optacalnos¢ ekonomiczna.

Majac powyzsze na uwadze nalezy przyja¢, ze w niniejszej sprawie rynkiem wilasciwym
produktowo 1 geograficznie jest lokalny rynek zbiorowego odprowadzania S$ciekow z
nieruchomosci zlokalizowanych na terenie Gminy Rozwienica.

Art. 9 ust. 1 ustawy antymonopolowej wprowadza bezwzgledny zakaz naduzywania pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym, rozumianej jako ,,pozycja przedsigbiorcy, ktora umozliwia
mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu
mozliwo$ci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow oraz
konsumentéw” (art. 4 pkt 10 ustawy)

W doktrynie oraz w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze wylaczno$¢ (monopol) $§wiadczenia
ustug, jaka posiada przedsigbiorca na danym rynku geograficznym i produktowym, moze

* wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 maja 2000 r. (sygn. akt XVII Ama 44/00).
> wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 marca 2003 r. (sygn. akt I SA 85/03).



wynika¢ m.in. z dysponowania przez niego sieciami i/lub urzadzeniami, ktore sa niezbedne
dla $wiadczenia uslug na tym rynku wlasciwym i na rynkach wtasciwych z nim powiazanych
(monopol sieciowy)’. Monopolistyczna pozycja na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia
w wodg 1 odprowadzania $ciekow wynika z sieciowego charakteru urzadzen shuzacych do
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. Wiaze si¢ z nim brak realnej mozliwos$ci zakupu
ustug z innego zrédta niz od monopolisty naturalnego’. Przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne, bedace jedynym mozliwym odbiorca $cieckow pochodzacych z danego terenu,
posiada na nim pozycj¢ dominujaca.

Na zdefiniowanym powyzej rynku wilasciwym Gmina Rozwienica posiada pozycje
dominujaca, gdyz jest jedynym podmiotem posiadajacym mozliwos$¢ $wiadczenia na jej
terenie ushug uzytecznos$ci publicznej w zakresie zbiorowego odprowadzania Sciekow.

NaduZywanie pozycji dominujqcej na rynku wtasciwym.

Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy antymonopolowej zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym przez przedsigbiorce, za$ w ust. 2 art. 9 ustawa ogranicza
si¢ jedynie do wyliczenia typowych przyktadéw takich naduzy¢. Z uwagi na otwarty katalog
tych praktyk nie ma formalnych przeszkéd, aby zostal on rozszerzony takze o inne - nie
wymienione w ust. 2 art. 9 - dzialania przedsigbiorcow noszace znamiona bezprawnego
zachowania ograniczajacego swobodg¢ dzialalnosci innych uczestnikow rynku lub ich
eksploatacji bedacej nastgpstwem zajmowanej pozycji rynkowe;j.

W niniejszej sprawie przedmiotem zarzutu jest wlasnie jedna z takich praktyk, ktéra nie
zostata wyspecyfikowana przez ustawodawce w art. 9 ust. 2 ustawy antymonopolowe;j.

W poprzedniej czesci uzasadnienia wykazano, ze Gmina Rozwienica zajmuje pozycje
dominujaca na lokalnym rynku zbiorowego odprowadzania S$ciekdw z nieruchomosci
zlokalizowanych na terenie tej Gminy. Wszczynajac postgpowanie antymonopolowe Prezes
Urzedu postawit Gminie zarzut, iz tej pozycji naduzywa poprzez narzucanie takich warunkow
przytaczenia do gminnej sieci kanalizacyjnej wybudowanej w przesztosci przy udziale
finansowym mieszkancow, w $wietle ktorych przytaczenie do tej sieci nieruchomosci
kolejnego kontrahenta (dostawcy $ciekow), uzaleznione jest od wniesienia oplaty za
wyrazenie zgody na przylaczenie nieruchomosci do gminnej sieci kanalizacyjne;.

Narzucanie warunkow umoéw ma miejsce wowczas, gdy dominant wykorzystujac posiadana
site¢ rynkowa i sytuacje przymusowa kontrahentdw, wynikajaca z braku rzeczywistych
alternatyw zaopatrzenia na rynku, wymusza na nich okre$lone zachowania.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. W toku postgpowania antymonopolowego
ustalono, ze kazdy przyszty odbiorca $ciekéw, aby uzyska¢ zgode na przylaczenie do sieci
kanalizacyjnej poczawszy od lipca 2005 r. musiat uisci¢ Gminie optatg za wyrazenie zgody na
przytaczenie nieruchomosci do gminnej sieci kanalizacyjnej, w wysokosci stanowiacej
roOwnowarto$¢ ceny 3,5 tony zyta. Oplate t¢ wprowadzono w dniu 20 lipca 2005 r
zarzadzeniem Wojta Gminy nr 22/2005. W lipcu 2009 r. byta to kwota 1.575 zi. W zamian

6 por. ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz.” pr. zb. pod red. T. Skocznego,
wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009, str. 238.

7 wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2007 r. (sygn. akt VI Aca 939/07).

¥ por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2007 r. (sygn. akt VI ACa 853/07).



przyszty kontrahent nie otrzymuje od Gminy zadnego $wiadczenia, a czynno$ci zwigzane z
samym przytaczeniem do sieci kanalizacyjnej, tj. budowg przylacza przyszly dostawca
sciekdéw do sieci realizuje we wlasnym zakresie i na wlasny koszt.

Podnies¢ nalezy, iz w powyzszym okresie obowiazujace przepisy jednoznacznie regulowaty
omawiany problem.

Stosownie do art. 15 ust. 1. ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. Nr 72, poz. 742 z pdézn. zm.), to
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest obowiazane zapewni¢ budowe urzadzen
wodociagowych 1 wurzadzen kanalizacyjnych, ustalonych przez gming w studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie
rozwoju i modernizacji.

Ponadto art. 15 ust. 4 ww. ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) stanowi, ze
»przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest obowiazane przytaczy¢ do sieci
nieruchomo$¢, jezeli sa spetnione warunki przylaczenia okreslone w regulaminie, o ktérym
mowa w art. 19, oraz istnieja techniczne mozliwosci §wiadczenia ustug”.

W S$wietle obowiazujacych przepiséw, jedyna oplata zwiazang z przytaczeniem do sieci, jaka
moze pobra¢ od kontrahenta przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, jest taryfowa
stawka oplaty za przylaczenie do urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych, bedacych w
posiadaniu przedsigbiorstwa. Zgodnie z par. 5 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z
dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg¢ 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow
(Dz. U. z 2006 nr 127, poz. 886), stawka tej optaty powinna by¢ ustalona na podstawie
kosztow przeprowadzenia prob technicznych przytacza wybudowanego przez odbiorcg ustug,
powigkszonych o podatek od towarow i ustug. Oplate te wnosi si¢ zatem z chwila
faktycznego wiaczenia do sieci przytacza wykonanego przez dostawce Sciekow.

Przepisy regulujace zasady zbiorowego zaopatrzenia wodg i1 zbiorowego odprowadzania
sciekOw nie stwarzaja zatem mozliwosci nalozenia na osoby ubiegajace si¢ o przylaczenie do
sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej obowiazku partycypacji finansowej w realizacji
budowy sieci lub wniesienia innej oplaty, niz wyzej wymieniona taryfowa stawka optaty za
przytaczenie do urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych.

Brak uprawnien do wprowadzenia dodatkowych oplat za przylaczenie do sieci znajduje
rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktorym
przyjmuje sig, ze organy gminy nie posiadaja uprawnienia do wprowadzenia odptatno$ci za
zamiar przylaczenia poszczegdlnych nieruchomosci do sieci wodociagowej lub
kanalizacyjnej’ oraz, ze nie ma Zadnych przepisow ustawowych, ktore upowaznilyby gming
do wprowadzenia - droga regulacji prawnych powszechnie obowiazujacych, czyli aktow
prawa miejscowego w postaci uchwat rady gminy - oplat za podlaczenie do istniejacej
gminnej sieci wodociaggowo - kanalizacyjne;.

W $wietle powyzszych przepisOw 1 orzecznictwa na przedsigbiorstwie wodociagowo-
kanalizacyjnym (w niniejszym wypadku Gminie) lezy ustawowy obowiazek przytaczenia do
sieci na wniosek osoby zainteresowanej, o ile spetnione sa warunki okreslone w cytowanym
wyzej przepisie art. 15 ust. 4 ww. ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) i nie mozna

? tak: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 grudnia 2000 r. (sygn.: II SA 2320/2000), z dnia 17
maja 2002 r. (sygn.: I SA 2793/2000).



uzaleznia¢ samego przylaczenia, a tym bardziej wyrazenia zgody na przylaczenie, od
spetlnienia okreslonego $wiadczenia pienigznego.

W niniejszym wypadku techniczne mozliwos$ci §wiadczenia ustugi polegajacej na zbiorowym
odbiorze $ciekow istnieja, gdyz istnieje sie¢ kanalizacyjna, ktéra zostata juz wybudowana.
Warunki te istnieja niezaleznie od tego, przez kogo i w jakiej czesci sfinansowana zostala w
przesztosci budowa sieci kanalizacyjne;.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do tego, aby kolejne przytaczenia do istniejacej sieci
uzaleznia¢ od wnoszenia opftat, ktére mialyby, co do idei - jak wynika z wyjasnien Gminy -
rekompensowa¢ wktad finansowy poniesiony dobrowolnie przez mieszkancoOw w przesztosci
w warunkach, jakie miaty miejsce w czasie, gdy sie¢ byla budowana.

Przedmiotem omawianego zarzutu nie jest samo dopuszczenie mozliwosci dobrowolnego
uczestniczenia mieszkancoOw w finansowaniu inwestycji, ktorych realizacja nalezy do zadan
wlasnych gminy. Naduzyciem pozycji dominujacej na rynku wiasciwym stanowi natomiast
wprowadzenie, niezgodnej z przepisami obowiazkowe] oplaty, dla oséb zainteresowanych
przytaczeniem, ktére dobrowolnie nie uczestniczyly w przesztosci w finansowaniu budowy
sieci.

Organ antymonopolowy nie podziela argumentacji Gminy Rozwienica odnoszacej si¢ do
zasad wspotzycia spotecznego i oczekiwan mieszkancow.

W ocenie organu antymonopolowego udziat finansowy mieszkancow w kosztach budowy
sieci kanalizacyjnej, nalezy traktowac, jako ich wktad finansowy w rozwiazanie problemu z
jakim si¢ spotkali w przesziosci, kiedy sieci kanalizacyjnych nie bylo i mozna je byto
wybudowac¢ przy wykorzystaniu dotacji panstwowych. W takich okolicznosciach i w tamtym
czasie mieszkancy, dokonujac wptat na ten cel, uzyskali korzy$¢ w postaci sieci
kanalizacyjnej 1 technicznej mozliwosci przytaczenia do niej swoich nieruchomosci, przez co
takze wzrosta atrakcyjno$¢ i wartos¢ ich nieruchomosci.

W ocenie Prezesa Urzedu nie istnieja podstawy, aby tamte do$§wiadczenia skutkowaly w
przysztosci, a darowizny spotecznosci lokalnej byly kontynuowane, tym bardziej, ze pod
rzadami zarzadzenia Woéjta nr 22/2005 z dnia 20 lipca 2005 r. stanowily one przychéd Gminy
Rozwienica, do ktérej naleza same sieci wodociagowa i kanalizacyjna. W szczegdlno$ci nie
ma podstaw, aby optate te ponosity osoby, ktore np. w czasie, kiedy sie¢ budowano, nie byty
nawet cztonkami spoteczno$ci Gminy Rozwienica i ktore dopiero nabyly nieruchomosci na
jej terenie, kierujac si¢ m. innymi istnieniem sieci kanalizacyjne;j.

Istota praktyki stosowanej przez Gming jest wprowadzenie, bez upowaznienia ustawowego —
zarzadzeniem wojta Gminy Rozwienica - obowiazku uiszczania optaty za zezwolenie na
wykonanie nowego przyltacza do istniejacej juz sieci kanalizacyjnej. Zarzadzenie to wiazato
od lipca 2005 r. wszystkie podmioty — zaréwno przedsigbiorcéw, jak 1 konsumentow - z
terenu Gminy Rozwienica. Zatem wykorzystujac swoja pozycj¢ rynkowa, ktéra wynika z
lokalnego monopolu $wiadczenia ustugi zbiorowego odbioru $ciekéw, Gmina Rozwienica
zobowigzata podmioty chcace podiaczy¢é swoje nieruchomos¢ do gminnej sieci
kanalizacyjnej do uiszczenia optat, do czego podmioty te nie byly zobowiazane na mocy
obowiazujacych przepisow ustawowych. Praktyka ta byla naduzyciem sity rynkowej,
a ustanowione i pobierane optaty mialy charakter przymusowy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy przyja¢ za udowodnione, ze Gmina RoZwienica naruszyta
zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy antymonopolowej i naduzyta swojej pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego odprowadzania $ciekdw na terenie Gminy



Rozwienica, poprzez narzucanie warunkow przytaczenia do gminnej sieci kanalizacyjnej
wybudowanej w przeszto$ci przy udziale finansowym mieszkancow, w Swietle ktorych
przytaczenie do tej sieci nieruchomosci kolejnego kontrahenta (dostawcy $ciekow),
uzaleznione byto od wniesienia optaty za wyrazenie zgody na t¢ czynnosc.

Zaniechanie praktyki.

Stosownie do art. 11. ust 1 1 2 ustawy antymonopolowej ,,nie wydaje si¢ decyzji, o ktorej
mowa w art. 10, jezeli zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestalo narusza¢ zakazy
okreslone w art. 6 lub 9 ustawy” 1 w takim przypadku ,,Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o
uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencjg i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania”.

W niniejszej sprawie Wojt Gminy Rozwienica w dniu 17 sierpnia 2009 r. wydat
Zarzadzenie Nr 40/09, ktoérym uchylit swoje Zarzadzenia nr 22/2005 z dnia 20 lipca 2005 r.,
ktéorym wprowadzono kwestionowana w niniejszej decyzji oplatg za zezwolenie na
wykonanie nowego przylacza wodociagowego i kanalizacyjnego.

Poniewaz zarzadzenie z dnia 17 sierpnia 2009 r. weszlo w zycie z dniem jego podpisania
przyjac nalezy, ze z dniem 17 sierpnia 2009 r. zaniechano praktyki, o ktoérej mowa powyzej.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt 1 sentencji decyzji.
Kara za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Stosownie do tresci art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej Prezes Urzedu moze
natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym, poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego
m. innymi w art. 9 ustawy. Z treSci tego przepisu wynika, ze w/w kara ma charakter
fakultatywny, a zatem do organu antymonopolowego nalezy - w ramach uznania
administracyjnego - decyzja w sprawie zasadnosci natozenia kary pieni¢znej w danej sprawie.
Wprawdzie ustawa nie zawiera katalogu przestanek, od ktérych uzalezniona jest decyzja o
nalozeniu kary, jednakze w jej art. 111 zostato wskazane , ze ustalajac wysoko$¢ kary organ
antymonopolowy winien wzia¢ pod uwage okres, stopien oraz okolicznosci uprzedniego
naruszenia przepisOw ustawy. Ustalajac wysoko§¢ kary pienigznej w decyzjach
stwierdzajacych naruszenie zakazoOw okreslonych w ustawie nalezy zatem uwzgledni¢ wage
tego naruszenia, rozmiar skutkdw stosowanej praktyki jak rowniez zaistniate okoliczno$ci
obciazajace 1 tagodzace.

Kara nakladana przez organ antymonopolowy na przedsigbiorcg, ktory dopuscil sig
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ stuzy podkresleniu nagannosci ocenianego
zachowania. Gmina, jako przedsigbiorca organizujacy i $wiadczacy uslugi o charakterze
uzyteczno$ci publicznej w zakresie dostarczania wody i odbioru $ciekéw i1 posiadajaca
pozycje dominujaca na rynku tych ustug, powinna wiedzie¢, ze nie moze naduzywaé
posiadanej pozycji wobec swoich kontrahentow. Orzeczona kara powinna stanowic
dolegliwos$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania, tak, aby jej nalozenie skutkowalo w
przyszto$ci  zapobiezeniem  zaistnienia podobnych sytuacji. W  opinii  organu
antymonopolowego nalezy podkresli¢ aspekt edukacyjny i wychowawczy zastosowanego
srodka oraz wyrazi¢ nadziejg¢, ze odniesie on spodziewany skutek na przyszto$¢. Poza
wymiarem indywidualnym kary nalezy zwr6ci¢ uwage na jej wymiar og6lny, funkcje
odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow rynku.
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W niniejszej sprawie stwierdzono, ze Gmina naruszyta zakaz, o ktorym mowa w art. 9
ust. 1 ustawy antymonopolowej. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny, nie istnieja wigc
przestanki natury prawnej, ktore umozliwiaty zalegalizowanie praktyk ograniczajacych
konkurencjg, tym samym natozenie kary pienigznej za ich stosowanie jest uzasadnione.

Jako podstawg obliczenia kary - ze wzgledu na fakt, iz w niniejszej decyzji stwierdza
si¢ naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez jednostke
samorzadu terytorialnego - przyjeto sum¢ dochoddéw z majatku Gminy i pozostatych
dochodow Gminy za rok 2008, bowiem wsrdd tych dochoddéw znajduja si¢ dochody
zwiazane z dzialalnoScia gospodarcza gminy. Dokonujac takiego =zalozenia organ
antymonopolowy ma na uwadze, iz w przypadku rachunkowos$ci jednostek samorzadu
terytorialnego termin ,,dochody” odpowiada co do zasady terminowi ,przychody” w
rachunkowos$ci przedsigbiorstw (tak: ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego — tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539, z p6zn. zm.).
Zgodnie z oswiadczeniem Gminy Rozwienica, na poparcie ktoérego zostato przedlozone
roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodéw, suma dochodéw budzetowych Gminy z
majatku 1 oraz jej pozostatych dochodéw wtasnych, wykonanych w roku w roku 2008
wyniosta 3.118.273,88 zl. Wobec powyzszego maksymalna kara, jaka mogtaby zostaé
natozona na Gming zgodnie z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow, to kwota
311.827,38 z1, czyli 10 % powyzszego przychodu.

Oceniajac wage naruszenia ustawy stwierdzi¢ nalezy, iz praktyka Gminy ma charakter
eksploatacyjny, polegajacy na wykorzystaniu przewagi kontraktowej nad swoimi
kontrahentami. Skutki dziatan Gminy odczuwalne sa przez wszystkie podmioty ubiegajace si¢
o przylaczenie do istniejacych juz odcinkéw sieci kanalizacyjnej, do ktorych naleza takze
konsumenci, czyli najstabsi uczestnicy rynku. Nalezy jednak uwzgledni¢ okoliczno$¢, iz
zachowania Gminy bgdace przedmiotem oceny w niniejszym post¢gpowaniu bylty wynikiem
presji ze strony mieszkancow, ktérzy, kierujac si¢ swoistym poczuciem sprawiedliwosci,
zobowigzali Gming do niezgodnych z prawem zachowan. Pozwala to uznaé, iz praktyka
stosowana przez Gming nie miata charakteru powaznego. Przemawia za tym réwniez
niewielki geograficzny zasigg praktyki ograniczajacy si¢ do terenu tylko jednej gminy.

Biorac pod uwage natur¢ naruszenia wyjsciowy poziom kary pieni¢znej ustalono na
poziomie 0,1 % przychodu uzyskanego przez Gming w 2008 r., to jest w wysokosci 3.118,27
zt.

Oceniajac wplyw okoliczno$ci zwiazanych ze specyfika rynku oraz dziatalnosci
przedsigbiorcy, organ antymonopolowy wziat pod uwage fakt, iz wskutek zachowania Gminy
osoby przylaczane do gminnej sieci kanalizacyjnej poniosty wymierne straty, wynikajace z
uiszczenia optlaty, ktérej zgodnie z obowiazujacymi przepisami Gmina nie miala prawa
pobiera¢. O ucigzliwo$ci stosowanej przez Gming praktyki $wiadczy rowniez fakt, Ze
jakkolwiek w okresie jej stosowania 132 osobom zostaly wydane techniczne warunki
przytaczenia, tylko 38 odbiorcéw ostatecznie przylaczyto si¢ do sieci kanalizacyjne;.
Rzeczywiste szkody dla konsumentdéw uzasadniaja podwyzszenie kwoty bazowej kary o 10%,
do wysokosci 3.430,01 zt.

O wysokosci kary pienigznej decydowa¢ musi takze dlugotrwalo$¢ naruszenia
przepisow ustawy antymonopolowej. Praktyka pobierania oplaty od oséb ubiegajacych si¢ o
przytaczenie do gminnej sieci kanalizacyjnej trwata nieprzerwanie 4 lata, tj. od lipca 2005 r.
do sierpnia 2009 r., co zasadnym czyni zwigkszenie kary ustalonej na poprzednim etapie o
40%, to jest do kwoty 4.802,13 zt.
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Ustalajac wysoko$¢ kary nalezato takze uwzgledni¢, ze Gmina zaniechata praktyki
niezwlocznie po wszczgciu postgpowania antymonopolowego i stanowi to okoliczno$¢
fagodzaca przemawiajaca za obnizeniem kary o 10 %, tj. do ostatecznej kwoty 4.322 zi.
(stownie: cztery tysiace trzysta dwadziescia dwa ztote). Stanowi to ok. 0,14 % przychodu
Gminy jako przedsigbiorcy w roku 2008 oraz 1,35 % maksymalnej dopuszczalnej ustawa

kary.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, ustalenia i wnioski, organ
antymonopolowy orzekl, jak w punkcie 2 sentencji decyzji.

Pouczenia:

1.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, okreslong w
punkcie 2 decyzji kar¢ pieni¢zna nalezy uisci¢, w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow: NBP O/O Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Kosztami postgpowania sa wydatki zwiazane z korespondencja prowadzona przez
Prezesa UOKIK ze strong i w zwiazku z tym postanowiono obcigzy¢ Gming kosztami
postgpowania w wysokosci 24 zi (stownie: dwadziescia cztery). Koszty niniejszego
postgpowania nalezy wplaci¢ na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w
zwiazku z art. 479" § 2 k.p.c. - od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow - Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Krakowie, Pl. Szczepanski 5, 31-011 Krakow.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie 3 niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 o ochronie konkurencji 1
konsumentéw, w zwiazku z 479”* § 1 pkt 2 k.p.c., przystuguje zazalenie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie
tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury w Krakowie, 31-011 Krakow,
PI. Szczepanski 5.

z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Dyrektor Delegatury
Leszek Piekarz

otrzymuja:
1. Gmina Rozwienica

Urzad Gminy
37-565 Rozwienica

2.

RKR a/a
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