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PREZES

URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 8 sierpnia 2024 r.
DIH-3.707.63.2024.MB ,,informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”
DECYZJA DIH-3.95.2024

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 poz. 572), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji nr NU.13.2024
Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 25 marca 2024 r. (sygn.
NU.8361.243.2023.MS), na mocy ktorej przedsiebiorcy ARHELAN Sp. z o.0. z siedzibg w
Bielsku - Podlaskim wymierzono kare pieniezng w wysokosci 7 000 zt (stownie: siedem tysiecy

ztotych) z tytutu niewypetnienia obowiazkéow wskazanych w art. 4 ust. 1, ust. 2 i ust. 4

ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r.,

poz. 168), polegajacych na:

- poprzedzeniu ceny oznaczajacej najnizsza cene z ostatnich 30 dni przed obnizka
informacja ,,Najnizsza cena z ostatnich 30 dni”, badz ,,Ostatnia najnizsza cena” - bez
wskazania, ze podana cena jest najnizsza cena produktu, ktora obowiazywata w
okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki,

- podaniu cen towaru o krétkim terminie przydatnosci wytacznie w postaci liczbowej bez
wyjasnienia znaczenia poszczegélnych cen, w tym wskazania ceny sprzed pierwszego
zastosowania obnizki,

- podaniu wartosci liczbowej znajdujacej sie przy opisie stownym: ,Najnizsza cena z
ostatnich 30 dni”, badz ,,Ostatnia najnizsza cena” w wysokosci identycznej lub nizszej
niz obowigzujaca cena sprzedazy,

- nieprawidtowym ustaleniu najnizszej ceny towaru, ktora obowiazywata w okresie 30
dni przed obnizka,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
1)  uchyla zaskarzona decyzje w catosci,

2) i orzeka w ten sposdb, ze przedsiebiorcy ARHELAN Sp. z o.0. z siedziba w Bielsku -
Podlaskim wymierza kare pieniezng w wysokosci 3 000 zt (stownie: trzy tysiace
ztotych) z tytutu niewypetnienia obowigzkow wskazanych w art. 4 ust. 1 w zwigzku z
art. 4 ust. 2, w art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 4 oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9
maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r., poz. 168).
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UZASADNIENIE

W dniach 11-15 grudnia 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Podlaskim WIIH” lub ,,organem pierwszej
instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia NU.8361.243.2023 z 11 grudnia 2023 r.
przeprowadzili kontrole w sklepie, nalezacym do przedsiebiorcy [XXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXX] (zwanego dalej: ,strong”, ,przedsiebiorca”).

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2024
r. poz. 236), zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”, 13 listopada 2023 r. skierowano do
przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli, ze wskazaniem zakresu
przedmiotowego kontroli, ktory obejmowat kontrole przestrzegania przepiséw ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168) zwanej
dalej: ,,ustawa o cenach”. Zawiadomienie doreczono 15 listopada 2023r.

W toku kontroli inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego WIIH wytypowali do kontroli 10 partii
produktow oferowanych do sprzedazy w obnizonych cenach. W przypadku 6 produktow na
wywieszce znajdowaty sie dwie wyrozniajace sie ceny, z ktérych jedna - o wyzszej wartosci
- byta przekreslona, a w przypadku 4 produktow na wywieszkach znajdowata duza informacja
,HiT CENOWY”.

Przy jednym produkcie na wywieszce uwidoczniono dwie ceny, w tym: obowiazujaca cene

sprzedazy (czerwona czcionka), a obok cena przekreslona (czarna czcionka). Ponizej

umieszczono wartosc liczbowa wraz z opisem ,,najnizsza cena z ostatnich 30 dni". Przy czym
wartosc¢ liczbowa znajdujaca sie przy opisie ,,najnizsza cena z ostatnich 30 dni” byta rowna
aktualnej cenie sprzedazy, co budzito watpliwosci, co do istnienia jakiejkolwiek obnizki.

Przy kolejnym produkcie (produkt o krétkim terminie przydatnosci) na wywieszce

uwidoczniono dwie ceny: obowigzujaca cene sprzedazy (czerwona czcionka), a obok niej

przekreslong cene (czarna czcionka). Brak byto natomiast informacji o cenie sprzed
pierwszego zastosowania obnizki.

W przypadku jednego produktu dla ktorego na wywieszce uwidoczniono dwie ceny, w tym:

obowiazujaca cene sprzedazy (czerwona czcionka), a obok przekreslong cene (czarna

czcionka) oznaczona ,,najnizsza cena z ostatnich 30 dni (przed obnizka)”, po weryfikacji w

systemie kasowym ustalono, ze najnizsza cena z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem

obnizki byta nieprawidtowa.

Dla czterech produktow oznaczonych hastem ,,HiT CENOWY” na wywieszce umieszczono cene

sprzedazy, a ponizej informacje ,Ostatnia najnizsza cena" wraz z wartoscia liczbowa. Dla

jednego z tych produktow— wartos¢ liczbowa znajdujaca sie przy opisie ,,Ostatnia najnizsza
cena” byta rowna cenie sprzedazy, a dla drugiego byta nizsza niz cena sprzedazy.

Na podstawie powyzszych ustalen Podlaski WIIH stwierdzit, ze przedsiebiorca nie wykonat

obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy o cenach tj.:

- poprzedzit cene oznaczajaca najnizsza cene z ostatnich 30 dni przed obnizka
informacja ,,Najnizsza cena z ostatnich 30 dni” badz ,,Ostatnia najnizsza cena” - bez
wskazania, ze podana cena jest najnizsza ceng produktu, ktéra obowigzywata w
okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, tym samym naruszyt wymog art. 4 ust.
2 ww. ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug,
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- podat ceny towaru o krétkim terminie przydatnosci wytacznie w postaci liczbowej bez
wyjasnienia znaczenia poszczegblnych cen, w tym wskazania ceny sprzed pierwszego
zastosowania obnizki. Taki sposob prezentacji powoduje, ze ceny byty podane w
sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci, tym samym przedsiebiorca naruszyt
wymog art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 4 ww. ustawy o informowaniu o cenach
towarow i ustug,

- podat wartos¢ liczbowa znajdujaca sie przy opisie stownym: ,Najnizsza cena z
ostatnich 30 dni”, badz ,,Ostatnia najnizsza cena” w wysokosci identycznej lub nizszej
niz obowiazujaca cena sprzedazy, co budzito watpliwosci co do istnienia jakiejkolwiek
obnizki ceny, tym samym przedsiebiorca naruszyt wymag art. 4 ust. 1 w zwiazku z art.
4 ust. 2, badz art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 4 ww. ustawy o cenach,

- nieprawidtowo ustalit wartos¢ najnizszej ceny towaru, ktdra obowiazywata w okresie
30 dni przed obnizka, tym samym naruszyt wymog art. 4 ust. 2 ww. ustawy o cenach.

W toku kontroli przedsiebiorca oswiadczyt, ze wywieszki cenowe sa dostarczane z centrali i

w sklepie pracownicy nie maja wptywu na ich tres¢. Jednakze w ramach dobrowolnych

dziatan, usunieto wszystkie kwestionowane wywieszki, a na ich miejsce uwidoczniono zwykte

,Cenowki” zawierajace wytacznie aktualng cene sprzedazy.

Ustalenia kontroli udokumentowano w protokole kontroli z 15 grudnia 2023 r. (nr akt:

NU.8361.243.2023), podpisanym przez przedsiebiorce bez uwag.

Na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) - dalej jako: ,Kpa”, Podlaski WIIH
zawiadomieniem z 27 lutego 2024 r., poinformowat przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego, w sprawie natozenia kary pienieznej na podstawie art. 6
ust. 1 ustawy o cenach z tytutu niewypetnienia obowiazkow wskazanych w art. 4 ust. 1, ust.
2 i ust. 4 ustawy o cenach. Jednoczesnie poinformowano, ze uwzgledniajac przepisy art. 9,
art. 10 oraz art. 73 § 1 Kpa stronie przystuguje prawo do zapoznania sie z aktami sprawy,
sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow, wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtoszonych zadan, w kazdym stadium postepowania oraz sktadania
wnioskéw dowodowych.

Ponadto Podlaski WIIH zwrdcit sie do strony o nadestanie informacji o wielkosci obrotow i
przychodu, uzyskanych z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w 2022 roku.

Pismem z 6 marca 2024 r. strona przekazata swoje stanowisko w sprawie. Zauwazyta, iz w
ustawie o cenach brak jest przepisu nakazujacego przedsiebiorcy zamieszczenie okreslonej
tresci komunikatu, a jedynie opisany jest obowigzek wskazania najnizszej ceny w okresie 30
dni przed obnizka, co miato miejsce w przypadku produktéow objetych kontrola- w zwiazku z
czym, zdaniem strony, uzycie sformutowan ,,najnizsza cena z ostatnich 30 dni” lub ,,ostatnia
najnizsza cena” sa zgodne z obowiazujacym prawem. Ponadto strona poinformowata, ze w
jej ocenie wywieszki cenowe dla towarow o krétkim terminie przydatnosci zostaty
przygotowane zgodnie z ustawa, zawieraty: cene aktualna, najnizsza cene z ostatnich 30 dni
- poprzedzona sformutowaniem ,,ostatnia najnizsza cena” oraz cene jednostkowga towaru.
Przywotujac tres¢ art. 4 ust. 1 ustawy o cenach wyjasnita, ze jednoznacznos¢ nalezy
ttumaczy¢ jako jasnos¢ w odniesieniu do sfery technicznej, wizualnej oraz jezykowej i
merytorycznej w odbiorze przecietnego konsumenta (,,rozwaznego, przecietnie
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zorientowanego, dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego). Strona poinformowata
réwniez, ze objete kontrola wywieszki cenowe przedstawiaty w sposdb jasny i czytelny
niezbedne informacje, ktore sa potrzebne konsumentowi do podjecia decyzji co do zakupu
towaru. Strona odniosta sie rowniez do przedstawionego na niektorych wywieszkach zwrotu
,HiT CENOWY”, ktory - wedtug niej - miat na celu jedynie zwrdcenie uwagi klienta i
przedstawienie atrakcyjnosci oferty, ktoéra nie polegata na obnizeniu ceny, lecz na
posiadaniu dobrego jakosciowo towaru w dobrej cenie, gtdwnie w odniesieniu do towarow o
krotkim terminie przydatnosci. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego podania przy opisie
stownym ,,najnizsza cena ostatnich 30 dni” lub ,,ostatnia najnizsza cena” wartosci liczbowej
identycznej lub nizszej niz obowiazujaca cena sprzedazy, strona podkreslita, ze
przewidziany w art. 4 ust. 2 ustawy o cenach obowigzek nie wymaga od przedsigbiorcy, aby
ceny byty zréznicowane, badz tego, aby aktualna cena sprzedazy byta nizsza niz cena sprzed
30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Strona zwrdcita uwage, ze wspomniana regulacja ma
na celu eliminacje fatszywych obnizek, w ktorych przedsiebiorcy tuz przed promocja
sztucznie zawyzali cena, aby zaprezentowal rzekoma atrakcyjnos¢ oferty. Zdaniem
przedsigbiorcy, w przypadku gdy cena z ostatnich 30 dni przed zastosowaniem obnizki oraz
cena aktualna sa takie same, konsument uzyskuje wprost informacje czy ma do czynienia z
obnizka ceny produktu, czy tez z reklama produktu dobrego jakosciowo w dobrej cenie. Z
kolei w odniesieniu do zarzutu dotyczacego nieprawidtowego ustalenia najnizszej ceny
towaru, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed obnizka, strona poinformowata, iz ceny
przygotowywane s3 z kilkunastodniowym wyprzedzeniem i do stwierdzonej w trakcie kontroli
nieprawidtowosci mogto dojs¢ z powodow organizacyjno-logistycznych, w zwiazku z czym
nie powinny zosta¢ uznane za celowe wprowadzanie w btad i dziatanie wbrew
obowiazujacym przepisom. W podsumowaniu strona uznata, ze wnioski z kontroli i
postawione zarzuty za bezpodstawne i nie powinny zmierza¢c do wymierzenia kary
pienieznej. Zauwazyta, ze nowo wprowadzone przepisy dotyczace obowiagzku informowania
konsumentow o obnizeniu ceny budza powazne watpliwosci i trudnosci interpretacyjne, o
czym Swiadczy wielko$¢ dokumentu pt. ,Informacja o obnizce ceny. Wyjasnienia Prezesa
UOKiK”. Strona wniosta o uwzglednienie art. 10 (domniemanie uczciwosci przedsiebiorcy,
rozstrzyganie watpliwosci faktycznych na korzys¢ przedsiebiorcy) i art. 11 ustawy ,,Prawo
przedsiebiorcow” (zasada przyjaznej interpretacji przepisow).

Dnia 25 marca 2024 r. Podlaski WIIH, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach oraz art.
104 § 1 Kpa wydat decyzje nr NU.13.2024 (sygn. NU.8361.243.2023.MS), na mocy ktorej
wymierzyt przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci 7 000 zt (stownie: siedem tysiecy
ztotych) z tytutu niewypetnienia obowiazkéw wskazanych w art. 4 ust. 1, ust. 2 i ust. 4
ustawy o cenach, polegajacych na:

- poprzedzeniu ceny oznaczajacej najnizsza cene z ostatnich 30 dni przed obnizka
informacja ,,Najnizsza cena z ostatnich 30 dni”, badz ,,Ostatnia najnizsza cena” - bez
wskazania, ze podana cena jest najnizsza ceng produktu, ktéra obowigzywata w
okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki,

- podaniu cen towaru o krotkim terminie przydatnosci wytacznie w postaci liczbowej
bez wyjasnienia znaczenia poszczegélnych cen, w tym wskazania ceny sprzed
pierwszego zastosowania obnizki,
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- podaniu wartosci liczbowej znajdujacej sie przy opisie stownym: ,,Najnizsza cena z
ostatnich 30 dni”, badz ,,Ostatnia najnizsza cena” w wysokosci identycznej lub
nizszej niz obowiazujaca cena sprzedazy,

- nieprawidtowym ustaleniu najnizszej ceny towaru, ktora obowiazywata w okresie 30
dni przed obnizka.

Dnia 23 kwietnia 2024 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej:
»Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji” otrzymat, za posrednictwem
Podlaskiego WIIH, odwotanie od decyzji nr NU.13.2024 z 25 marca 2024 r. W odwotaniu strona
whniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci oraz umorzenie postepowania ewentualnie
o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez organ pierwszej instancji, zarzucajac naruszenie art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 4 ust. 4
ustawy o cenach, art. 10 i 11 Prawa przedsiebiorcoéw oraz 189f Kpa.

Pismem z 10 czerwca 2024 r. Prezes UOKIiK poinformowat strone o przystugujacym jej prawie
do zapoznania sie z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i
materiatow. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzyghiecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego,
w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla
zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci.
Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z

17 listopada 2016 r. (Il SA/Rz 190/16), w ramach kontroli instancyjnej organ odwotawczy
rozpoznaje sprawe niejako ,,od nowa” i moze oczywiscie oprze¢ swoje ustalenia na
ustaleniach poczynionych przez organ pierwszej instancji i przywotac je jedynie w swoim
uzasadnieniu (LEX nr 2162495). Podkreslenia wymaga, zZe istota postepowania odwotawczego
w procesie administracyjnym polega takze na usuwaniu przez organ drugiej instancji
nieprawidtowosci dokonanych przez organ pierwszoinstancyjny w drodze m.in. uchylenia
zaskarzonej decyzji w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeczenia co do istoty sprawy
(patrz: art. 138 § 1 pkt 2 kpa).

W omawianym przypadku nie jest konieczne zebranie nowych dowodow, gdyz stan faktyczny
jest znany, tym samym Prezes UOKiK postanowit, stosownie do art. 138 § 1 pkt 2 kpa, uchyli¢
zaskarzong decyzje w catosci i orzec co do istoty.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Natomiast art. 4 ust. 2 ww. ustawy wskazuje, ze w kazdym przypadku informowania o
obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie rowniez
informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktora obowiazywata w okresie 30
dni przed wprowadzeniem obnizki.

Z kolei art. 4 ust. 4 ww. ustawy wskazuje, ze w przypadku towarow, ktore ulegaja szybkiemu
zepsuciu lub maja krotki termin przydatnosci, obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia
sie informacje o cenie sprzed pierwszego zastosowania obnizki.

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, administracyjnej karze
pienieznej podlega ten, kto nie wykonuje obowiazkéw o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5.
Wysokos$¢ administracyjnej kary pienieznej w tym przypadku, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, wynosi do 20 000 zt.

W toku postepowania odwotawczego Prezes UOKiK przeprowadzit analize ustalen kontroli w
oparciu, o ktore wydano decyzje oraz tresci skarzonej decyzji, jak rowniez uwzglednit
zarzuty zawarte w odwotaniu. Po przeprowadzonym postepowaniu organ drugiej instancji
wskazuje, iz nie ma watpliwosci, Zze przedsiebiorca nie wykonat cigzacych na nim
obowiazkow okreslonych w art. 4 ustawy o cenach. Prezes UOKiK po analizie akt sprawy
stwierdza, ze z protokotu kontroli jednoznacznie wynika, ze w przypadku 3 produktéw -
recznik papierowy Velvet Turbo, jogurt naturalny typ grecki, filet z makreli w oleju, w sosie
pomidorowym, ze stodkim chili - oferowanych do sprzedazy w obnizonych cenach, tj.
produktow dla ktorych na wywieszce znajdowaty sie dwie wyrozniajace sie ceny, doszto do
naruszenia art. 4 ustawy o cenach, tj.:

O przy produkcie - recznik papierowy Velvet Turbo - na wywieszce cenowej cene
oznaczajaca najnizsza cene z ostatnich 30 dni przed obnizka oznaczono informacja
»,Najnizsza cena z ostatnich 30 dni” - bez wskazania, ze podana cena jest najnizsza
ceng produktu, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki
(naruszenie art. 4 ust. 1 w zwiazku z ust. 2 ustawy o cenach) oraz wartos¢ liczbowa
przy opisie ,,Najnizsza cena z ostatnich 30 dni” byta réwna obowiazujacej cenie
sprzedazy, co budzi watpliwosci co do istnienia jakiejkolwiek obnizki ceny, a taki
sposob podania cen powoduje, ze uwidoczniona cena jest w sposob niejednoznaczny
i budzacy watpliwosci (naruszenie art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2, ustawy o
cenach),

O przy produkcie towaru o krotkim terminie przydatnosci - jogurt naturalny typ grecki -
ceny podano wytacznie w postaci liczbowej bez wyjasnienia ich znaczenia, w tym
wskazania ceny sprzed pierwszego zastosowania obnizki - taki sposob prezentacji
powoduje, ze ceny byty podane w sposéb niejednoznaczny, budzacy watpliwosci
(naruszenie art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 4 ww. ustawy o cenach),
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O dla produktu - filetow z makreli w oleju, w sosie pomidorowym, ze stodkim chili -
nieprawidtowe ustalenie wartos¢ najnizszej ceny towaru, ktéra obowigzywata w
okresie 30 dni przed obnizka (naruszenie art. 4 ust. 2 ww. ustawy o cenach).

W przypadku powyzszych 3 produktow Prezes UOKiK nie ma watpliwosci, ze zostaty spetnione
przestanki do natozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o cenach, dlatego tez natozenie kary przez Podlaskiego WIIH skarzona decyzja byto w petni
uzasadnione.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru jest obowiazek
uwidocznienia obok informacji o obnizonej cenie rowniez informacji o najnizszej cenie tego
towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki na co wskazuje
art. 4 ust. 2 ustawy o cenach. Sposéb uwidocznienia cen przy reczniku papierowym Velvet
Turbo sugerowaty, ze towar sprzedawany jest w cenie obnizonej, a w rzeczywistosci nowa
cena byta tozsama z obowiazujaca dla danego towaru w ciggu ostatnich 30 dni przed
ogtoszeniem obnizki, tak wiec ceny zostaty uwidocznione w sposob niejednoznaczny i
budzacy watpliwosci. W takim przypadku, gdy cena obnizona oraz cena z ostatnich 30 dni
przed ogtoszeniem obnizki sa takie same nie moze by¢ mowy o ogtoszeniu przez
przedsiebiorce obnizki, gdyz konsument nie otrzymuje Zadnej korzysci przy dokonaniu
zakupu. Taki sposob prezentacji informacji cenowej nie jest czytelny dla konsumenta i nie
spetnia wymogow art. 4 ust. 1 ustawy o cenach w zwiazku z art. 4 ust. 2 ww. ustawy. Tak
wiec, biorac pod uwage stwierdzone nieprawidtowosci nalezy w przedmiotowej sprawie
wskaza¢ na naruszenie art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy o cenach.

Prezes UOKIK, zgadza sie natomiast z przedsiebiorca, ze Podlaski WIIH btednie
zakwestionowat 4 produkty oznaczone hastem ,HiT CENOWY”, ktére organ pierwszej
instancji uznat za produkty oferowane w obnizonej cenie. Organ drugiej instancji analizujac
protokot kontroli oraz zataczone do akt kontroli zdjecia wyrobdw, nie ma watpliwosci, ze
oznakowanie wyrobow jedynie informacja ,,HiT CENOWY” nie stanowi ogtoszenia obnizki
ceny tego produktu. Organ | instancji nie ustalit, czy rzeczywiscie dla ww. produktow zostata
ogtoszona obnizka. W tym wypadku Prezes UOKiK przychyla sie do argumentacji strony, ze
takie oznakowanie produktow miato na celu zwrocenie uwagi na produkt, zaprezentowanie
atrakcyjnosci oferty, ktora nie polegata jednak na obnizeniu ceny. Majac na uwadze
powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK produkty oznakowane informacja ,,HiT CENOWY” nie
podlegaja obowiazkom wynikajacym z art. 4 ust. 2 ustawy o cenach, gdyz jedynie w
przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej
cenie uwidacznia sie rowniez informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktora
obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. W tym miejscu nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze jezeli przedsiebiorca nie ogtasza obnizki a jedynie chce zwroci¢ uwage
na dang oferte, powinien uwidaczniac¢ cene oraz cene jednostkowa w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen, dlatego tez nie powinny byc
podawanie na etykietach dodatkowe informacji o cenach.

Majac na uwadze powyzsze, organ drugiej instancji stwierdza, ze w jego opinii brak, byto
postaw do uznania, ze w stosunku do 4 produktow oznaczonych hastem ,,HiT CENOWY”,
zaistniata koniecznos¢ natozenia administracyjnej kary pienieznej z tytutu niewypetnienia
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obowiazkow wskazanych w art. 4 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy o cenach, polegajacych na
poprzedzeniu ceny oznaczajacej najnizsza cene z ostatnich 30 dni przed obnizka informacja
»,Ostatnia najnizsza cena” - bez wskazania, ze podana cena jest najnizsza ceng produktu,
ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki oraz podaniu wartosci
liczbowej znajdujacej sie przy opisie stownym ,Ostatnia najnizsza cena” w wysokosci
identycznej lub nizszej niz obowiazujaca cena sprzedazy. W zwiazku z powyzszym Prezes
UOKiK uznat, ze w stosunku do 4 produktéw oznaczonych hastem ,,HiT CENOWY”, nie doszto
do naruszenia przepisow art. 4 ustawy o cenach.

Podsumowujac, Prezes UOKiK w odniesieniu do 4 produktow - kawy Tchibo Famili, zeberek,
cebuli oraz piwa Zetcky Svetly Lezak, przy ktorych znajdowata sie informacja ,,HiT Cenowy”,
stwierdzit, ze nie do naruszenia obowiazkow wskazanych w art. 4 ustawy o cenach i w
zwiazku z powyzszym uchylit i na podstawie art. 6 ust. 1 ww. ustawy wymierzyt
przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci 3 000 zt (stownie: trzy tysiace ztotych) z
tytutu niewypetnienia obowiazkéw wskazanych w art. 4 ust. 1 w zwiazku z ust. 2, art. 4
ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 4 oraz art. 4 ust. 2 ustawy o cenach.

Organ drugiej instancji orzekajac jak powyzej, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej
uwzglednit kryteria wymiaru kary wskazane w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach, tj. stopien
naruszenia obowiazkow, w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia tych
obowiazkow oraz dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego
dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,
wczesniejsze naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy o cenach
przez przedsiebiorce oraz uzyskane przez niego korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z
naruszeniem tych obowiazkow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu, a takze sankcje natozone
na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sa dostepne
w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentow i
uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z
pozn. zm.).

Oceniajac stopien naruszenia obowiazkow, Prezes UOKiK uznat, ze stwierdzone w toku
kontroli nieprawidtowosci uchybiaja realizacji celow ustawy o cenach i uzasadniaja
przyjecie, ze waga naruszenia prawa nie jest znikoma. Nieprawidtowosci stwierdzono w
odniesieniu do 3 produktow sposrod 10 objetych badaniem w kontrolowanym zakresie.
Naruszone zostaty przepisy zawarte w art. 4 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy o cenach, ktore
naktadaja na przedsiebiorce obowiazek przekazania konsumentom informacji o obnizonej
cenie oraz informacji o cenie, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki, badz sprzed pierwszego zastosowania obnizki w sposob jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci. Niedopetnienie tych obowiazkow spowodowato, ze przedsiebiorca uwidocznit
cene w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci. Cena produktu, obok jego marki i
przeznaczenia, jest podstawowym czynnikiem determinujacym wybor danego towaru
sposrdd innych dostepnych w ofercie handlowej. A prawidtowe zaprezentowanie obnizki
wzgledem najnizszej ceny, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
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obnizki jest jednym z wazniejszych czynnikdw majacych wptyw na podjecie decyzji o zakupie
towaru przez konsumenta i umozliwia dokonanie Swiadomego i korzystniejszego pod
wzgledem ekonomicznym wyboru. Wprowadzenie przepisow dotyczacych obnizek cenowych
produktow miato na celu eliminacje fatszywych obnizek i zagwarantowanie konsumentom
tatwej oceny rzeczywistej wielkosci rabatu i szybszych wyborow rynkowych na podstawie
przejrzystych informacji dotyczacych cen. Nowe regulacje maja zapobiec sztucznym
zawyzaniom cen tuz przed ich ,obnizka”, tak aby zwiekszy¢ ,atrakcyjnos¢” oferty.
Rozwigzaniem tego problemu jest obliczanie obnizki wzgledem najnizszej ceny z 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki oraz wskazywanie obok ceny po obnizce najnizszej ceny z
okresu 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wtasciwe
sformutowanie tej informacji da konsumentowi rzetelng wiedze, ze przedstawiona cena
dotyczy konkretnego stanu faktycznego. Ponadto oceniajac skale naruszenia, organ drugiej
instancji uwzglednit fakt, ze strona nie wywigzata sie w sposéb prawidtowy z obowiazkow
uwidaczniania cen dla 3 produktow na 10 skontrolowanych, co stanowi 30 % wszystkich
skontrolowanych. Z kolei charakter i waga naruszenia nie budzi watpliwosci. Podmiot
kontrolowany bezsprzecznie naruszyt przepisy dotyczace uwidaczniania cen, a opisana
nieprawidtowos¢ nalezy uznac za istotna. Naruszenie obowiazkow uwidaczniania informacji
cenowych stwierdzono w dniu kontroli.

Analizujac dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy Prezes UOKiK wziat pod uwage, ze
przedmiotowa kontrola byta kolejna, w ktorej stwierdzono, ze strona naruszyta przepisy
ustawy o cenach. Nalezy zauwazy¢, ze obowiazki dotyczace uwidaczniania cen w przypadku
informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi wynikaja z podstawowych przepiséw, ktore
powinny by¢ bezwzglednie respektowane. Wprawdzie przepisy dotyczace tego zagadnienia
obowiazuje od 1 stycznia 2023 roku, jednakze strona jako przedsiebiorca bedacy podmiotem
gospodarczym, ktéry swoja dziatalnos¢ prowadzi od wielu lat, powinien byt uwaznie
zapozna¢ sie z wymaganiami i niezwtocznie sie do nich dostosowal. Nalezy réwniez
zauwazyc, ze strona zostata powiadomiona o zamiarze przeprowadzenia kontroli i o jej
zakresie przedmiotowym. Zawiadomienie strona odebrata 15 listopada 2023 r., natomiast
kontrola rozpoczeta sie 11 grudnia 2023 r. Zatem miata ona, wystarczajaco duzo czasu, by
przygotowac sie do kontroli i wyeliminowa¢ ewentualne nieprawidtowosci. Na uwage
zastuguje fakt, ze na etapie trwania kontroli usunieto zapisy sugerujace, ze objete kontrolg
towary sa oferowane w promocyjnych cenach. Natomiast co do uzyskanych przez
przedsiebiorce korzysci majatkowych lub strat w zwiazku ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami, wskazaé nalezy, iz w powyzszym zakresie brak informacji.
Wymierzajac kare pieniezng organ drugiej instancji uwzglednit réwniez na podstawie
informacji przekazanej przez strone, wielkos¢ obrotu osiagnietego przez niag w roku 2022 r.
Przestanka dotyczaca sankcji natozonych na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach trans granicznych nie znajduje
zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowag nie jest
kontrolg przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o
transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

W ocenie Prezesa UOKiK wymierzona stronie kara w wysokosci 3 000 zt jest wtasciwa do
spetnienia celow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27
listopada 2019 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu
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Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego
egzekwowania i unowoczesnienia unijnych przepisow dotyczacych ochrony konsumenta (Dz.
Urz. UE. L Nr 328, str. 7), dalej jako: ,,dyrektywa Omnibus” i proporcjonalna do rozmiaru
stwierdzonych nieprawidtowosci. Ponadto zauwaza, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o
cenach kara za niedopetnienie obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy wynosi do 20
000 zt.

W odwotaniu przedsiebiorca zarzucit btedng wyktadnie art. 4 ust. 1i 2 ustawy o cenach, ktora

polegata na:

a)  niewtasciwym zrozumieniu i uznaniu, iz strona zobowiazana jest w kazdym przypadku
do umieszczania na etykiecie cenowej komunikatu ,,najnizsza cena z ostatnich 30 dni
przed obnizky" wraz ze wskazaniem najnizszej ceny obowiazujacej w okresie 30 dni
poprzedzajacych obnizke, podczas gdy z przepisu taki obowiazek nie wynika, a jedynie
wymagane jest podanie najnizszej ceny obowigzujacej w okresie 30 dni
poprzedzajacych zastosowanie obnizki,

b)  btednym przyjeciu, iz najnizsza cena z ostatnich 30 dni przed obnizka nie moze by¢
identyczna lub nizsza niz obowiazujaca cena sprzedazy, mimo ze z tres¢ art. 4 ust. 1
2 ustawy o cenach nie wymaga od przedsiebiorcy, aby ceny byty zréznicowane badz
tez zeby aktualna cena sprzedazy byta nizsza niz cena sprzed 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach przedsiebiorca uwidacznia cene oraz
cene jednostkowa towaru lub ustugi w sposdb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy poréwnanie cen. Z kolei, zgodnie z art. 4 ust. 2 tej ustawy w kazdym
przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi, obok informacji o obnizonej
cenie uwidacznia sie rowniez informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktora
obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Przy interpretacji ww. przepisow nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, iz zmiana art. 4
ustawy o informowaniu o cenach zostata wprowadzona art. 6 ustawy o zmianie ustawy o
prawach konsumenta oraz niektorych innych ustaw z dnia 1 grudnia 2022 r. (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2581), co byto zwiazane z implementacja postanowien dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajacej dyrektywe
Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz
2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczesnienia unijnych przepisow
dotyczacych ochrony konsumenta, zwanej dalej: ,,dyrektywa Omnibus”.

Prezes UOKIK stoi na stanowisku, iz w przypadku gdy strona informowata o obnizce cen
sprzedawanych towarow, jak miato to miejsce w przedmiotowej sprawie, powinna podac
informacje o obnizonej cenie oraz uwidoczni¢ rowniez informacje o najnizszej cenie tego
towaru, ktéra sktada sie z dwoch elementéw: cenie, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki (wartosci wyrazonej w zt) wraz z wyjasnieniem co ta cena
oznacza, czyli ze jest to cena obowigzujaca w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Strona, w przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru, byta zobowigzana do
przekazania konsumentom informacji o obnizonej cenie oraz informacji o cenie, ktéra
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obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki w sposéb jednoznaczny i nie
budzacy watpliwosci i obowiazkom tym uchybita.

Prezes UOKiK podkresla, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o cenach w kazdym przypadku
informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie
uwidacznia sie rowniez informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktora
obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, nie za$ tylko sama najnizsza
cene towaru.

Pomimo, ze przepis nie precyzuje, jak doktadnie powinna by¢ sformutowana informacja o
najnizszej cenie obowigzujacej w okresie 30 dni przed obnizka, to okreslenie ,,najnizsza cena
z ostatnich 30 dni” zastosowane przez przedsiebiorce, jest niewystarczajace i swa trescia
nie oddaje przekazu, o ktorym mowa w przepisie art. 4 ust. 2 iz jest to ,najnizsza cena
towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki”. Zwrot
zastosowany przez strone nie zawiera wprost informacji, ze podawana cena jest zwigzana z
obnizeniem ceny. Brak okreslenia wskazujacego konkretny termin, w odniesieniu do ktérego
wylicza sie cene najnizsza w okresie 30 dni przed obnizka, powoduje, ze konsument moze
mie¢ watpliwosci co do faktycznej tresci takiej informacji. Moze zrozumiec ja w rozny sposob
- na przyktad moze ja odnies¢ do dnia zapoznania sie z taka informacja lub do ostatnich 30
dni (nie wiadomo jednak od jakiej daty liczonych). Obowiazek uwidaczniania informacji o
cenie (informacji stownej oraz wartosci liczbowej) obowiazujacej w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki, badz w przypadku towarow tatwo psujacych sie lub majacych krotki
termin przydatnosci - informacji o cenie sprzed pierwszego zastosowania obnizki - ma za
zadanie umozliwi¢ konsumentom podjecie swiadomej decyzji, a przede wszystkim wskazac,
czy obecna cena obnizona jest oferta atrakcyjng w poréwnaniu do ceny obowiazujacej przed
jej wprowadzeniem.

Podkresli¢ nalezy, ze nadrzednym celem ustawy o informowaniu o cenach jest bowiem
ochrona interesow konsumentow oraz prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorstwami.
Informacja dotyczaca ceny okreslonego towaru jest bardzo istotna i stuzy wtasciwemu
poinformowaniu o niej nabywcy, a takze stwarza identyczne warunki dla podmiotow
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Wymagania zawarte w art. 4 ww. ustawy dotycza
wszelkich towarow oferowanych do sprzedazy detalicznej.

Odnoszac sie do zarzutu strony, ze zaden z przepisow ustawy o cenach nie wymaga od
przedsiebiorcy aby najnizsza cena z ostatnich 30 dni przed obnizka byta wyzsza od ceny
sprzedazy Prezes UOKiK wskazuje, ze zgodnie z art. 6a ust. 1 dyrektywy 98/6/WE w kazdym
ogtoszeniu o obnizce ceny podaje sie wczesniejsza cene stosowang przez podmiot
gospodarczy przez okreslony okres przed zastosowaniem obnizki ceny. Z kolei, zgodnie z art.
6 ust. 2 dyrektywy 98/6/WE wczesniejsza cena oznacza najnizsza cene stosowana przez
podmiot gospodarczy w okresie, ktory nie moze by¢ krétszy niz 30 dni przed zastosowaniem
obnizki ceny. Cel, ktéoremu stuzyta wprowadzona zmiana zostat przedstawiony w
Zawiadomieniach Komisji - Wytycznych dotyczacych wyktadni i stosowania art. 6a Dyrektywy
98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie
cen produktéw oferowanych konsumentom z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. Urz. UE C Nr 526).
Z Wytycznych Komisji wynika, ze ,,Celem tego co najmniej 30-dniowego okresu odniesienia
jest uniemozliwienie podmiotom gospodarczym zonglowania cenami i przedstawiania
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fatszywych obnizek cen, np. podnoszenia ceny na krotki okres, aby nastepnie ja obnizy¢ i
przedstawic jako (znaczaca) obnizke ceny, co wprowadza konsumentow w btad. Wspomniany
30-dniowy okres na ustalenie ,,wczesniejszej” ceny odniesienia jest zatem gwarancja, iz
cena odniesienia jest prawdziwa, a nie stanowi jedynie narzedzia marketingowego, ktore
ma wywotaé wrazenie atrakcyjnosci obnizki.” Mozna wiec uznaé, iz cena obowiazujaca w
okresie wskazanym w art. 6a przedmiotowej Dyrektywy jest punktem odniesienia do ceny
po obnizce. Polega to na tym, iz cena obnizona musi by¢ nizsza od najnizszej ceny z 30 dni
poprzedzajacego ogtoszenie obnizki. Wyraznie na to wskazuja Wytyczne: ,Niezaleznie od
tego, w jaki sposob obnizka ceny zostata ogtoszona, wczesniejsza cena bedaca punktem
wyjscia do kolejnej obnizki ceny nadal musi by¢ najnizsza ceng w ciagu ostatnich 30 dni, tj.
w tym przypadku poczatkowa cena wyjsciowa (...). W zwiazku z tym obnizka ceny musi by¢
przedstawiona z wykorzystaniem podanej ,,wczesniejszej” ceny jako ceny odniesienia, tj.
kazda podana obnizka procentowa musi by¢ oparta na ,wczesniejszej” cenie ustalonej
zgodnie z art. 6a:— na przyktad jezeli ogtoszenie o obnizce ceny brzmi ,,50 % taniej”, a
najnizsza cena w ciagu 30 poprzednich dni wynosita 100 EUR, sprzedawca bedzie musiat
przedstawi¢ 100 EUR jako ,,wczesniejsza” cene, od ktorej oblicza sie 50-procentowa obnizke,
pomimo faktu, ze ostatnia cena sprzedazy towaru wynosita 160 EUR.”

Jasno wiec z powyzszego wynika, ze cena obnizona w ramach akcji promocyjnej powinna
by¢ nizsza od ceny obowiazujacej w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Na
powyzsze wskazuje takze konstrukcja art. 4 ust. 2 ktory wymaga, aby przedsiebiorca
uwidocznit najnizsza cene z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki oraz cene
obnizong. Nalezy przy tym podkreslic, iz wspomniany przepis nie wymaga, aby
przedsiebiorca uwidocznit cene bezposrednio poprzedzajaca cene obnizona. Takie dziatanie
przedsiebiorcy jest dozwolone, niemniej cena bezposrednio poprzedzajaca cene obnizona
nie ma znaczenia, jesli chodzi o obliczanie korzysci wynikajacej z obnizki cen.

Prezes UOKiK wskazuje, ze prawidtowe obliczenie wielkosci obnizki wzgledem najnizszej
ceny, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki jest jednym z
wazniejszych czynnikow majacych wptyw na podjecie decyzji o zakupie towaru przez
konsumenta i umozliwia dokonania s$wiadomego i korzystniejszego pod wzgledem
ekonomicznym wyboru. Wprowadzenie przepisow dotyczacych obnizek cenowych
produktow, jak juz wczesniej wskazano, miato na celu eliminacje fatszywych obnizek i
zagwarantowanie konsumentom tatwej oceny rzeczywistej wielkosci rabatu i szybszych
wyboréw rynkowych na podstawie przejrzystych informacji dotyczacych cen. Nowe regulacje
maja zapobiec sztucznym zawyzaniom cen tuz przed ich ,o0bniza”, tak aby zwigkszyc
»atrakcyjnos¢” oferty. Rozwigzaniem tego problemu jest wtasnie podawanie obliczanej
wielkosci obnizki wzgledem najnizszej ceny z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UOKiK z cata stanowczoscia stwierdza, ze w sytuacji, gdy
produkt oferowany jest w cenie obnizonej, a w rzeczywistosci nowa cena jest tozsama z
najnizsza obowigzujaca dla danego towaru w ciagu ostatnich 30 dni przed obnizka, to nie
zostata ona obliczona wzgledem najnizszej ceny z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki lub
uwidoczniona najnizsza cena z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki nie zostata wskazana
prawidtowo. W przedmiotowej sprawie jak zostato ustalone w toku kontroli przedsiebiorca
prawidtowo wskazat najnizsza cene z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Tym samym w
przypadku 1 partii produktu (filety z makreli), dla ktorego nowa cena byta tozsama z
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najnizsza obowiazujaca w ciagu ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki Podlaski WIIH
prawidtowo ustalit, ze uwidocznienie informacji cenowej sugerowato, ze oferowane sa one
w cenie obnizonej, a w rzeczywistosci konsument dokonywat zakupu produktu w cenie
tozsamej co obowiazujaca najnizsza cena z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki i uznat, ze
ceny zostaty uwidocznione w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci.

W tym miejscu ponownie nalezy podkresli¢, ze prawidtowe podawanie cen, w tym cen
towarow, dla ktorych w jakikolwiek sposob jest sugerowana jest obnizka ich cen, jest jednym
z wazniejszych czynnikow majacych wptyw na podjecie decyzji o zakupie towaru przez
konsumenta i umozliwia dokonania $wiadomego i korzystniejszego pod wzgledem
ekonomicznym wyboru.

Podsumowujac, w ocenie organu drugiej instancji Podlaski WIIH nie dokonat btednej wyktadni
art. 4 ust. 1i 2 ustawy o cenach i wydat decyzje zgodnie z obowigzujacym prawem.

Jako kolejny zarzut w odwotaniu przedsiebiorca wskazat btedng wyktadnie art. 4 ust. 4
ustawy o cenach polegajaca na uznaniu, iz na etykietach cenowych dla towarow o krotkim
terminie przydatnosci, powinna znajdowac sie informacja, ze podana cena jest zwigzana z
obnizeniem ceny i dotyczy okresu sprzed pierwszego zastosowania obnizki, mimo ze taki
obowiazek nie wynika z tresci przepisu, ktoéry mowi wprost, iz obok informacji o obnizonej
cenie uwidacznia sie informacje o cenie sprzed pierwszego zastosowania obnizki. Strona
poinformowata réwniez, ze w jej ocenie wywieszki cenowe dla towardw o krotkim terminie
przydatnosci zostaty przygotowane zgodnie z ustawa o cenach. Z tresci wywieszek jasno
bowiem wynika: 1) jaka jest cena aktualna, 2) jaka byta najnizsza cena z ostatnich 30 dni
(zwrot ,,ostatnia najnizsza cena), 3) PLN, oraz 4) cena jednostkowa towaru (kg). Wywieszki
cenowe przedstawiaja w sposob czytelny niezbedne informacje, ktore sa potrzebne
konsumentowi do podjecia decyzji co do zakupu towaru.

Odnosza sie do powyzszego Prezes UOKiK wskazuje, ze zgodnie z art. 4 ust. 4 przypadku
towarow, ktore ulegaja szybkiemu zepsuciu lub maja krotki termin przydatnosci, obok
informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie informacje o cenie sprzed pierwszego
zastosowania obnizki.

Sformutowany przez Podlaskiego WIIH zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust.
4 ustawy o cenach dotyczyt produktu o krotkim terminie przydatnosci na wywieszce ktorego
uwidoczniono dwie ceny: obowigzujaca cene sprzedazy (czerwona czcionka) a obok niej
przekreslona cene (czarna czcionka), brak byto natomiast informacji o cenie sprzed
pierwszego zastosowania obnizki. Nie dotyczyt on braku uwidocznienia informacji, ze podana
cena jest zwigzana z obnizeniem ceny i dotyczy okresu sprzed pierwszego zastosowania
obnizki, a uwidocznienia cen wytacznie w postaci liczbowej bez wyjasnienia ich znaczenia,
w tym wskazania ceny sprzed pierwszego zastosowania obnizki.

Tym samym nie mozna uznac, ze wywieszka cenowa dla produktu o krotkim terminie
przydatnosci przygotowana przez strone jest zgodna z ustawg o cenach. Z tresci
zakwestionowanej wywieszki nie wynika, ze uwidoczniona przekreslona cena jest ceng
sprzed pierwszego zastosowania obnizki, a tym samym nie przedstawia ona w sposob
czytelny niezbednych informacji, ktére sa potrzebne konsumentowi do podjecia decyzji co
do zakupu towaru.

13

1024135.3021701.2955607



Biorac powyzsze pod uwage Prezes UOKiK uznat zarzut btednej wyktadni art. 4 ust. 4 ustawy
o cenach za bezpodstawny.

W odwotaniu strona zarzucita ponadto Podlaskiemu WIIH niezastosowanie art. 10 i art. 11
Prawa przedsiebiorcow przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy, mimo ze tresc¢ przepisu art. 4
ust. 1, 2 i 4 ustawy o cenach budzi do chwili obecnej watpliwosci interpretacyjne, jak
robwniez organ pierwszej instancji nie obalit domniemania uczciwosci w dziataniu
przedsiebiorcy, podczas gdy zastosowanie wspomnianych wyzej przepisow powinno
skutkowa¢ umorzeniem postepowania ewentualnie odstapieniem od wymierzenia kary
administracyjnej.

Art. 10 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow stanowi, ze ,organ kieruje sie w swoich dziataniach
zasada zaufania do przedsiebiorcy zaktadajac, ze dziata on zgodnie z prawem, uczciwie oraz
z poszanowaniem dobrych obyczajow”. Przepis ten formutuje zasade o bardzo szerokim
zakresie obowigzywania, ktory nie jest ograniczony do postepowan jurysdykcyjnych. Jest to
zatem ogolna idea, ktorg powinny kierowac sie organy w relacjach z przedsiebiorcami. Przy
czym przepis ten nie ma waloru swoistego immunizowania przedsiebiorcy, poniewaz nie
takie sa jego funkcje i cele. Naruszeniem okreslonej w nim zasady domniemania uczciwosci
przedsigbiorcy, nie jest, ani przypisanie stwierdzonego naruszenia prawa przedsiebiorcy, ani
tez natozenie kary administracyjnej za to naruszenie, a w tym samym stwierdzenie braku
podstaw do odstgpienia od jej natozenia (por. wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2024 r., Il GSK
2015/23).0dnoszac sie rowniez do art. 10 ust. 2 ww. ustawy wskazujacy, ze jezeli
przedmiotem postepowania przed organem jest natozenie na przedsiebiorce obowiazku badz
ograniczenie lub odebranie uprawnienia, a w tym zakresie pozostaja niedajace sie usunac
watpliwosci co do stanu faktycznego, organ rozstrzyga je na korzys¢ przedsiebiorcy, organ
drugiej instancji wskazuje, ze nie ma zadnych watpliwosci co do stwierdzonego w toku
kontroli stanu faktycznego. Przeprowadzone dziatania wykazaty jednoznacznie, ze strona
naruszyta przepisy ustawy o cenach.

Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow, w przypadku, gdy przedmiotem
postepowania przed organem jest natozZenie na przedsiebiorce obowiazku badz ograniczenie
lub odebranie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co do tresci normy prawnej,
watpliwosci te sa rozstrzygane na korzys¢ przedsiebiorcy. Zasada ta nie oznacza jednak, ze
zawsze, gdy pojawiaja sie rézne rozumienia normy prawnej, niezaleznie od poprawnosci
argumentacji, nalezy zawsze stosowal wyktadnie prawa korzystna dla przedsiebiorcy.
Zasada ta bedzie mie¢ zastosowanie, dopiero wowczas, jesli mimo dokonania poprawnej
metodologicznie i logicznie wyktadni przepisu pozostaje kilka wynikow wyktadni, ktére moga
by¢ uznane za prawidtowe (wyrok NSA z 5 lipca 2023 r., | GSK 1973/19).

Wszystkie ustalenia kontroli wraz z fotografiami w postaci zatacznikdw zostaty
udokumentowane w protokole kontroli NU.8361.243.2023. Prezes UOKiK nie maja
watpliwosci co do stanu faktycznego, a w szczegolnosci do ustalenia, ze w przypadku 3
produktow - recznik papierowy Velvet Turbo, jogurt naturalny typu greckiego, filet z makreli
w oleju, w sosie pomidorowym, ze stodkim chili - oznaczonych wywieszkami, na ktérych
uwidoczniono dwie wyrozniajace sie ceny, doszto do naruszenia art. 4 ustawy o cenach, tj.:
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O przy produkcie - recznik papierowy Velvet Turbo - na wywieszce cenowej cene
oznaczajaca najnizsza cene z ostatnich 30 dni przed obnizka oznaczono informacja
,Najnizsza cena z ostatnich 30 dni” - bez wskazania, ze podana cena jest najnizsza
ceng produktu, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki
(naruszenie art. 4 ust. 1 w zwiazku z ust. 2 ustawy o cenach) oraz wartosc liczbowa
przy opisie ,,Najnizsza cena z ostatnich 30 dni” byta rowna obowiazujacej cenie
sprzedazy, co budzi watpliwosci co do istnienia jakiejkolwiek obnizki ceny: powyzszy
sposob prezentacji cen powoduje, ze uwidoczniona cena jest podana w sposob
niejednoznaczny i budzacy watpliwosci (naruszenie art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4
ust. 2 ustawy o cenach),

O przy produkcie - jogurt naturalny typ grecki - ceny towaru o krotkim terminie
przydatnosci znajdowaty sie wytacznie w postaci liczbowej bez wyjasnienia ich
znaczenia, w tym wskazania ceny sprzed pierwszego zastosowania obnizki; taki
sposob prezentacji powoduje, ze ceny byty uwidocznione w sposéb niejednoznaczny,
budzacy watpliwosci (naruszenie art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 4 ww. ustawy o
cenach),

O dla produktu - filet z makreli -nieprawidtowe ustalenie wartos¢ najnizszej ceny
towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed obnizka (naruszenie art. 4 ust. 2
ww. ustawy o cenach).

Strona rowniez nie kwestionuje ww. ustalen organu pierwszej instancji, nie zgadza sie
natomiast z interpretacja takiego stanu faktycznego jako naruszenia.

Jak wskazano juz wczesniej Prezes UOKiK stoi na stanowisku, ze w przypadku gdy strona
informowata o obnizce cen sprzedawanych towarow, jak miato to miejsce w przedmiotowej
sprawie, powinna podac informacje o obnizonej cenie oraz uwidoczni¢ réwniez informacje
0 najnizszej cenie tego towaru, ktora sktada sie z dwodch elementow: cenie, ktora
obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki (wartosci wyrazonej w zt) wraz
Z wyjasnieniem co ta cena oznacza, czyli ze jest to cena obowigzujaca w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki. Ponadto niezaleznie czy przedsiebiorca wskazuje wielkosc
obnizki czy tez nie, zobowigzany jest do wskazania obnizki w odniesieniu do najnizszej ceny
z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. A w przypadku, gdy nowa cena jest tozsama badz
wyzsza, od prawidtowo ustalonej najnizszej ceny obowiazujacej dla danego towaru w ciagu
ostatnich 30 dni przed obnizka, to nie mamy do czynienia z obnizka, wiec informacja o cenie
zostata podana w sposéb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci. Nalezy podkresli¢, ze sam
fakt, iz strona nie zgadza sie z interpretacja przepisow dotyczacych cen prezentowana przez
organ pierwszej instancji nie stanowi, ze zostat naruszony art. 11 Prawa przedsiebiorcow.

Podsumowujac zaréwno stan faktyczny sprawy, jak i zastosowanie obowigzujacych w sprawie
przepisow nie wywotuje trudnosci czy watpliwosci. Tym samy zarzut naruszenia art. 10 i 11
Prawa przedsiebiorcow nalezy uznac za bezzasadny.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 189f Kpa Prezes UOKiK nie widzi podstaw do odstapienia

od wymierzenia kary w ramach instytucji przewidzianej w tym przepisie.
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Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy Prezes UOKiK nie znalazt podstaw do zastosowania
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, tj. odstapienia od wymierzenia kary pienieznej i poprzestania na
pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktoére musza zosta¢ spetnione tacznie, aby
organ administracji publicznej mdgt odstapic od natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga
naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumiec, ze istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar
naruszonego obowiazku sa niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajacym odstapienie od
natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie naruszania prawa przez strone. W
przedmiotowej sprawie strona usuneta stwierdzonych nieprawidtowosci - w toku kontroli
uwidoczniono przy wszystkich kwestionowanych produktach wywieszki zawierajace
wytacznie informacje o aktualnej cenie sprzedazy (bez sugerowania jakiejkolwiek obnizki
ceny). W trakcie kontroli ustalono, ze strona uwidocznita przy 3 produktach oferowanych w
obnizonej cenie (na 10 skontrolowanych, co stanowi 30% wszystkich skontrolowanych)
informacje cenowe niezgodne z wymaganiami art. 4 ustawy o cenach, tj. uwidocznita ceny
w sposdb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci lub nie wywiazata sie z obowiazku
informacyjnego, tj. nie wskazata najnizszej ceny produktu z 30 dni przed obnizka. Wagi
naruszenia prawa nie mozna uzna¢ za znikoma, gdy przy produktach oferowanym do
sprzedazy po obnizonej cenie, nie byto petnych informacji cenowych, a tym samym
konsumenci zostali pozbawieni mozliwosci oceny rzeczywistej wielkosci obnizki. Dodatkowo
Prezes UOKiK wyjasnia, ze podmioty dziatajace na rynku sa zobowigzane do znajomosci
obowiazujacych przepisow prawa i jego respektowania. To na przedsiebiorcy spoczywa m.
in. obowiazek dopilnowania, by przy oferowaniu do sprzedazy produktéow konsument za
kazdym razem otrzymywat wyczerpujaca, konkretna, rzetelna informacje cenowa.
Podkresli¢ nalezy, iz okolicznosc ta catkowicie zalezy od przedsiebiorcy. Nadrzednym celem
ustawy o cenach jest bowiem ochrona interesow konsumentow oraz prawidtowa konkurencja
miedzy przedsiebiorstwami. Jak juz wskazano wczesniej wprowadzenie przepisow
dotyczacych obnizek cenowych produktow miaty na celu eliminacje fatszywych obnizek i
zagwarantowanie konsumentom tatwej oceny rzeczywistej wielkosci rabatu i szybszych
wyboréw rynkowych na podstawie przejrzystych informacji dotyczacych cen, a takze
stworzenie identycznych warunkéw dla podmiotéw prowadzacych dziatalnosci gospodarcza.
Uwidacznianie najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka, jak réwniez obliczanie obnizki
wzgledem najnizszej ceny z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki miato zapobiec sztucznym
zawyzaniom cen celem zwiekszenia ,,atrakcyjnosc” oferty. W ocenie organu drugiej instancji
przestanka pierwsza jak i druga nie zostaty spetnione, w zwigzku z powyzszym stwierdza, iz
nie ma podstaw do zastosowania tego przepisu i do odstapienia od wymierzenia kary na
podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez strona nie zostata
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych
miataby byc¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Nadto nalezy podkresli¢, ze
naruszenia z ustawy o informowaniu o cenach kwalifikowane sg jako czyny o charakterze
deliktu administracyjnego, ktory zagrozone sa kara pieniezna okreslona w art. 6 ustawy o
cenach. Postepowania w tym zakresie moga by¢ prowadzone wytacznie przez organy
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Inspekcji Handlowej, zas z uwagi na wtasciwos¢ terytorialna, w stosunku do strony mogty
by¢ one prowadzone przez Podlaski WIIH. Inny organ nie mogt na terenie podlegajacym
kognicji Podlaskiego WIIH natozy¢ kary pienieznej za to samo naruszenie, co oznacza, ze
przepisy art. 189f § 1 pkt 2 kpa nie maja zastosowania w niniejszej sprawie.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKiK stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie nie
zaistniaty rowniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 Kpa, tj. zastosowanie art.
189f § 2 nie spetnieni celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach. Okolicznosci i waga naruszenia prawa
nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie
kary pienigeznej. Strona nie dopetnita obowigzkdéw natozonych na nig w art. 4 ustawy o
cenach, bowiem dla 30% skontrolowanych produktow o obnizonej cenie uwidocznita ceny w
sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci lub nie uwidocznita wszystkich wymaganych
informacji cenowych. Ponadto nalezy wskazac¢, ze strona byta juz wczesniej kontrolowana
przez Podlaskiego WIIH, i rowniez w toku wczesniejszych kontroli inspektorzy stwierdzili
naruszenie przepisow ustawy o cenach. Literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie
wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstapienia od wymierzenia kary jest usuniecie
naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia
jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy
regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red.
prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z
uwagi na odmienne brzmienie tych sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy
uznac, ze "usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia“. Tym
samym, aby usunac naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow prawa,
lecz nalezy usunaé skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe
wyeliminowanie samego naruszenia, a wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato”).
Charakter naruszen, jakich dopuscita sie strona, wyklucza mozliwos¢ usuniecia skutkow
naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn.
akt VI SA/Wa 991/19: ,Warunkiem odstgpienia od natozenia administracyjnej kary
pienieznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez
zachowanie stanowiace podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Jak stusznie
podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania.
Aby usunac naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow prawa, lecz
nalezy usunac skutki naruszenia.”). Poniewaz cena musi by¢ uwidocznione przez
przedsiebiorce w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci w momencie oferowania
danego produktu lub ustugi, tak aby konsument na tej podstawie mogt podja¢ decyzje o
zakupie (tj. uwidocznienie cen ma charakter obowiazku przedumownego) zatem w
przedmiotowej sprawie brak jest mozliwosci zastosowania art. 189f § 2 i 3 Kpa.

Podsumowujac Prezes UOKiK podkresla, ze niezrealizowanie obowiazkow wskazanych w
ustawie o cenach zgodnie z jej art. 6 ust. 1, powoduje natozenie kary pienieznej w wysokosci
do 20 000 zt. Przepis ten nakazuje wojewddzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej
wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi, ktéry nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww.
przepisach, chocby naruszenie prawa miato charakter jednostkowy. Dowiedzenie, ze
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podmiot nie wykonat powyzszego obowiazku powoduje koniecznos¢ natozenia kary
pienieznej, ktora jest karg administracyjna.

Cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka jest wtasnie kara pieniezna
naktadana na podstawie ustawy o cenach, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu
ponoszacego odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim obowiazkow. Samo zatem
stwierdzenie - udowodnienie braku informacji w zakresie cen, jak tez sprzecznego z ustawa
sposobu ich uwidocznienia - jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienigeznej.
Powyzsza ustawa nie przewiduje przy tym mozliwosci badania przez organy Inspekcji
istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u ktoérego ujawniono nieprawidtowosci.
Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim
obowiazku ustawowego powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest kara
administracyjna.

Kara pieniezna powinna takze odpowiada¢ wymogom wskazanym przez prawodawce
unijnego, ktéry w art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE z dnia 16
lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych
konsumentom (Dz. U. L z 1998 r. Nr 80) nakazuje, ze musi byc ona skuteczna, proporcjonalna
i odstraszajaca (porownaj w tym zakresie wyrok NSA z 23 maja 2012 r., Il GSK 684/11, czy
wyrok NSA z 19 grudnia 2012 r., 1l GSK 1823/11). Skutecznos¢ kary przejawia sie w mozliwosci
jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta odstraszajaca, jej wysokos¢ powinna by¢
dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara natozona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje
prewencyjna oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. by¢ ostrzezeniem dla przedsiebiorcy,
majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona
kara powinna byc przy tym proporcjonalna, to jest wtasciwa do osiagniecia zaktadanego celu,
jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko towary opatrzone odpowiednimi
informacjami cenowymi, jak réwniez kara powinna by¢ mozliwie najmniej uciazliwa.

Art. 6 ustawy o cenach statuuje odpowiedzialnos¢ administracyjna podmiotéw, wobec
ktorych stwierdzono naruszenie wymagan okreslonych w art. 4 ww. ustawy. Regulacja ta ma
na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci w informowaniu konsumentow o cenach towarow
i ustug. Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z
chwila popetnienia naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej
opiera si¢ na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8
pazdziernika 2010 r., sygn. Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci
jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych prawem
obowiazkow. Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia obowiazku, o
ktorym mowa w art. 4 ustawy o cenach, moze jedynie wydac decyzje administracyjng, na
podstawie ktorej naktada kare pieniezng w przewidzianej w tej ustawie wysokosci. Majac
wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja
przyczyny powstania nieprawidtowosci oraz okolicznosci podniesione przez przedsigbiorce,
gdyz kare wymierza sie za samo naruszenie prawa.

Natozona kara pieniezna w wysokosci 3 000 zt, nie zostata wymierzona w maksymalnej
wysokosci, lecz w kwocie stanowiacej 15% maksymalnej kwoty, tj. 20 000 zt przewidzianej
ustawowo. Wymierzona kara spetni jednak w sposéb wtasciwy funkcje dyscyplinujace i
represyjne, a takze prewencyjne, tak aby nie dochodzito do naruszania prawa w przysztosci
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i jest adekwatnym srodkiem reakcji administracyjno-prawnej na ujawnione naruszenie
prawa. Istotne jest takze, ze stronu juz wczesniej naruszata przepisy ustawy o cenach, co
zostato potwierdzone przeprowadzonymi kontrolami przez inspektoréw WIIH w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktérej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Biatymstoku w terminie 7 dni
od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéw
orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:
1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie

przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy
ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz.
1634 z pozn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
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administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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