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DECYZJA Nr RWA-24/2000

I. MNa podstawie art. 104 k.p.a. w zwigzku = art, 5 ust, 1 pkt 4 ustawy = dnia 24 lutego 1990r.
o preeciwdzialaniu  prakiykom  moenopolistycznym i ochronie intereséw  konsumentow
(De. U, = 1999y, Nr 52, poz. 547 =z pdin. zm.} po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego na wniosek Jeleniogdrskich Zakladow Optycznych Sp. z o.0. w Jeleniej
Gérze odmawia sig uwzglednienia #adania nakazania HOYA LENS POLAND Sp. z o.0.
w Warszawie zanicchania praktyki monopolistycznej polegajace] na naduwzywaniv poeyeji
dominujaee] na rynku sprzedaty soczewek okularowych mineralnych i organicznych popizes
odmowe sprzeday soczewek okularowych Jeleniogdrskim Zaktadom Oplycznym Sp. 2 0.0, w
Jeleniej Gorze.

II. Ma podstawie art. 104 k.p.a. w zwigzku 2 art, 5 ust. 1 pkt 5 ustawy = dnia 24 lutego 1990r.
o preeciwdzialaniu - praktykom monopolistycznym i ochronie interesdw  konsumentdw
(Dz, U, = 1999, Nr 52, poz. 547 z pdén, #m,) po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego na wniosek Jeleniogdrskich Zaktadéw Optycznych Sp. z o.0. w Jelenig)
Gérze odmawia sig uwzglednienia #adania nakazania HOYA LENS POLAND Sp. 2 0.0,
w Warszawie zaniechania praktyki monopolistyeznej polegajace] na naduzywaniu pozycii
dominujgcej na rynku spreedaiy soczewek okularowych mineralnych 1 organicanych popraez
spreedaz towardw ponizej kosatdw w eelu eliminacii konkurentiw,

UZASADNIENIE

W dniu 12 paidziernika 1998r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wplynat wniosek (uzupelniony pismem z dnia 24 listopada 1998r.) Jeleniogdrskich Zakladdw
Optycznych Sp. z 0.0, w Jeleniej Gérze (zwanych dalej: Wnioskedaweg lub J20) o wszezgeie
postgpowania administracyjnego przeciwko spilee HOYA LENS POLAND Sp. z 0.0 w



Warszawie (zwanej dalej: Spdtkg lub HOYA) w sprawie nakazania zaniechania prakiyvki
monopolistycenej okrelone] w art, § ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 Iutego 1990r,
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesdw konsumentdw - Dz, U,
z 1999, Nr 52, poz 547 z pdén, zm. (zwangj dalej: ustawg antymonopolowa), polegajace;
na sprzedazy swoich  wyrobdw  ponizej kosstdw w celu eliminacgji  konkurentdw.
W uzasadnieniv Wnioskodawea podnosi, iz Spilka dzialajgca na rynku sprredazy szkiel
optycznych, bedae reprezentantem jednego = najwickszych na dwiecie koncemdw optycznych
wykorzystuje swoja pozycje finansows i praktycznie nicograniczone mozliwosci produkeyjne
i ekonomicane i sprzedaje swoje wyroby ponizej kosztdw wytworzenia, Swoje zarzuty
Wnioskodawea oparl na dokonanej przez sichie analizie cen, a na ich potwierdzeme
preedstawil tabele zawierajgeq ceny soczewek oferowanych pezez Spdlke omz preez
Wnioskodawce., Whnioskodawea argumentowal, e on sam jest jednym z najwigkszych
producentdw soczewek okularowych w Polsce, a jego koszty produkcji, a tym samym ceny
oferowanych wyrobbéw nalers do najnizszych w Polsce 1 w calej Buropie srodkowo-
wschodniej, Ponadto Whioskodawea podnosil takze, #e o zamiarze Spolki wyeliminowania
z rynku konkurentéw — poza oferty cenows - dwiadezy rdwnie forma prowadzone] promocji,
zgodnie = ktdrg nabywea socwewek Spotki ofrzymuje upust cenowy oraz nieodplatnie faks
(nawet przy dokonaniu jednorazowego zakupu).

Urzad Ochrony Konkurencii 1 Konsumentdw pismem z dnia 10 grudnia 1998z,
poinformowal  Wnioskodaweg, 12 daialajge na  podstawie arl, 21 ust. 4 ustawy
antymonopolowe] nie wszezyna postgpowama. Swaoje stanowisko Urzgd veasadnit tym, 12 w
przedmictowe] sprawie nie zostala w Zaden spostb uprawdopodobniona pozycja dominujges
Spolki, a co wigeej, fakty przytoczone w uzasadnieniu wniosku jak rdwnie? jednoczesne
zlozenic przez JZ0 wniosku przeciwko innemu jeszeze przedsiehiorey deialajacemu na tym
samym rynku wskazuja na brak pozycji dominujaeej na po stronie Spolki.

Tym samym nie zostala spelniona podstawowa preeslanka niezbedna do uruchomienia
instrumentdw ustawy antymonopolowej.

Urzad wskazal rdwniez, iz bardzig) zasadne byloby ewentualne wystgpienie praez JZ20
. preeciwko HOYA na droge sadows pod zarzotem naroszenia art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993r, o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 1993r. Nr 47, poz. 211 =

péZn. zm. ).

JZ0 pismem z dnia 29 grodnia 1998r. podtrzymal wniosek o wszezecie postgpowania
administracyjnego w sprawie nakazania Spdlce zaniechania praktyki monopolistyczne
okreglonej w art. 5 ust 1 pkt 5 ustawy antymonopolowej. Mastgpnic JZ0 rozszerzylo wniosek
o zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy anlymonopolowej poprzes naduzywanie prees
Spotke pozyeji dominujgcej, polegajgee na odmowic Wnioskodawey spreedaiy soczewek
okularowych (pismo z dnia 9 [utege 1999r. oraz z dnia 1 marca 1999r.). Ponadio
Wnioskodawca wskazywal, iz firmy: HOYA, a takze drugi preedsigbiorca, przeciwko
ktdremu réwnolegle #ozy! wniosek o wszezgeic postgpowania antymonopolowego (zwany
dalej: Konkurentem) posiadaja pozycele dominujaes. Zdaniem JZO, szacunkowy udzial w
rynku Spodki wynosi:
ew rynku soczewek mineralnych jednoogniskowych nd. 1.6/ . - HOYA, . =
Eonkurent,

ow rynku soczewck organicznych magazynowych fotochromowych w masie nd. 1.5
utwardzonych/ © 3 - HOYA,

oW rynku soczewek organicznych magazynowych berbarwnych asferyeznychnd, 1.5/ . .-
HOYA,



»w rynku soczewek organicznych magazynowych bezbarwnych asferyeznych nd, 1.5/ -
HOY A,

oW rynku soczewek organicznych magazynowych bezbarwnych nd. 1.6z AR+ - TIOYA
(pismo = dnia 1 marca 1999r.).

Wobec podirzymania przedmiotowego wniosku  Urzad wszezgl postepowanie
administracyjne w sprawie nakazania Spdlce wzaniechania praktyk monopolistycznych
okreslonych:

I woart. 5 ust. | pkt 5 ustawy anfymonopolowej, polegajacej na spracdaty preez Spolke
towardw ponize] kosztdéw w celu eliminacji konkurentdw;

IT. okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, polegajgeej na odmowie spreedazy soczewek
okularowych preez Spolke Woioskodawey (sawindomienie z dnia & marca 1999r,),

W odpowiedzi na zawiadomienie HOYA odrzucila zarzuty Wnioskodawey jako
bezzasadne i nie znajdujgee uzasadnienia tak faktycznego jak i prawnego oraz wniosla
o umorzenie postgpowania, Spilka nie zgodzila sig réwniez z dokonanym przez JZO
zdefiniowaniem pojecia ,soczewka magazynowa” dla potrzeb ustalenia rynku relewantnego w
preedmiotowej sprawie (pismo Spotki = dnia 24 marca 1999r.),

Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentdw ustalil, co nastgpuje,

Jeleniogorskie Zaklady Optyczne sg jednym z najwiekszych producentdw soczewek
okularowych w Polsce. JZ0 rozpocegly deialalnosé juz w latach 40 — tych., W latach 90 - tych
zostaly przeksztalcone w spilke prawa handlowego i w dniu 1 sierpnia [995r, Sad Rejonowy
w Jeleniej Gdrze wpisal JZ0 do rejestru handlowego jako spélke = ograniczong
odpowiedzialnodeig (spdlke pracownicza). Zasadnicezym rynkiem deziatania JZO jest rynek
krajowy, chociaz czeéé produkeji jest réwniez eksportowana.

HOYA LENS POLAND Sp. # 0.0. zostala zarcjestrowana przez Sad Rejonowy dla m.st,
Warszawy w dniu 12 lutego 19981, i = tg daty uzyskala osobowodé prawng; natomiast swojg
driatalnodé rozpoczela w dnin 22 czerwea 1998r, Wylacanym udziatowcem Spélki jest Hoya
Holdings N.V. z siedzibg w Uithoorn w Holandii. Spdlka zajmuje sig¢ dystrybucja i sprzedazg
szkiel optycenych na terenie calego kraju.

Obie strony postepowania zajmuja si¢ zatem spreedazy szkiet optycznych.

Socrewki okularowe mozemy podzielié ze wzgledu na material, z ktbrego sq
produkowane na: mineralne (tradycyjne szklane) i organicene (plastikowe). Szkla mineralne
54 twardsze 1 bardziej trwale, Szkla organicene sq przy te] samej mocy okolo dwukrotnie
lzejsze, nie tuky sig, sy bezpiecznigisze, ale latwo sig rysujg 1 aby méc ich urywad preez
dluzszy okres, wymagajg specjalnego procesu utwardzania.

Zardwno szkla mineralne jak i organiczne mo#na podzieli¢ na: bezbarwne (biale)
i fotochromowe, czyli automatycznie zaciemniajgee sig pod wplywem dwiatla slonecznego.

Soczewki mozna podzielié rdwniet ze wagledu na indeks cayli wepdlezynnik zalamania
dwiatla (oznaczony nd™) - im wyiszy indeks (ym szklo jest ciefsze, przy zachowaniu tej
same] mocy, Standardowym, najpopulamiejszy m indeksem szkiet mineralnych i organicznych



jest nd, 1,5. Szkia o wyrszych indeksach sq znacznie drozsze i stosowane gldwnie przy bardzo
wysokich mocach szkiel, gdyZ w ten sposdb nie musza one byé grube i cigzkie.

Ze wegledu na konstrukcje sekla soczewki dzieli sie na:  jednoogniskowe
i wicloogniskowe. Szkla jednoogniskowe — najpowszechniej stosowane sluzg do korckeji
najezedcie) wystepujacych wad waroku: krbtko- (minusy™) i dalekowzrocznodei (,plusy™).
Takie szta uzywane sq przez osoby, kibre majg laky samg wadg weroku na kazdg odleghosé
(np. do czytania i do patrzenia na odleglos¢ wada jest taka sama). Socrewki wieloogniskowe
przeznaczone s3 dla oséb, kibre wymagaja innej korekeji do bliskich odlegloei (np. crytania),
a innej do patrzenia w dal. Szkla wieloogniskowe majg osobne obszary o innych mocach do
patrzenia z bliska i daleka (szkla dwuogniskowe), albo tez ich moc zmienia sig plynnie {szkla
PrOgresywne).

W szklach zardwno jedno- jak i wicloogniskowych stosuje sig tzw. konstrukelg
asferyceng, co powoduje Ze takie szkla sq bardziej plaskic i ciefisze od tradyeyjnyeh
sferyeznych, a takée nie zniekszialcaja obrazu.

Sykla okularowe, mardwno mineralne jak i organiczne mozna wszlachetnié z pomocy
réimego typu powlok poprawiajaeyeh jakosé i komfort widzenia lub zmieniajace istotne cechy
szkla, Najwazniejsze typy uszlachetnief to: antyrefleks (AR) — mwigksza przejrzystosé szkia,
likwiduje uciazliwe odblaski i odbicia wewnglrzne, utwardzanie — powloka stosowana dla
swickszenia trwalodei szkie! organicznych, barwienie — smiana koloru szkla w celach
estetycznych lub leczniczych, powloki specjalistyczne takie jak polaryzacyjne dla wedkarzy,
dla kicrowedw, dia rzadkich choréb ocan, Powloka uniwersalna — laczy w sohie zalety kilku
powlok np. utwardzania, AR, warstwy antystatycznej lub ulatwiajace] cry szezenie.

Soczewki — niezaleznic od cech ufytkowych mogs byé spreedawane jako magazynowe
Jub recepturowe, Soczewki magazynowe to takie, ktére znajduja sie w magazynie wyrobdiw
gotowych 1 moga byé, natychmiast po vzyskaniu zamdwienia wysltane do klienta. Socrewki
recepturowe wykonywane sq na indywidualne zamdwienie klienta. Czas realizacji takicgo
zamoOwienia jest o wiele diuszy niz dla soczewek magazynowych, nawet do kilku tygodni
(pism o Wnioskodawey z dnia 16 listopada 1999r,).

JZ0 preedstawil szacunkowy udzial w rynku Spoiki i Konkurenta:

s - HOYA, . - Konkurent { w rynku soczewek mineralnych jednoogniskowych nd,
1.6,

. - Konkurent / w rynku soczewek mineralnych magazynowych bezbarwnych nd.1.5 z
AR,

. - Konkurent/ w rynku soceewek mineralnych jednoogniskowych nd. 1.9,

. - Konkurent/ w rynku soczewek organicznych magazynowych bezbarwnych nd. 1.5
utwardzonych,

. - HOYA / w rynku soczewek organicznych magazynowych fotochromowych w masie
nd. 1.5 utwardzonych,

e- - HOYA / w rynkn soczewek organicznych magazynowych bezbarwnych asferyeznych
nd. 1.5,

e . -HOYA /w rynku soczewek organicznych magazynowych bezbarwnych asferycanych
nd. L.5,

. - HOYA / w rynku soczewek organicznych magazynowych bezbarwnych nd. 1.6 2 AR,

e - Konkurent / w rynku soczewek okularowych specjalistycznych przcznaczonych dla
celéw medycznych,
. - Konkurent / w rynku soczewek z powlokami uszlacheiniajgeymi (pismo z dnia
1 marca 1999r,).
Whioskodawea oszacowal powyzsze informacje na temat udziatéw rynkowych
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poszczegdlnych firm na podstawie prowadzonych przez siebie regularnych analiz importu
i eksportu soczewek, polfabrykatéw 1 praséwek, wlasnej sprzedaiy, a takze sprzedazy firm
konkurencyjnych, ktéra moze jedynie szacowaé np. na podstawie analizy kierunkdw importu,
stopnia aktywnodci preedstawicieli firm, aktywnodcel marketingowej, atrakeyjnodel cenowej
asortymentu, ogdlnych kieronkdw zmian rynku. W opinii JZ0, generalnie kierunki zmian w
rynku obserwowane obecnie sg takie, iz firmy zagraniczne bardzo dynamicznie zwickszaja
swij udzial w rynku, sprzedajac w Polsce gotowe, importowane wyroby, dzialajac prees
preedstawicielskie firmy-corki, zaimujgce si¢ dystrybucja. W praktyce wige HOYA moze
zaspokoié  praktycznie npieograniczony popyt majac (w  skali calege koncernu)
niepordwnywalnie wickszy potencjal od Wnioskodawey,

JE£O wskaruje, i pomigdzy poszezegdlnymi rodwzajami socrewek wystepujg naczne
raEnice wladciwodel tych s#kael, a takfe dufa rozpiclodé cenowa, Przykiadowo — zdaniem
Wnioskodawey nie powinno sig wlaezad do jednej gropy: najtanszych nieuszlachetnionych
sekiel mineralnych i drogich szkiel organicenych, z najnowoczednicjszymi  warstwami
antyrefleksyjnymi, w dodatku o konstrukeji asferycenej. Wnioskodawea podnosi, iz nie jest
tak, #e kaddy klient moze wybraé dowolny typ soczewki 1 2e sg one w pelni zastgpowalne
innymi produktami, np. dla dzieci sq wskazane soczewkl organicane utwardzone, dla osoby
doroslej mogg to byé tanie soczewki mineralne. (pismo z dnia 16 listopada 1999y.,).

Poszezegdlne typy soczewek okularowych, na ktdrych rynku — w opinii JZ0O — Spolka
posiada pozycje dominujgeq charakteryzuje sig w nastepujacy sposob:

Soczewki mineralne jednoogniskowe nd 1,6 — sa to szkla drodsze, a wiec o mniejszym
zasiegu rynkowym od ewyklych™ szkiel nd 1,5, produkt skierowany do zamozniejszych
klientdw, Wedlug JZ0, na rynku takie szkla oferuje niewiele firm (nie oferuje ich JZ2O).
Zdaniem Wnioskodawcy, w ofercie Spilki szkla te stanowia warng czedé oferty i oferowane
sg 7 magazynu (z powlokg AR). Pozwolilo to Whioskodawey oszacowad udzial w rynku
Spotki na poziomie kilkudziesieciu procent,

Soczewki organiczne magazynowe fotochromowe w masie nd 1,5 -~ naleiy do
‘najnowoczeiniciszych konstrukeji; oo w polgezeniv z utwardzaniem daje wysoks ceng, a w
zwigzku z fym soczewki te kupowane s przez najbogatszych klientdw, Wnioskodawca
podaje, iz w 1998r, w Polsce jedynie HOYA oferowala takie soczewki z magazynu, ich cena
byla najnizsza na rynku, pray jednym = najwigkseych zakreséw magazynowych., Z
powyzszego wnioskodawea wnosi, iz vdzial HOYA w rynku wynosi 100%.

Soczewki organiczne magazynowe bezbarwne nd 1,5 = AR — obecnie najwainiejszy
produkt na tym rynku, o najdynamiczniej rodngeej sprzedazy i najwigksze] konkurencji. Dla
wielu klientdw takie szkla sa obecnie podstawowym substytutem dla tradycyjnych szkicl
mineralnyeh i dlatego zdobywajg one sreroka popularnodé, Wedlug Wnioskodawey, spogrdd
liczacych sie na rynku firm optycenych Spilka w najwickszym stopniu skupia sig na
soczewkach organicznych, ofernje soczewki z bardzo dobrg powloka AR, dodatkowo majacs
wiagciwodel utwardzajace, natomiast ich cena jest bardzo atrakeyjna zwlaszcza ze wzgledu na
to, & szkla astygmatyczne Spdlki w tym asortymencie kosziuja tyle samo, co szkla sferyczne
(podezas gdy w wickszodei firm astypmaty sa wyraZnie dro2sze od sfery),

Soczewki organiczne magazynowe  asferyezne nd 1,5 - najnowoczednigjszy typ
soczewek: nie zniekszialcaja one pola widzenia oraz nie powodujg zludzenia nienaturalnego
powigkszenia oczy uzytkownika, sa weig? produktem ekskluzywnym, przeznaczonym  dla
zamoinych i zorientowanych w rynku khentdw, Soczewki orgamezne — jak podaje JZO — s
obecnie polem najostrzejszej konkwrencji, & jednoczednie HOYA specjalizuje sig w
soczewkach organicenych. Zdaniem JZO, wirdd renomowanych zagranicznych producentdw




oferta Spotki w tym zakresie jest bardzo atrakeyjna, poza tym w tym zakresie nie wszyscy
producenci oferujg taki asortyment i na tym Wnioskodawea opart udzial rynkowy HOYA.

Soczewki organiczne magarynowe bezbarwne nd 1.6 z AR — soczewki organiczne o
indeksach wy#szych niz nd 1,5 sg znacinie drozsze 1 jest o w zasadzie produkt bardzo
lusksusowy, kupowany raczej ze wzgleddw estetycznych, a nie zdrowolnych przez bardzo
zamoznych klientéw, oferowany ghéwnie preez najwigksze firmy migdzynarodowe. JZO nie
oferuje takich soczewek, a fakt, iz koncern HOYA zajmuje jedng 2z exolowych pozyeji na
dwiatowym rynku wysokoindeksowych soczewek organicznych - rdaniem Wnioskodawey —
przeklada si¢ na udzial rynkowy spélki na rynku polskim (pismo JZO 2 dnia 16 listopada
1999r.).

W ocenic Whioskodawey, produktowym rynkiem relewantnym jest rynek szkiel
organicznych utwardzanych bezbarwnych i folochormowych nd 1,5 2 warstwami AR (pismo
JZ0O) = dnia 4 maja 1999¢.),

HOYA jako swoich konkurentéw na wskazanych przez JZ0 rynkach wymienia

nastepujacych przedsigbiorcéw: Essilor Polonia Sp. z o.0,, Carl Zeiss Sp. z 0.0, Optopol
' Sp. # 0.0., PSM Optyka, Nova-Spectrum Sp. z 0.0, Groptech, Sola Optical Poland Sp. # 0.0.
oraz Wnioskodawes.

Spolka podnosi, iz probg wprowadzenin w bigd Urzedu jest zdcfiniowanie preez
Whioskodawee pojecia soczewek magazynowych™ dla potrzeb niniejszego postgpowania i
ustalenia na tej podstawie rynku relewantnego, gdyz to w tym segmencie rynku Spotka
stosuje rzekomo praktyki monopolistyczne, a jej rzekomy udzial w rynku wynosi ponad -~
HOYA podnosi, i£ jest tylko i wylgcznie dystrybutorem soczewek okularowych i nie zajmuje
sig produkejq. Zatem wszystkie soczewki s4 importowane. Faktycznie produkowane sg one na
Dalekim Wschodzie (Tajlandia) i w Wielkiej Brytanii. Natomiast tzw. soczewki recepturowe
sa produkowane i importowane z Hamburga. Naturalng wige kolejg rzeczy jest, iz HOYA
musi posiadaé odpowiednie zapasy magaeynowe, tak aby w mozliwie jak najkrdtszym czasie
méc sprostaé konkurencji i dostarczy¢ je swoim odbiorcom. Zasada jest, 2e HOYA dostarcza
zaméwione przez optykéw | soczewki magazynowe” w terminie do 48 godzin od chwili
dozenia zamdwicnin, ,Soczewki magazynowe” sq zatem gotowymi produktami o

- akredlonyeh parametrach,-oczekujaeymi-w- magazynie, kidre zamawiajgcy je optycy mogg
oirzymaé w terminie 48 godzin od zeenia zamdwienia. Natomiast J2O - jak wynika 7 ich
cennika — produkuje ,soczewki magazynowe”, jednakze tylko okreflonych parametrach
tj. takie na kidre zapotrzebowanie na rynku jest najwigksze. Majistotniejsze jest - jak zaznacza
HOYA — ¢ Wnioskodawea jest w stanie dostarczy¢ w terminie od 24 do 72 godzin kazdy
rodzaj oferowanych przez sicbie soczewek. Ownacza to, Ze JZO nie posiada w magazynic
gotowegn produktu w takim asortymencie jak HOYA, jednak obie firmy =g w stanie w tym
samym terminie dostarczyé oferowane przez sichie soczewki ramawiajacym je optykom. Tak
wiee rynkiem relewantnym, na ktérym konkurujg ze sobg strony postgpowania nie jest —
zdaniem Spétki - rynek soczewek magazynowych, pdyz nie dajg one przewagi firmie HOYA,
ale rynek takich samych soczewek o takich samych parametrach, spreedawanych przez nie na
rynku. Mie mofna zatem pordwnywaé udzialu w rynku odrgbnie dla | soczewek
magazynowych” i odrgbnie dla soczewek wykonywanych przez JZO na zambwienie”, gdyz
nie jest to odniesienie do fakiycmego udziatu w rynku kazdego jego uczestnikiw. W ocenie
Spdlki, rynkiem relewantnym jest rynek fakiycznie sprzedawanych soczewek okularowych
o takich samych parametrach. Paradoksalnie zatem _akladowanie” przez Spolke soczewek W
mapgazynach, tak aby zapewni¢ odbiorcom ich dostawe w terminie 48 godzin, patrzac na to
ekonomicznego punkiu widzenia, pogarsza syluacjg Spotki wobec JZO, ktéry nie musi
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wEamrazaé” w towarze okreslonych drodkdw finansowych, a moze elastycznie reagowaé na
potrzeby rynku i1 nie musi produkowaé ,,na magazyn” ale jedynie na konkretne zgloszone
zapotrzebowanie (pismo z dnia 24 marea 19991.). Co wigeej dzigki temu, 2e JZO realimje
zamdwienia nabywey na soczewle ,recepturows” jest w stanie jg wykonaé w odpowiednie]
wielkodcl np, w przedziale od 62 do 68 mum, podezas gdy HOYA ma w swoje] ofercie =
reguly soczewki o jedngj lub najwy®e] dwu wielkodelach. Tym samym Whnioskodawea ma
mozliwodé  zrealizowania zamdwienia | zaspokojenia oczekiwan nabywey w o sposdh
pelniejszy niz Spdlka. O wyborze soczewki — o takich samych wladciwodciach — praez
nabywedw, ktdrymi sa w 99% optycy, nie decyduje fakt czy 55 one dostepne na rynku jako
»-magazynowe” czy jako ,recepturowe” ale inne czynniki jak jakosé, cena, warunki platnogei.
W opinii Spoltki, nie mozna uznaé, e dany typ soczewki nie moe byé zastepowalny tahszymi
soczewkami mineralnymi o takich samych parametrach. T jedna, 1 druga soczewka bedzic
spelniala takie same funkeje lecznicze. Inng kwestia sq wegledy estetycene, kidre fakie majg
znaczenie dla okredlonej grupy klientdw, ale sq to kryteria pozamedyczne. (pismo Spotki z
dnia 3 grudnia 1999). HOYA ocenia szacunkowo swdj udzial w rynku w 1998r. na o

w poszezegdlnych rodzajach soczewek. Spotka uwada, #e¢ szacunki te weale nie sa
zanizone, a  swojg opinig opiera na danych GUS w II kwartale 1998r., wedlug ktérych do
Polski zaimportowano w tym czasie 1.356.922 soczewek okularowyeh .

HOYA argumentuje rdwniez, iz JZO nie posiada w swoje] ofercie organiceanych
soczewek okularowych o nd. 1,6 1 wyiszych, a w zakvesie soczewek mineralnych o nd 1,6
1 1,9. Spdlka wskazuje zatem, fe nie jest ona w ogdle konkurentem Wnioskodawey w zakresie
spreedaky soczewek o tych parametrach. HOYA szacuje, 2e udzial w rynku soczewek
ond 1,6 1 wyzszym w stosunku do soczewek o nd 1,5 ma sie jak  do . Matomiast jedli
odniest sie do udzialu Spdlki czy tez innych przedsighioredw w rynku soczewek w ujeciu
globalnym to Wnioskodawea posiada na takim rynku pozyeje dominujges obejmujgea
nie mniej nik o W oszezeghlnoSei Whnioskodawea posiada pozyeje dominujgeq w
zakresie najbardzie] popularnych i najezescie] knpowanych soczewek mineralnych.
W zwigzku z tym nawel gdyby szacunkowy udzial Spélki w rynku pomnozyé przez dwa to
i tak jej udzial w rynku jest daleki od pozyeji dominujgeej, co uprawnialoby postawienie
warzutu stosowania prakiyki monopolistycenej (pismo HOYA = dnia 24 marca 1999r1),

—Odnoaszqe-sig-de-dokonanego-praez - Wnioskedaweg ujgeia—synkn produktowego jako rynkn
szkiel organicznych utwardzanych bezbarwnych 1 fotochormowych nd 1,5 = warstwami AR,
HOYA stwierdzila, 12 informagje preckazane przez JZ0 na temat tych soczewek sg niedeisle,
prace oo sugernjg  posiadamic praee spdike  poevell  dominujgcej. Spolka  podnosi,
iz Wnioskodawca pomija fakt, e bez znaczenia jest dla uzytkownika tych soczewek czy efekt
soczewki fotochromowej jest wynikiem barwienia w masie czy nakladania na soczewke
odpowiedniej powloki, Kaidy =z producentéw wybiera odpowiednia w jego ocenie
technologie, ale efekt czy to leceniczy czy estetyczny jest taki sam, a tym samym bez
znaczenia dla konkurencii jest czy soczewki sq barwione w masie, czy majg nakladang
odpowicdnig powlokg. Rynek relewantny w  zakresie tych soczewek stanowig zatem
wazystkic soczewki fotochromowe o wapdlezynniku nd 1,5 uwtwardzone, a wige udzial fiemy
HOYA w tym rynku jest daleki od pozyeji dominujgee], tym bardziej e wiele firm oferuje
takie soczewki taniej np. firma Essilor ofervje soczewki fotochromowe, ktdre sg 10 2 tafsze
od soczewek oferowanych przez Spolke. HOYA wskazuje takZe, Zo niewlasciwa jest rdwnies
dokonana przez JZO charakterysiyka soczewcek orgamicznych bezbarwnych nd 1,5 = AR,
HOYA podnosi, iz nie posiada w swojej ofercie takich soczewck, poniewaz kaida » nich
posiada dodatkows, powloke utwardzajaca, a nie jest prawds, ze sama powloka AR posiada
wlagciwodel utwardzajace. Spolka stwierdzita, e Wnioskodawca w sposéb niezgodny ze



stanem faktycznym definiuje rynek relewantny w odniesieniu do soczewek, w szezeghinodci
zawezajac go do rynku soczewek magazynowych ezy fotochromowych barwionych w masie,
nieudawadniajac w jakikolwiek sposth, e soczewki magazynowe majg istoine znaczenie dla
zamawiajacych, za$ soczewki recepturowe z samej istoly nie sq brane pod uwagg praez
zamawiajacyeh 1 stanowig nie liczacy sie margines w sprzedazy poszezegdlnych typdw
soczowek, Podobnie w odnicsieniu do typéw soczewek fotochromowych JZO stara sig
zdefiniowaé rynek relewantny w sposdb zupelnie odbiegajacy od rzeczywistego stanu
konkurencji w tym zakresie (pismo Spdtki z dnia 3 grudnia 1999r.).

Odnoszac sie do argumentéw Spolki, JZO podnosi, i jest nieprawda, 2e w zakresie
soczewek mineralnych jednoogniskowych nd 1,6 najwigkszymi konkurentami HOYA sq JEO
i PSM Optyka, skoro #adna # tych firm nie ma w swojej ofercie takich soczewek. Nieprawda
jest réwnick, se w zakresie soczewek organicanych magazynowych bezbarwnych nd 1,5
utwardzonych gléwnym konkurentem HOYA jest Wnioskodawea, gdyz jego udzial w tym
sektorze rynku wynosi maksymalnie .

Wrioskodawea zwraca uwagg, #¢ jedynym udzialowcem Spolki jest jeden z
najwickszych &wiatowych producentéw soczewek koncern HOYA, ktdrego mezliwosei
produkeyjne, ekonomiczne i dystrybucyjne sg nieporéwnywalne w kontekscie mozliwosci
Whioskodawey i jego modliwodci na rynku. Zdaniem JZO, nie ulega watpliwodei, 2e Spotka
jest podrednikiem w realizacji celu koncernu, kidrym nie jest ,zajmowanie” drugoplanowej
pozyeii na rynku soczewek optycznych w Polsce, W tych okolicznodciach pozycii jaka
zajmuje na rynku polskim nie mozna traktowaé na réwni z typowymi firmami handlowymi —
hurtowniami soczewek (pismo JZ0 z dnia 4 maja 19991.).

Zdaniem Wnioskodawey, HOYA na terenie Polski spreedaje wigkszodd socrewek
okularowych mineralnych i organicznych ponizej kosztéw wylworzenia. Na potwierdzenie
swoich zarzutéw przestawil tabelg zawicrajges ceny soczewek oferowanych preez Spolke, jak
‘wiasnych (pismo z dnia 8 paZdziernika 1998r.).

.. ‘Whnioskodawea zarzucil réwniez -Spéles, i# ta odmawia—sprzedazy JZO socrewek— ——
okularowych. Wnioskodawea stwierdzil, iz nie ma mo#liwogei przedstawié dokumentéw '
mogacych potwierdzié zarznt, gdy2 odmowa spreedazy nastapila w syluacji gdy pracownik

170 usitowal Zazye w Spotce w dniu 19 stycaiia 1999F. zambwienic na zakup soczewek,
Wéwezas — jak podaje JZO - Prezes Spolki osobifei odméwil przyjeeia zamdwicnia
i dokonania sprzedazy towaru z tej prayczyny, e nabyweq mial by¢ Wnioskodawea. JZ0
whioslo o dopuszezenie na iy okolicznoéé dowodu z preesiuchania dwiadka {pizmo JZO = dnia
4 maja 1999r.),

HOYA odrzucita stanowezo zarzut spreedady ponizej kosetow, Spolka stwierdzila,
iz moglhy on byé prawdziwy, gdyby HOYA spreedawala soczewki okularowe ponizej ceny
ich zakupu powigkszonej o clo, ki6re da soczewek okularowych importowanych z pafistw
Unii Europejskiej ma stawke ,,07, a dla importu = Tajlandii wynosi 7,2%. Tym czasem ceny
sprzedazy sq wy?sze od ceny zakupu i to Znacznic.

Spotka podnosi takse, e na rynku polskim dziala zupelnic niezalezna i konkurencyjna
do Spolki firma Nova-Spectrum Sp. z 0.0, sprowadzajgca we wlasnym #akresie soczewki
okularowe marki , HOY A" produkowane przez te samg fabryke w Tajlandii, ale importowane
bezpodrednio = rynku amerykafiskicgo, kidre sprzedawane sq niemal#e po identycznych
cenach,

HOY A preywoluje takse fakt, #e podezas spotkania w lutym 1998r. Dyrektor Eksportu
koncernu HOYA. prredstawil osobifcie Wnioskodawey ofertg zakupu soczewek po cenach



znacznie nizszych niz te, po ktdrych obecnie HOYA spreedaje swoje produkty. Ostatecznie
jednak JZO nie nawigzalo wspélpracy handlowej. Obecnie HOYA oceniajge 2 perspektywy
czasu to zainteresowanie JZO jest przekonana, 2e bylo ono podyktowane wylgeznie chgeig
poznania cen oferowanych soczewek i ich jakodei. Okolicznost ta w ocenie Spolki podkresla
st wole Wnioskodawey i probe éwiadomepgo wprowadzenia w blad Urzedu co do spreeday
przez Spotke soczewek okularowych ponizej kosztéw, poniewaz Wnioskodawes od lutego
1998r. posiadat informacje o cenach, po ktérych sam mégl kupowaé soczewki okularowe,
a ktore byly znacemie nizsze niz ceny, po ktérych HOYA obecnie sprzedaje soczewki.
Ponadio Spolka zwraca uwage, iz w celu obiektywnege pordwnania cen soczewek o takich
samych parametrach nalezy mieé na wzgledzie, ¢ w roku 1998 Wnioskodawea stosowal
rabaty cenowe, co w konselowenc]i oznacza, #o jego realne ceny byly od kilku do 10% nizsze
niz ceny podawane w cenniku, HOYA wskazala réwniez firmy, kidre sg potencjalnic jej
najwigkszymi konkurentami oraz podniosla, iz poziom cen oferowanych przez nich
produktdw jest niejednokrotnie nizszy od cen Spalki,

Spotka neguje takze zarzut o odmowie sprzedazy jako bezzasadny 1 nie znajdujacy
potwierdzenia w faktach, gdyz w rzeczywistodel sprzedala JZO kilka sztuk soczewek, a na

i dowdd tego przedstawila kopie trzech faktur,

HOYA opisuje takze zdarzenie, kiedy Whnioskodawea telefonicznie zlozyl zapytanie,
czy moze nabyé okredlony rodzaj soczewki o okreslong] moey. Ze wagledu na fakt, iz w tym
akurat czasic skoficzyl sie zapas magazynowy, HOYA nie mogla sprostaé zaméwieniu
i poinformowala, #e prosi o kontakt w terminie péiniejszym. Jednakze w terminie
pé#nigjszym JZO nie zwracaly sig ponownie o zakup tych czy innych soczewek. Nawet
gdyby HOYA odméwila dwiadomie sprzedary soczewek Wnioskodawey, co nie mialo
miejsca to 1 tak taka odmowa nie stanowitaby prakiyki monopolistycznej, pomewaz na rynku
istnieja alternatywne #rddta zaopatrzenia (np. Nova-Spectrum), a takie sam Wnioskodawea
jest producentem soczewek. W ocenic Spolki, Wnioskodawea celowo wyolbrzymia
jednostkowe zdarzenie, ktore nie miato cech odmowy sprzedazy, cheac za wszelks ceng
udowodnié stosowanie prezez HOYA praktyk monopolistycznych, Sam Wnioskodawea nie
udowadnia przeciez, ze fakt éwiadomej odmowy sprzedazy mial micjsce. N

HOYA podkredla, e stawiane przez JZO zarzuty sy calkowicie bezpodstawne, a ich

——— celem jest naruszenie dobrego-imienia Spolki i jej kupicckicj reetelnodei. Woopinii HOYA,

jest faktem bezspornym, e JZO posiada na krajowym rynku soczewek okularowych
r pozycje dominujgey, kirg stara sig za wszellky ceng utrzymaé, ograniczajae dostep
do rynku dla lepszych, bardziej zaawansowanych technologicznie soczewek inmych
producentdw, zapewniajgeych lepszq ochrong zdrowia (wzroku) kensumentiw. HOYA
sarma jest jak najbardzie] zainteresowana przestrzeganiem zasad vezciwej konkurencji, ktorg
rozumie w ten sposdh, Ze¢ powodzenie jej dziatan uzaleznione jest od wkiadu pracy,
operatywnosel, innowacyjnodei oraz najwyzszej jakodei oferowanych produktéw i uslug. Poza
tym istnienie konkurencji obliguje do podnoszenia jakosei oferowanych produktéw, co jest
dla niej, tak samo jak i dia innych producentéw swoistym wyzwanicm, ale w konsekwencyi
ma korzystny wymiar tak#e w sensie spolecznym i sluzy podnoszeniu poziomu rozwoju
technologicznego, technicznego i gospodarczego (pismo Spolki z dnia 24 marca 1999r.),

W trakeie prowadzonego postgpowania, Urzad utajnil przekazywane przez strony
postepowania informacje na temat ich sprzedady:

- ilogé i wartodé sprzedazy w 1998 oraz ceny zhytu poszezegdlnych kategorii
soczewek oferowanych przez HOYA - postanowieniem z dnia 9 kwietnia 1999r.
(utrzymanym w mocy postanowieniem Szdu Antymonopolowego z dnia 26 lipca 19997
Sygn. akt XVII Amz 3/99),



- ilogé 1 wartodé sprzedazy soczewek organicenych i mineralnych dokonangj preez
HOY A w 1998 1 19991, - postanowieniem z dnia 31 maja 2000,

- ilog¢ 1 wartosé sprzedazy soczewek mineralnych 1 organicenych dokonanej przez 120
w latach 1997, 1998, 1999 - postanowienie = dnia 31 maja 2000,

W ramach niniejszego postepowania Urzad wykorzystal wyniki badan krajowego rynku
sprzedazy soczewek mineralnych w latach 1995-1997, ktdre zostaly przeprowadzone prace
Delegature UOKIK we Wroclawiu, a zamieszone w decyzji z dnia 10 listopada 1998r. Nr DL
WR 32/98 (sygn. RWR 502 5 —1/97/W5). Ponadto w toku niniejszego postgpowania Urzad
przeprowadzil dodatkowe badania rynku optycenych soczewek organicznych. Badaniami tymi
objetych zostalo 11 przedsighioredw. Wyniki badan wskazujg, i2 9 preedsigbioredw spodndd
badanych prowadzi deialalnosé w zakresie sprzedazy optycenych soczewek organicznych,
jodnak#e nic wszyscy powadzg statystyki 1 ewidencje ze stopniem szezegOlowodci
umoliwiajacym udziclenie dokladnyeh informacji na temat ilogei wartodel sprzedady sekiel
optyeznych z podziatem na szkla mineralne i organiczne. Badani przedsigbiorcy wskazali
dodatkowso co najmniej 40 firm jako swoich konkurentéw na rynku sprezedazy szkicl
optycznych,

Postanowieniem 2 dnia 26 crerwea 2000r. Urzad utajnit dane 1 informacje przckazane
preez czlerech badanych przedsigbioredw, ktdrzy zwrdcili sig do Urzgdu o ograniczenic prawa
welgdu w przekazany material dowodowy jako stanowigey tajemnice preedsiebiorstwa,

Uznajac werystkie niezbgdne aspekiy sprawy za wyjadnione Urzad zawiadomil strony o
zakofczeniu  postgpowania dowodowego | mozliwodel zapoznania sig z aktami sprawy
{(zawiadomienie z dnia 28 czerwea 2000r.).

Po rapoznaniu sig z aktami sprawy, Wnioskodawea w pidmie skierowanym do Urzgdu
wyrazil zdziwienie, iz Urzad w trakcie postgpowania zasiegal istotnych dla rozstrzygnigeia
sprawy informacji w firmie Vigo System Sp. z 0.0, 2 ktérg JZO jest od kilku lat w konflikcie,
i kidra byla wnioskodawes w prowadzonym przeciwko JZO przez Delegaturg UOKIK
we Wroclawiu postepowaniu, tym  samym JZO  przestawil swoje  watpliwoded,
- co do obiektywizmu danych uzyskanych od Vigo system (pismo JZ0 = dnia 31 lipca 2000r,).

Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentdw zwaiyl, eo nastepuje.

Prrejawy dominacji, bedgeej nastgpstwem posiadania pozyeji monopolistycznej lub
dominujgcej, ujawniajg sig na rynku, Ustalenic rynku relewaninego (wladciwego) jest zatem
koniecznym warunkiom zastosowania preepiséw  uslawy anlymonopolowe]. Rynek
relewantny to rynek istotny w konkretne] sprawie, wymacza on bowiem plaszczyzng
wepdtzawodnictwa przedsibiorcéw w prowadzongj dzialalnodci gospodarcze)] w zakresie
danego towar, na okreslonym terytorium geograficenym,

Definicja rynku relewantnego preyjeta w orzecznictwie antymonopolowym nie pokrywa
sig z definicjy rynku w znaczeniu ekonomicznym, rozumisnego jako ogdl stosunkéw
zachodzgeyeh miedzy podmiotami uczestniczacymi w procesach wymiany towardw. Tak
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szerokie okredlenie rynku w prawie antymonopolowym byloby nieprzydatne dla potrzch
przeciwdzialania przejawom naduzycia sily rynkowej. IMa ustalenia rynku relewantnego
nalezy dazyé do wyodrgbnienia = okredlonego rodzaju dziatalnodci gospodarceej takicgo
segmentu, ktéry charakteryzuje sig jednolitymi (homogenicznymi) warunkami prowadzenia
drialalnodei. W $wietle prakiyki Komisji Europejskij oraz orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwodei w celu wyznaczenia rynku relewantnego okredlona dzialalnosé
gospodarcza poddana zostaje analizie z trzech punktdw widzenia:  asortymentowe],
geograficenej 1 czasowej. Malezy takie podkredlié, i% generalng tendencjq orzecznictwa
antymonopolowego jest dazenie do stosowania, w miarg mozliwoscl, waskich kryteridw
podziatu rynku produktu (por. 8. Gronowski "Ustawa antymonopolowa, Komentarz, Wydanic
2" Wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 1999 air, 116-120).

Mie ulega watpliwodei, iz plaseceyzng  wspdlzawodnictwa pomigdzy  stronami
przedmiotowego  postgpowania  jest sprzedaz  soczewek optycenych. Takie ujgeie
preedmiotowego rynku relewaninego jest jednak w opinii Urzgdu zbyt szerokie. Analiza
charakterystyki poszczegélnych soczewek preedstawiona wo trakeie postgpowania sklania
do wyodrgbnienie dwdch rynkdw: rynku spreedazy soczewek optycznych mineralnych
i rynku soczewek optycznych organicznych.

Z punkiu widzenie konkurencji taki podzial soczewek ti. podzial ze wzglgdu na
material, » kidrego sa wykonane ma najistotnicjsze znacenie. Wszelkie dodatkowe
wihadciwodel: konstrukeyjne, uszlachetniajgce itp, dotycrs obu wskazanych wyde] rodzajow
soczewek: ich zastosowanie odbywa si¢ na bazie podstawowego podzialu na szkla organiczne
i mineralne i zaleszy od elastycznodel = jakg sprzedawey cheg reagowad na tendencje popytowe
na rynku, czy zmiany preferencji nabywedw,

Podziat ten ma rdwniez najwicksze znacenie z punktu widzenia konsumentdw,
Empirycznic rzecz ujmujac — pierwsza i podstawowsg kwestia, ktorg musi roestrey gngl
konsument kupujgcy szkla optycene jest wybdr wladnie pomigdzy szklami optyceaymi
mineralnymi i organicznymi. Wérdd wypowiedzi badanych przez Urzad w  trakcie
postepowania przedsicbiorcdw takie rozrdznienic miato réwnie podstawowe znacznie przy
ustalaniv tendencji obserwowanych na rynku od strony popytowej, Wskazywano takie na
coraz wigksze zaintercsowsnic wiérdd konsumentdw wszelkiego rodzaju—ulepszeniami
i udoskonaleniami szkiel, jednak jest ono obserwowane na razie u waskiej, bardziej
dwiadomej i raczej zamoiniejsze] cagsel konsumentdw.

Urzad podziela réwniek stanowisko prezentowane przez Spolke, i nie modna wmad za
whasciwy podzial rynku pod wezgledem preyjetego przez spreedajacych sposobu dystrybueii 4.
na soczewki magazynowe i recepturowe. Takie rozréémienie ma znaczenie jedynie z punkiu
widzenia strategii firmy; nie mozna vznaé w Zadnym razie, #e w jakimkolwick stopniu
przyjety sposdb dystrybucji wplywa na wilasciwoéel produktu oraz na faktyczny spostb
wykonywania spreedazy.

Rynek geograficzny na potrzeby tego postgpowania nalezy okrelié jako rynek krajowy.
Ohszar catego kraju jest obszarem, na ktérym warunki konkurencji majace zastosowanie w
stosunku do produkiu jakim sg soczewki optyczne sq dla wszystkich takie same. Wszyscy
przedsigbiorey dzialajacy na tym rynku produktowym obejmujg swym dzialaniem caly kraj,
brak jest bowiem barier, ktére wplywalyby na jego geograficzne ograniczenie.

W aspekeie temporalnym natomiast rynek wlaseiwy w przedmiotowe] sprawie naleky
zawgzié do roku 1998, Wiedy to bowiem Wnioskodawea zarzucit Spolee stosowanie prakiyk
manopolistycznych, a wige ograniczenie czasowe jest jak najbardziej wskazane.

11



Urzad uznal zatem =za wlaciwe okreslenie w przedmiotowej sprawie rynku
relewantnego jako: krajowego rynku sprzedaty soceewek okularowych mineralnych w 1998r.
oraz krajowego rynku sprzedazy soczewek optycznych orpanicznych w 1998z,

Podstawows  przestanks niezbgdng  dla zastosowania  instrumentow  ustawy
antymonopolowe] w przypadku poslawienia przez uprawnionego zarzutu stosowania
indywidualnych praktyk monopolistycenyeh z art. 5 ust. 1 jest posiadanie przez
przedsighioreg, ktdrego dotyezy ten zarzut pozycji dominujgeej na relewantnym rynku,

W odwietle art. 2 pkt 7 ustawy antymonopolowe] pozycje dominujacg posiada
przedsighiorca nie spotykajgey sie z istotng konkurencig na rynku krajowym lub lokalwym.
Ustawa stwarza mtaj domniemanie prawne, w rozumicniu art, 234 k.p.c., iz taka pozycig
posiada prredsigbiorea, ktdrego udzial w rynku przekvacza 40%. Ustawa antymonopolowa
definivje zatem pozycje rynkows dwojako: za pomoca kryterium ilodciowego (udzial
rynkowy 40% jako prég domniemania prawnego w przedmiocie istnienia dominaci
rynkowej) i jakosciowego (brak "istolng] konkurencii™). £ uwagi na istotg dommiemania
prawnego, dopuszezajacege  mozliwoedé  przeprowadzenia  dowodu dla jego  obalenia
przedsighiorca moze wige - po przekroczenin 40% - wykazaé, iz jest poddany “istotnej
konkurencji® (np. jeden z konkurentéw posiada znaczny udzial w relewantnym rynku). W
pismiennictwie podkregla sig rowniez, #e o istnieniu pozgycji dominujgee] na rynku dancgo
przedsiebiorcy decyduje posiadanie przez niego tewalej przewagi konkurencyjnej, o kidre)
decydujg specyficzne atrvbuty. Pozwalajg one przedsichiorey generowad ponadprzecigtne
zyski w dluzszym okresie, trudne do powielenia dla konkurentdw,

Dla wykazania fakiu posiadania przez przedsigbioreg pozyceji dominujacej bazowanie
jedynie na jego udziale w rynku, przekraczajacym  40%, nalefaloby wznaé za
niewystarczajace. W tym tex kierunku zmierza orzecenictwo Sgdu Antymonopolowego. W
dwietle orzecznictwa, przynajmnicj w razie zaistnienia sporu pomiedzy stronami, wysoki
udziat w rynku danego przedsiebiorcy nie jest jeszcze wystarczajgeq przestanks aby mowid o
posiadaniu pozycji dominujacej. Dlatego orzecznictwo nie ogranicza sig do badania udzialu w
rynku. Osiggnigeie pozycji dominujace] jest uzaleinione niejednokrotnie od wyniku
przeprowadzonego testu na okolicznodé posiadania przez przedsigbioreg odpowiednie] sity
rynkowej, wskazujgee] na niespotykanie si¢ przez niego z istotng konkurencja. Testem dia
wykazania fakitu posiadania pozycji dominujacej na rynku moze byé ocena, czy dany
przedsighiorca, o @nacznym udziale w rynku, posiada taka sile ckonomiceng, kidra nie
pozwala innvm konkurentom, dzialajgeym legalnymi srodkami, wyeliminowaé go z rynku,
Ponadto zaden z konkurentéw, dzialajgeych samodzielnie, nie jest w stanie wplynaé na
ogblny poziom cen na rynku, gdyz funkcje lidera cenowego spelnia zasadniczo podmiot o
pozyeji dominujgeej. Réwnick Faden » konkurentdw - w razie hipotetycznego zaprzestania
dziatalnodei preez podmiot dominujgey - nie bylby w stanie w krotkim okresie wypelnic
wyniklej stad luki. Nie bez znaczenia jest takze wigksza niz u konkurentdw sifa finansowa
podmiotu dominujacego, tatwicjszy dostep do rynkiéw zaopatrzenia i zbytu, korzysiniejsze
z reguly powigzania z inmymi przedsigbiorcami, latwosé zmiany profilu dziatalnodei itp.
W orzecznictwie wskamje sig rdwnies, i# dla oceny, czy preedsighiorca spotyka sig » istotng
konkurencija na danym rynku — co rzotuje na pozycjg dominujges w Swietle art. 2 pkt 7 ustawy
antymonopolowej — nalefy analizowaé caloksztalt oloczenia, w jakim on funkgjonuje.
Ponadto dla oceny posiadania pozycji dominujgeej istolne moga byé i inne czynniki, na
ktorych podstawie mozna stwierdzié rozmiar i sile ekonomiczng preedsigbiorcy, takie jak:
wzgledny udzial w rynku (odnosi si¢ do udzialu w rynkn przedsigbiorstwa dominujacego w
stosunku do udzialéw jego konkurentdw), bariery wejscia (dopoki nie wdowodni sig, e
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przedsighiorsiwa z zewnatre nie sg w stanie stworzyé faklycane] preeciwwagi dla podmiotu
dominujacego, nie mozna ocenié jego sily rynkowej), a wéréd nich preed wszystkim:
technologiczng przewage przedsigbiorstwa dominujacego nad konkurentami, istnienie dobrze
rozwinigte] sieci spreedaty, preferencje konsumentdw itp. Faktyczne konkurowanie ze sobg
dwich przedsighioredw o udziale w rynku preekraczajgcym 40% (duopol) uzasadnia obalenie
domniemania z art. 2 pkt 7 ustawy antymonopolowej i stwierdzenie, i% #adne z nich nie
posiada pozyeji domimjacej (por. Tamze, str.1059-115).

Whnioskodawea formulujac swoja opinig o posiadane] przez HOYA pozycji na rynku
opart sig na fakcie, iz Spatka jest deidle powigzana kapitalowo ze Swiatowym koncernem,
ktéry — w opinii JZO — posiada praktycznic nieograniczony potencjal produkeyjny i
finansowy. Na tej podstawie JZO zdaje si¢ wysnuwaé wniosck o posiadaniu przez Spoike
pozycji dominujgeej na rynku.

Wnioskodawea powoluje sig réwniez na wyniki dokonywanych przez siebie badaniach
rynkowych, kidre wskazuja na pozycj¢ Spolki na rynkach, ktére wyodrghni! Wiioskodawea.

Nalezy zaznaczyé, iz zgodnie 2z ogblnymi regutami - dla zastosowania sankeji
preewidzianyeh w ustawie o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycenym i ochronie
intereséw konsumentdw - zarzut stosowania praktyk monopolistycznych musi by
udowodniony., Wedlug orzecenictwa eigiar dowodu spoczywa na uprawnionym, Fadajacym
wszezecia postepowania administracyjnego (por. 8. Gronowski ,Ustawa antymonopolowa.
Komentarz” Wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 1996, str. 104).

Whioskodawea dowodéw na posiadanic przez HOYA pozyeli dominujacej nie
przedstawil.

Jednak hiorac pod uwage powage zarzutow, wysoce szkodliwe skutki jakie ewentoalne
praktyki stosowane przez Spolke moglyby przyniesé dla stanu konkurencji, a tak#e wobec
faktu ustalenia rynku relewantnego w pizedmiotowe sprawie w sposdb odmienny od
postulowanego przez Wnioskodaweg, Urzad prowadzac ninigjsze postgpowanie dokonal
analizy rynku pod katem zbadania pozycji rynkeowej Spolki. Opart sig przy tym na
posiadanych informacjach, na wynikach wykonanych preez siebie badaf jak i na licznych
przestankach, ktére doprowadzily do logicznych przedstawianych ponizej wnioskdw,

Stan konkurencji na krajowy rynku sprzedagy soczewek okularowych mineralnych w
latach 1995 — 1997r, wraz 7 tendencjami jaki wystgpowaly na tym rynku w roku 1998r. zostal
szczepblowo zbadany w toku postgpowania RWR 502 s — LAOT/WS i wyczerpujaco
przestawiony w decyzji Urzedu z dnia 10 listopada 1998r. Nr DL WR 32/98. Dla ninigjszego
postepowania istotng informacjg wynikajaca z ww. analiz, dotyczaca krajowego rynku
sprzedazy soczewek okularowych mineralnyeh jest fakt, iz do polowy 1998r. HOYA w ogdle
nie byla obeena na rynkn polskim, a eechy charakterystyceny calego okresu 1995 - 1997
jest dominacja jednego sprzedawey, przy duiym rozproszeniu udzialdw konkurujgeych
przedsighioredw, Sprzedawcy tym byly JZO. Zauwazalny jest rdwnicz rozpOCZynajacy sig
proces wechodzenia na polski tynek preedsigbiorcdw zagranicznych takich jak: Zeiss,
Rodenstock, Essilor czy HOY A, Jednak w 19981, udzial Wnioskodawey nadal résl i wynosil
okoto ™ .

Zebrane preez Urzad dane zostaly potwierdzone przez Wnioskodaweg na rozprawie
przez Sadem Antymonopolowym. Whioskodawea przyznal, 2e na okreglonym przez Urzad
w ww. decyzji (j. na rynku sprzedagy soczewek mineralnych posiada pozycje dominujges
(por.: wyrok Sgdu Antymeonopolowego 2 dnia 31 maja 2000r., Sygn. akt XVII Ama 49/99).
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Biorge od uwage powyrsze nalezy stwierdzié, iz w zadnej mierze nie mozna przy pisad
Spolce posiadania na krajowym rynku spreedazy soczewek ckularowych mineralnych pozycji

dominujace].

Dokonujac analizy krajowego rynku soczewek okularowych organicznych Urzad oparl
sig na wynikach przeprowadzonych w toku niniejszego postepowania badai, kidre wskazuja,
iz wegledny udzial w rynku Spolki (tzn. odnoszacy sie do udzialu w rynku preedsiebiorstwa
w stosunku do udzialéw jego konkurentdw) w roko 1998r. nie przekroczyl . Mimo
wzrostu tego udzialu w 19991 daleki by! on w dalseym ciggu od udzialu stwarzajacego
chocby domniemanie posiadania pozycji dominujacej.

Uwage zwraca fakt, 1= na rynku spreedazy svkiet optycenych organicznych
zauwazalny jest wzrost konkurencyjnodei, wynikajacy — niewglpliwie — 2 ekpansywnodei
przedsigbiorcdw zagranicznych, w tym takize Spolki, Jednak w Zadnym wypadku nie moina
e mdwic o osiggnigein pozyeji dominujaeej preez Spotke. Bynajmnieg) nie mode ona wynikaé
z sily ekonomiczne) koncernu, w ramach kidrego dziata, Uread pragnie podkreslié, iz w tym
wiadnie fakcie Wnioskodawca upatruje moliwodel praypisania Spolee pozyeji dominanta
rynkowego. Argumentacja ta jest chybiona i nie zasliguje na uwzglednienie, co wynika z
szeroko wyZej opisane doktryny i orzecznictwa prawa antymonopolowego.

Spotka wehodzac na polski rynek 1 bedqc na nim obeena spotyka sig z ogromna
konkurencja, tak ze strony innych zagranicznych firm, jak i — a wladciwie preede wszystkim -
ze slrony Winioskodawey, JZO posiadajg bowiem na polskim rynku ngruntowans pozycjg
wynikajgea 2 fakin nieprzerwanej i wicloletniej obecnod$ei na nim, posiadania
rozwinigtej siatki dystrybucyjnej oraz ogromnych mozliwogci produlicyjnych, a takie
ugruntowanej marki wirdd odbioredw. Ilosé  sprzedady szkiel organicznych
Whioskodawey wiclokrotnie preekraczala ilosé spreedazy HOYA w 1998y, Wprawdzic
w 1999r, réznica ta zmalala, ale w dalszym ciggu Wnioskodawea posiada ogromng przewage.

Okolicznoscl te sklaniajg Urzad do wyciggniecia wriosku, iz J20 w znacznym stopniu
obawia sig naplywajacej konkurencji zapranicznej. Swiadezy o tym rowniez fakt, iz
Whnioskodawea  zaradal  jednoczesnege  wszeozecia  przez Uread  postepowania
antymonopolowego przeciwke HOY A oraz preeciwko Konkwrentowi, ktdry rdwniez jest
uczestnikiem rynku sprzedazy szkiel optycznych organicenych, a dziala w ramach innepo
zagranicznego koncernu, Co wigeej takie dzialania IZ0 podjely ju pod koniec 1998r,, a wigc
niewiele ponad trzy miesigce po rozpoczeciu deialalnodel przez Spdlke, oraz niewiele ponad
jeden miesige od rozpocegeia dziatalnogel przez Konkurenta. W opinii Urzedu jest oczywiste,
Ze w tak krdtkim czasie i przy bardzo silnej pozyeji na rynku przedsigbiorey, ktdry jest
jui na nim od dawna obeeny - Zaden przedsigbiorca nie jest w stanie osiggnac
sprzedazy, ktore] wielkod¢ wskazywalaby na uezyskanie pozyeji dominujacej
i uprawnialaby do sformutowania zarzuiu stosowania prakiylk monopolistycznych.

Biorae powyiZsze pod uwage Urzad stwicrdza, iz brak jest jakichkolwick podstaw do
preypisania  Spolee  pozyeji dominujgeej na  krajowym  rynku  sprzedazy  socrewek
okularowych organicznych.

Warunkiem dla zastosowania preeciwko przedsigbiorey art. 5 ust. 1 ustawy
antymonopolowej jest ndowodnienie faktu posiadania przez niego pozycji dominujgeej na
rynku.

Jak wskazano powyiszej HOYA nie posiada pozycji dominujgeej ani na krajowym
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rynku sprzedazy soczewek okularowych mineralnych, ani na krajowym rynkua soczewck
okularowych organicznych. Dlatego tex zadanie Whnioskodawcy w zakresie stwierdzenia
stosowania praez HOY A praktyk monopolistycznych nie moze zostac uwzglednione.

Biorge powy#sze pod uwage orzeczono jak w sentencii.

O kosztach zastepstwa prawnego rozstrzy gnigto odrgbnym postanowieniem.

Od niniejszej decyzji sluzy stronom odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawic —
Sgdu  Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgezenia decyzji
za podrednictwem  Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdow  —  Delegatury
w m.st, Warszawie,
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