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DECYZJA DIH-3.112.2023

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 6 ust. 1i 3 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168),
art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1706 z po6zn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w przedmiocie odwotania od decyzji Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Poznaniu z dnia 21 wrzesnia 2023 r. (sygnatura: D/KO.UH.8361.45.2023), na
mocy ktorej przedsiebiorcy - Pani Karolinie Tarczynskiej prowadzacej dziatalnosc
gospodarcza pod firma: TARCZYNSCY Karolina Tarczynska w Golinie (zwanemu dalej:
»Sstronq”, ,stronqg postepowania” lub ,przedsiebiorcq”), wymierzono kare pieniezng
w wysokosci 1.500 zt (stownie: jeden tysiac piecset ztotych) z tytutu niewykonania
obowiazkow wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz naruszenia wymagan okreslonych
w § 3 i 8 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776), tj. nieuwidocznienia cen
jednostkowych w odniesieniu do 75 partii towarow - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach od 26 do 28 kwietnia 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Poznaniu (zwanego dalej: ,,Wielkopolskim
WIIH” lub ,,organem pierwszej instancji”’), na podstawie upowaznienia z dnia 26 kwietnia
2023 r. (nr D/KO.UH.8361.45.2023), przeprowadzili czynnosci kontrolne w drogerii nalezacej
do ww. przedsiebiorcy.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z2023 r. poz. 221 z pozn. zm.) (zwanej dalej: , Prawem przedsiebiorcow”),
skierowano do przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 5 kwietnia
2023 r. (sygnatura: D/KO.8360.23.2023), ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli,



obejmujacego ocene prawidtowosci oraz rzetelnosci uwidaczniania cen dla konsumentow.
Ww. zawiadomienie doreczono stronie w dniu 6 kwietnia 2023 r.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnosci przedsiebiorcy - wtasciciela drogerii.

W toku kontroli sprawdzano m.in. przestrzeganie przez przedsiebiorce przepisow ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168)
(zwanej dalej: ,,ustawq o informowaniu o cenach”) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2776) (zwanego dalej: ,,rozporzqdzeniem w sprawie uwidaczniania cen”).

Przeprowadzajac czynnosci kontrolne inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego WIIH
badaniem objeli tacznie 136 partii towarow oferowanych do sprzedazy w sklepie,
stwierdzajac nieprawidtowosci przy 75 z nich, tj. brak cen jednostkowych (odpowiednio za
litr, kilogram, metr lub sztuke). Wykaz towarow, do ktorych wniesiono zastrzezenia zawarto
w aktach sprawy.

Powyzsze ustalenia stanowia naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz
§ 31§ 4 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

Szczegotowe ustalenia poczynione przez inspektorow reprezentujacych Wielkopolskiego
WIIH udokumentowano w aktach sprawy, w tym w szczegolnosci w Protokole kontroli (nr akt
kontroli: D/KO.UH.8361.45.2023) z dnia 28 kwietnia 2023 r. Do niniejszego Protokotu
kontrolowany przedsiebiorca nie wniost uwag, w terminie przewidzianym na mocy art. 20
ust. 2 ustawy o z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706),
(zwanej dalej: ,,ustawq o Inspekcji Handlowej”), o czym zostat poinformowany w protokole
kontroli i w Pouczeniu o prawach i obowigzkach kontrolowanego przedsiebiorcy,
przekazanym mu wraz z upowaznieniem do przeprowadzenia kontroli.

W toku kontroli, tj. w dniu 28 kwietnia 2023 r., inspektorzy stwierdzili, ze strona usuneta
nieprawidtowosci - uwidocznita ceny jednostkowe na wywieszkach cenowych (na towarach),
co odnotowano w Protokole kontroli.

W dniu 22 sierpnia 2023 r., Wielkopolski WIIH, dziatajac na podstawie art. 61§ 11§ 4 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775
z pozn. zm.) (zwanej dalej: ,,Kpa”), zawiadomit przedsiebiorce, o wszczeciu postepowania
administracyjnego z art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, z tytutu naruszenia
obowigzkow wskazanych w art. 4 ust. 1 tejze ustawy oraz okreslonych w § 3 i § 4
rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. W pismie tym poinformowano strone, ze
zgodnie z art. 10 § 1 Kpa przystuguje jej prawo do czynnego udziatu w prowadzonym
postepowaniu, w tym wypowiadania sie co do zebranych dowodoéw i materiatow oraz wgladu
w akta sprawy - w terminie 14 dni od daty doreczenia pisma. Jednoczesnie, w tym samym
pisSmie organ wezwat strone do przedtozenia informacji o wielkosci obrotow i przychodu
osiggnietych przez strone w 2022 roku. Na realizacje wezwania organ pierwszej instancji
wyznaczyt stronie 7-dniowy termin. Niniejsze zawiadomienie strona odebrata w dniu 23
sierpnia 2023 r.



Strona skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia i udzielita odpowiedzi na powyzsze
zawiadomienie. W pismie z dnia 25 sierpnia 2023 r. (data wptywu do WIIH w Poznaniu:
29.08.2023 r.) zatytutowanym , Odwotanie”, strona przedstawiajac swoje stanowisko
w sprawie, wniosta prosbe o odstapienie od naliczania kar za stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowosci. Przyznata sie do zaistniatych uchybien zaznaczajac rownoczesnie, ze nie
byto to zamierzone dziatanie. Prosbe swa motywowata tym, ze w kazdej chwili pracownica
moze przeliczy¢ cene i poinformowac klienta o cenie jednostkowej wybranego towaru,
poniewaz sprzedaz w jej sklepie odbywa sie zza lady. Dodata przy tym, ze obecnie wszystkie
ceny sa poprawione wedtug wymagan. Nadto, strona poinformowata, iz brak cen
jednostkowych nie wptynat na jakosc obstugi i zadowolenie klientow. Wskazata rowniez na
swoja rzetelnos¢ i uczciwos¢ w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, jak réwniez na
trudne warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz zmniejszajaca sie liczbe
klientow w zwiazku z powstawaniem nowych marketow sieciowych. Na koniec strona
zapewnita, ze wykazane w toku kontroli nieprawidtowosci nie powtorza sie w przysztosci.

Wskaza¢ nalezy, ze strona nie przedtozyta organowi informacji o wysokosci obrotow
i przychodu osiagnietych w roku poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. za rok 2022, do
czego zostata zobligowana przez Wielkopolskiego WIIH.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Wielkopolski WIIH decyzja z dnia
21 wrzesnia 2023 r. (sygnatura: D/KO.UH.8361.45.2023) natozyt na ww. przedsiebiorce kare
pieniezng w wysokosci 1.500 zt (stownie: jeden tysiac piecset ztotych), na podstawie art. 6
ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach z uwagi na uchybienie obowiazkom okreslonym
w art. 4 ust. 1 ww. ustawy w zwiazku z § 3 i § 4 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania
cen, ktére polegaty na nieuwidocznieniu cen jednostkowych dla 75 partii towarow
oferowanych w drogerii nalezacej do ww. przedsigbiorcy. Ww. decyzja zostata doreczona
stronie w dniu 25 wrzesnia 2023 r.

W dniu 12 pazdziernika 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany
dalej: ,,Prezesem UOKiK” lub ,,organem drugiej instancji”’) otrzymat, za posrednictwem
Wielkopolskiego WIIH pismo strony majace charakter odwotania od ww. decyzji.
Przedsigbiorca wyrazit w nim niezadowolenie z rozstrzygniecia wydanego przez organ
pierwszej instancji. Wskazac nalezy iz, niezadowolenie strony z wydanej decyzji przesadza
o zakwalifikowaniu tego pisma jako odwotania, zgodnie z art. 128 Kpa. W pismie tym
(opatrzonym data: 28 wrzesnia 2023 r.; nadanym w placowce operatora pocztowego Poczty
Polskiej w tymze dniu; data wptywu do Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Poznaniu: 29 wrzesnia 2023 r.) strona zwrocita sie z prosba o obnizenie kwoty kary - cho¢
o potowe. Prosbe swoja argumentowata tym, ze powierzchnia drogerii to zaledwie 35 m?,
a ponadto z tytutu prowadzenia drogerii nie osiaga w niej zawrotnych zyskow. Poinformowata
przy tym, ze ponosi duzo wieksze koszty prowadzenia dziatalnosci niz dochody.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce
o przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z aktami sprawy oraz prawie do



wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow. Strona nie skorzystata
Z przystugujacego jej uprawnienia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej Prezes UOKiK) jest organem wyzszego stopnia w stosunku do
wojewodzkich inspektordw Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa
w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Jak wskazuje art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, przedsiebiorca w miejscu
sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug ma obowiazek uwidoczni¢ cene oraz cene
jednostkowa towaru lub ustugi w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy porownanie cen.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 3 ust.1 pkt 2 ww. ustawy, cena jednostkowa towaru lub
ustugi - to cena ustalona za jednostke okreslonego towaru lub ustugi, ktérych ilos¢ lub liczba
sq wyrazone w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Ponadto, sposob uwidaczniania cen towardw lub ustug reguluja przepisy rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen, bedacego rozporzadzeniem wykonawczym do ww. ustawy.

Jak stanowi § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen - cene, cene jednostkowa
lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie w miejscu ogélnodostepnym i dobrze
widocznym dla konsumentdw, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci
towaru, ktorego dotyczy.

W mysl § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia, cene, cene jednostkowa lub informacje o obnizonej
cenie uwidacznia sie w szczegolnosci:

1) na wywieszce, ktora moze mie¢ forme wyswietlacza elektronicznego;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Z kolei, jak wskazuje § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cena
jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:
a) litr lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;
b) kilogram lub tone - dla towardow przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy;
c) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dtugosci;



d) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;
e) sztuke - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy na sztuki.

Natomiast, w szczegolnych przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub
zwyczajowo oferowang iloscig towardéw przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza
sie stosowanie dziesietnych wielokrotnosci i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar,
innych niz okreslone w ust. 1 (§ 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia).

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, administracyjnej karze
pienieznej podlega ten, kto nie wykonuje obowiazkéw o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5.
Wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej w tym przypadku, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, wynosi do 20 000 zt.

Biorac pod uwage obowiazujace przepisy dotyczace naktadania kar, niezrealizowanie
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach skutkuje - zgodnie
art. 6 ust. 1 ww. ustawy - natozeniem kary pienieznej (w drodze decyzji administracyjnej)
do wysokosci 20 000 zt. Przepis ten w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen
i wyktadni, nakazuje wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare
pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach, chocby
naruszenie prawa miato charakter jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowosci zostaty skorygowane. Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonat powyzszego
obowiazku powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktéra jest karg
administracyjna. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnosc przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze
naruszenia obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiebiorce
oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku
Z naruszeniem tych obowiazkow;

3) wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje
o takich sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow
prawa w zakresie ochrony konsumentow i uchylajgcym rozporzgdzenie (WE)
nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z p6zn. zm.).

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
wniesionym przez przedsiebiorce od decyzji Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Poznaniu z dnia 21 wrzesnia 2023 r. (sygnatura:



D/KO.UH.8361.45.2023), na mocy ktorej, na ww. przedsiebiorce, natozono administracyjna
kare pieniezna, na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, w wysokosci
1.500 zt (stownie: jeden tysigc piecset ztotych), za naruszenie obowiazkow okreslonych
w art. 4 ust. 1 ww. ustawy w zwiazku z naruszeniem § 3 i § 4 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen.

Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, organ drugiej
instancji nie miat zadnych watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia
przepisow dotyczacych cen i ich uwidaczniania. Wielkopolski WIIH stusznie bowiem uznat, ze
przedsiebiorca poprzez nieuwidocznienie cen jednostkowych w odniesieniu do 75 sposrod
136 partii towarow objetych kontrola przyczynit sie do naruszenia przepisow prawa w stopniu
znacznym. Podkreslic nalezy rowniez, iz podstawa wszczecia i przeprowadzenia
postepowania w przedmiotowej sprawie, a takze podstawa natozenia na strone
administracyjnej kary pienieznej byty ustalenia faktyczne poczynione w toku kontroli
u przedsiebiorcy oraz rzetelny materiat dowodowy zebrany przez Wielkopolskiego WIIH.
Dziatania naprawcze poczynione przez strone polegajace na uzupetnieniu brakujacych
informacji o cenach jednostkowych byty dziataniami nastepczymi, podjetymi przez strone
w wyniku kontroli. Prezes UOKiK pragnie zauwazy¢ przy tym, iz podejmowanie dziatan
naprawczych czy zaprzestanie naruszenia przepisow nie zwalnia przedsigbiorcy
z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazkow stwierdzonych w chwili kontroli.

Jednoczesnie, Prezes UOKiK wyjasnia, ze organy Inspekcji Handlowej przy ustalaniu
wysokosci naktadanej kary pienieznej sa zobowiazane, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy
o informowaniu o cenach, do wziecia pod uwage: stopnia naruszenia obowigzkow,
dotychczasowej dziatalnos¢ przedsiebiorcy, wielkosci jego obrotow i przychodu oraz
sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKiK uznat, ze Wielkopolski WIIH uwzglednit
i prawidtowo ocenit wszystkie ustawowe przestanki, czemu dat wyraz w tresci wydanej
decyzji.

W zakresie przestanki pierwszej - stopnia naruszenia obowiazkéw, Prezes UOKiK podziela
stanowisko organu pierwszej instancji, ktory uznat, ze przedsiebiorca nie przekazujac
konsumentom informacji o cenach jednostkowych dla tacznie 75 partii towaréw (na 136
partii towarow skontrolowanych) w znacznym stopniu naruszyt przepisy dotyczace cen i ich
uwidaczniania, pozbawiajac tym samym konsumentéw mozliwosci porownywania cen
jednostkowych towaréw oraz uniemozliwiajac konsumentowi dokonanie przez niego
wtasciwego wyboru, z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej, potrzeb i upodoban.
Odsetek stwierdzonych nieprawidtowosci wyniost 55,14%, a wiec dotyczyt potowy wszystkich
towardw ocenianych pod katem spetnienia wymogu uwidaczniania cen jednostkowych.
Ponadto, oceniajac kwestie czasu trwania naruszenia, organ uwzglednit, ze wszczecie
kontroli zostato poprzedzone skierowaniem do przedsiebiorcy zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli z dnia 5 kwietnia 2023 r., ktére zawierato m. in. informacje o zakresie
przedmiotowym kontroli oraz ustawowym terminie przeprowadzenia tejze kontroli. Jak



wynika z ustalen kontroli, przedsiebiorca zaprzestat naruszania prawa dopiero w wyniku
przeprowadzonej kontroli.

Wymierzajac przedsiebiorcy kare organ pierwszej instancji wziat rowniez pod uwage
kryterium jakim jest dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu. W zakresie niniejszej przestanki
organ zauwazyt, ze strona nie byta dotad karana za naruszenie obowiazujacych przepisow
dotyczacych cen i ich uwidaczniania, co przemawia na jej korzys¢. Organ uwzglednit
réwniez, ze w toku kontroli strona podjeta dziatania naprawcze i uwidocznita ceny
jednostkowe zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Strona nie odniosta sie¢ natomiast do
okolicznosci zwigzanych z uzyskaniem przez nig ewentualnych korzysci majatkowych lub
strat w zwiazku z naruszeniem ustawowych obowiazkow.

Przechodzac do trzeciej przestanki odnotowac nalezy, iz strona nie przekazata informacji
o wielkosci obrotéw oraz przychodu osiagnietych w roku 2022, pomimo Ze zostata
zobligowana do jej przedtozenia. W zwiazku z tym kryterium wielkosci przychodu zostato
ocenione na podstawie ztozonego przez przedsiebiorce w toku kontroli oswiadczenia,
zgodnie z ktorym przedsiebiorca ten nalezy do kategorii tzw. mikroprzedsiebiorcow w mysl
art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo przedsiebiorcow.

Natomiast co do czwartej przestanki, odnotowac nalezy, ze strona nie wskazata, aby zostaty
natozone na nig sankcje za to samo naruszenie innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej w sprawach transgranicznych.

Majac na wzgledzie powyzsze, po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonego materiatu
dowodowego, organ odwotawczy uznat odwotanie strony za bezzasadne. W opinii Prezesa
UOKiK, wymierzona stronie przez Wielkopolskiego WIIH kara zostata ustalona w sposob
prawidtowy, w oparciu o przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach i znajdowata potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Wykazane
w toku kontroli bezsprzeczne nieprawidtowosci w zakresie oznakowania towarow
informacjami o cenach jednostkowych nie moze sie odbywaé ze szkoda dla konsumentow.
Zdaniem Prezesa UOKiK, organ pierwszej instancji stusznie uznat, iz strona dopuscita sie
naruszenia prawa w stopniu uzasadniajacym wymierzenie kary pienieznej.

Strona w ztozonym pismie z dnia 28 wrzesnia 2023 r., majacym charakter odwotania, daje
wyraz niezadowoleniu z rozstrzygniecia w zakresie kwoty kary pienieznej na nig natozonej,
jak rowniez powotuje sie na niezadowalajaca sytuacje w zwiazku z prowadzong dziatalnosciag
gospodarcza. Rownoczesnie strona wnosi o obnizenie kwoty kary. Nie kwestionuje przy tym
ani tez nie odnosi sie do ustalen faktycznych i prawnych przyjetych za podstawe zaskarzonej
decyzji organu pierwszej instancji. Wskazuje takze na ograniczenia lokalowe, informujac,
ze powierzchnia drogerii to zaledwie 35 m?. Przyznaje tez, ze z tytutu jej prowadzenia nie
osigga zawrotnych zyskow, a w zasadzie koszty prowadzenia dziatalnosci przewyzszaja
osiggane dochody.

Odnoszac sie do argumentow zawartych w odwotaniu strony, w pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy, ze nie stanowig one przestanek wymiaru kary. Kluczowe znaczenie
w przedmiotowej sprawie maja ustalenia poczynione przez Wielkopolski WIIH, a te dowodza
jednoznacznie, iz w chwili jej rozpoczecia, w dniu 26 kwietnia 2023 r., w drogerii



zastrzezenia wniesiono wzgledem potowy skontrolowanych produktow. Dokumentacja
zebrana w toku kontroli organu pierwszej instancji, jak i przedstawiony
w niej stan faktyczny w sposéb ewidentny wskazuja na naruszenie przepiséw o cenach, tj.
art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z § 3 i § 4 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen. Konsekwencja powyzszego stanu rzeczy byto wydanie przez uprawniony
organ - Inspekcje Handlowa, decyzji administracyjnej wymierzajacej kare pieniezng
w zwiazku z popetnionym deliktem administracyjnym.

Organ drugiej instancji w dalszej kolejnosci wyjasnia, ze art. 6 ustawy o informowaniu
o cenach statuuje odpowiedzialnos¢ administracyjng podmiotéow, wobec ktorych
stwierdzono naruszenie wymagan okreslonych w art. 4 tej ustawy. Regulacja ta ma na celu
wyeliminowanie nieprawidtowosci w zakresie informowania konsumentéw o cenach towarow
i ustug. Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje
z chwilg popetnienia naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej
opiera sie na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8
pazdziernika 2010 r., sygn. Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci
jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych prawem
obowiazkow. Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia obowiazku,
o ktorym mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, moze jedynie wydac¢ decyzje
administracyjna, na podstawie ktorej naktada kare pieniezna w przewidzianej w tej ustawie
wysokosci. Majac wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez
znaczenia pozostaja przyczyny powstania nieprawidtowosci, gdyz kare wymierza sie za samo
naruszenie prawa.

Prezes UOKiK informuje, ze podmioty dziatajace na rynku sa zobowigzane do znajomosci
obowiazujacych przepisow prawa i jego przestrzegania. To na przedsiebiorcy, ktory
prowadzi dana placowke handlowa, spoczywa m. in. obowiazek dopilnowania, by przed
udostepnieniem do sprzedazy produktu, konsument za kazdym razem otrzymywat
wyczerpujaca, konkretna, rzetelna informacje nie tylko o ich cenach towarow lecz rowniez
o cenach jednostkowych. Podkresli¢ nalezy, iz okolicznos¢ ta zalezy od przedsiebiorcy.
Nadrzednym celem ustawy o informowaniu o cenach jest bowiem ochrona interesow
konsumentow oraz prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorstwami. Rzetelna,
niebudzaca zastrzezen informacja o cenie i czy cenie jednostkowej nabywanego towaru jest
bardzo istotna i stuzy wtasciwemu poinformowaniu o niej nabywcy, a takze stwarza
identyczne warunki dla podmiotoéw prowadzacych dziatalnosci gospodarcza. Nalezy miec na
wzgledzie réwniez motyw 6 preambuty Dyrektywy nr 98/6/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen
produktéow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. UE L z 1998 r. Nr 80 s. 27), ktory jasno
wskazuje, ze obowigzek podawania cen sprzedazy oraz ceny jednostkowej przyczynia sie
znaczaco do lepszego przekazywania informacji konsumentom, jako ze najtatwiejszym
i zarazem najlepszym sposobem jest umozliwienie konsumentom dokonania oceny
i porownania cen produktéw w sposdb optymalny i tym samym dokonania $wiadomego
wyboru na podstawie prostych porownan.



Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz cena towaru lub ustugi nalezy do istotnych elementow
wptywajacych bezposrednio na podjecie decyzji zwigzanych z zakupem towardw, natomiast
cena jednostkowa jest podstawowym kryterium obiektywnej informacji o wartosci towaru
wyrazonej w jednostkach pienieznych, szczegoélnie w kontekscie porownania jej z takimi
wartosciami innych towarow - podobnych pod wzgledem przeznaczenia, ale o odmiennych
cechach np. co do marki, producenta, ilosci, itp. Koniecznos¢ informowania o cenie
jednostkowej to przede wszystkim zabezpieczenie intereséw konsumentow, ktdrzy moga nie
tylko porownywac ceny takich samych badz podobnych produktow w obrebie tej samej badz
réznych placowek handlowych w sposob nieskrepowany, ale rowniez moga przekonac sie czy
podana cena jednostkowa (np. za 1 kilogram, 1 litr okreslonego towaru) jest dla nich
odpowiednia.

Prezes UOKiK wskazuje, ze brak cen jednostkowych ma wptyw na podejmowane przez
konsumentow decyzje zakupowe i przez to moze utrudnia¢ dokonywanie transakcji
handlowych. Poza tym obowiazek uwidaczniania cen oraz cen jednostkowych, jako dwoch
odrebnych wartosci, wynika zaréwno z ustawy o informowaniu o cenach, jak
i rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. Zgodnie z przepisami zawartymi w ww.
aktach prawnych, to na przedsigbiorcy spoczywa obowiazek nie tylko uwidocznienia cen, ale
réwniez odpowiedniego wyliczenia i podania cen jednostkowych. Nie moze on uchylic sie od
wypetnienia tego obowiazku.

Strona postepowania w ztozonym odwotaniu zwraca uwage na niewielka powierzchnie lokalu
(35 m?), w ktorym prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Prezes UOKiK stwierdza, iz wielkos¢
lokalu, w ktorym odbywa sie sprzedaz towarow, pozostaje bez wptywu na przypisane jej
odpowiedzialnosci za naruszenie prawa. Okoliczno$s¢ powyzsza nie stanowi ustawowej
przestanki wymiaru kary pienigeznej.

Ponadto, zdaniem Prezesa UOKiK za mato przekonujace wydaje sie ogolne stwierdzenie
strony o tym, ze koszty prowadzenia dziatalnosci przewyzszaja dochody, skoro
przedsiebiorca nie przedstawit zadnej dokumentacji na poparcie tego faktu. Zaznaczyc
nalezy przy tym, ze przedsiebiorca nie zastosowat sie¢ do wezwania organu zawartego
w piSmie z dnia 22 sierpnia 2023 r. (zawiadomieniu o wszczeciu postepowania
administracyjnego) i nie przedtozyt informacji o wysokosci obrotéw i przychodow
osiggnietych w 2022 roku. Wobec powyzszego kryterium wielkosci przychodu przedsiebiorcy
organ pierwszej instancji oszacowat na podstawie ztozonego przez przedsiebiorce
oswiadczenia z dnia 26 kwietnia 2023 r., ktore dowodzi o jego przynaleznosci do grupy
mikroprzedsiebiorcow, zgodnie z art. 7 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow.

Prezes UOKiK w dalszej kolejnosci wyjasnia, ze cecha charakterystyczng sankcji
administracyjnej, a taka jest wtasnie kara pieniezna naktadana na podstawie przepisow
o cenach, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu
obiektywna odpowiedzialno$s¢ za naruszenie cigzacych na nim obowigzkow. Samo zas
stwierdzenie, udowodnienie braku wtasciwej informacji dotyczacej ceny, ceny jednostkowej
towaru czy ustugi jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienieznej. Nie ma przy
tym znaczenia czy niedopetnienie obowiazku uwidocznienia cen w okreslony sposob nastapito



z winy kontrolowanego czy tez nie. Wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci
badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu,
u ktorego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem, samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze
okreslony podmiot nie zrealizowat ciazacego na nim obowiazku ustawowego powoduje
koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest sankcja administracyjna.

Prezes UOKiK analizujac przypadek strony wziat pod uwage norme prawng zawarta
w art. 189 f Kpa, tj. instytucje odstgpienia od wymierzenia kary. Jednakowoz po
przeanalizowaniu niniejszej sprawy, Prezes UOKiK podobnie jak organ pierwszej instancji,
nie znajduje podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary w trybie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.
Przepis art. 189f § 1 pkt 1 statuuje dwa warunki, ktore musza zostac spetnione tacznie, aby
organ mogt odstapi¢ od natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej. Po pierwsze waga
naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumied, ze istotnosc, znaczenie oraz rozmiar
naruszonego obowigzku sg niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajacym odstgpienie od
natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie naruszania prawa przez przedsigbiorce.
Podkresli¢ nalezy, ze w trakcie kontroli u przedsiebiorcy ujawniono nieprawidtowosci
polegajace na braku cen jednostkowych wzgledem az 55 %partii towaréw skontrolowanych
(75 partii towarow sposrod 136 partii skontrolowanych). Okolicznos¢ naruszenia prawa jest
w przedmiotowej sprawie bezsporna. Brak cen jednostkowych pozbawit konsumentow prawa
do uzyskania nalezytej i petnej informacji o oferowanych produktach, ktére im niewatpliwie
przystugiwaty. Powyzsze godzi w sposdb oczywisty w prawo konsumenta do informacji
uniemozliwiajac mu poréwnywanie cen towarow znajdujacych sie w obrocie handlowym.
Nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez, ze organ drugiej instancji oceniajac aspekt zwiazany ze
znikomoscia naruszenia bierze pod uwage nie tylko skale naruszenia, w tym ilos¢, rodzaj
stwierdzonych nieprawidtowosci, lecz rowniez skutki naruszenia w odniesieniu do
potencjalnych uczestnikow rynku, jakimi sa konsumenci.

Nadrzednym celem ustawy o informowaniu o cenach jest bowiem ochrona interesow
konsumentow oraz prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorstwami. Rzetelna,
niebudzaca zastrzezen informacja o cenie, cenie jednostkowej nabywanego towaru lub
ustugi jest bardzo istotna i stuzy wtasciwemu poinformowaniu o niej nabywcy, a takze
stwarza identyczne warunki dla podmiotow prowadzacych dziatalnosci gospodarcza.
Podkresli¢ nalezy, iz cena ustugi lub towaru nalezy do istotnych elementéw wptywajacych
bezposrednio na podjecie decyzji zwiazanych z zakupem ustugi lub towarow, natomiast cena
jednostkowa jest podstawowym kryterium obiektywnej informacji o wartosci towaru
wyrazonej w jednostkach pienieznych, szczegélnie w kontekscie poréownania jej z takimi
wartosciami innych towarow - podobnych pod wzgledem przeznaczenia, ale o odmiennych
cechach np. co do marki, producenta, ilosci, wzornictwa, itp. Koniecznos¢ informowania o
cenie jednostkowej to przede wszystkim zabezpieczenie intereséw konsumentow, ktorzy
moga nie tylko porownywac ceny takich samych badz podobnych produktéw w obrebie tej
samej badz réznych placowek w sposob nieskrepowany, ale rowniez moga przekonac sie czy
podana cena jednostkowa (np. za 1 kg czy 1 | towaru; 100 g czy 100 ml danego kosmetyku)
jest dla nich odpowiednia. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w wyroku
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 kwietnia 2019 r. w sprawie sygn.
VI SA/Wa 2345/18. W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku Sad wskazat: ,,Stwierdzi¢ zatem
nalezy, zZe zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy jednoznacznie
potwierdza, iz kwestionowane podczas kontroli towary w sklepie nalezgcym do Skarzqcej
nie byty towarami sprzedawanymi na sztuki, gdyz miaty do nich zastosowanie okreslone
jednostki miar (w szczegdlnosci miary objetosci), w zwiqzku z czym obowigzkiem
Przedsiebiorcy byto nalezyte uwidocznienie cen stosownie do tresci cytowanych powyzej
przepisow dotyczqcych informowania o cenach towardw i ustug. W tym zakresie Sqd nie
dopatrzyt sie nieprawidtowosci w stanowisku orzekajqcych w sprawie organdw obu instancji.
Organy obu instancji stusznie przyjety w uzasadnieniu spornych decyzji, ze niedopetnienie
obowiqgzku uwidaczniania cen jednostkowych przez strone skarzqcq utrudnito poréwnanie
konsumentom cen towardéw podobnego rodzaju, ale o innej masie/objetosci netto.”.

W niniejszym przypadku konsumenci, klienci drogerii zostali zupetnie pozbawieni informacji
o cenach jednostkowych w odniesieniu do ponad 55% skontrolowanych towarow. Naruszono
w sposob istotny prawa konsumenta do dostepu przystugujacych mu informacji, z tym samym
realna ochrona konsumenta zostata w tej materii zachwiana. Ponadto, w ocenie Prezesa
UOKiK znamienne jest to, ze przedsiebiorca zostat poinformowany o zamiarze wszczecia
kontroli w dniu 6 kwietnia 2023 r., a wiec niemalze na 3 tygodnie przed jej rozpoczeciem.
W ocenie organu drugiej instancji miat wiec odpowiednio duzo czasu, aby przygotowac sie
do kontroli poprzez np. zweryfikowanie i uzupetnienie brakujacych oznaczen cenowych.
Jednakze jak wykazata kontrola pomimo tego nie poczynit odpowiednich dziatan zwigzanych
z nalezytym uwidocznieniem cen jednostkowych. Mozna przypuszczac, ze gdyby kontrola
organu nie odbyta sie, strona w dalszym ciagu mogtaby (nawet nieumyslnie) naruszac
obowiazujace przepisy prawne, natomiast skutki tego naruszenia bytyby odczuwalne i
ucigzliwe dla konsumentow. Analizujac sprawe pod katem mozliwosci odstgpienia od
wymierzenia kary w trybie art. 189f Kpa, zaakcentowac trzeba, ze przedsiebiorca zaprzestat
naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzonej kontroli. W realiach rozpatrywanej
sprawy, hie sposob uznac, by waga naruszenia prawa byta znikoma. Tym samym, przestanka
pierwsza nie zostata spetniona.

Za spetniong natomiast mozna uznac przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia, gdyz
strona w toku kontroli usuneta stwierdzone nieprawidtowosci. Jednakowoz wskazaé trzeba,
ze przestanki (znikoma waga naruszenia oraz zaprzestanie naruszenia) musza by¢ spetnione
tacznie, aby organ mogt odstapi¢ od wymierzenia kary. Natomiast w przedmiotowej sprawie
brak jest podstaw do zastosowania tego przepisu i odstapienia od wymierzenia kary na
podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, albowiem nie spetniono warunku kumulatywnosci ww.
przestanek. Warto wskaza¢ przy tym, ze prezentowane powyzej stanowisko znajduje
potwierdzenie takze w wyroku Wojewodzkiego Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z
dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. Ill SA/Gd 160/21, w ktorym Sad stwierdzit: ,,by mozna byto
odstqgpic w trybie art. 189f k.p.a. od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestac
na pouczeniu, waga naruszenia musi by¢ znikoma, a strona musiataby zaprzestac¢ naruszenia
prawa, zas obie te przestanki muszq zostac spetnione tqcznie”.
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Ponadto, w niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania takze przestanka zawarta w pkt 2
art. 189f § 1 Kpa, poniewaz w toku postepowania organ nie stwierdzit, aby za to samo
zachowanie na strone zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna lub strona
zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona postepowania, prawidtowo
pouczona na mozliwosci wypowiedzenie sie w sprawie, nie podniosta réwniez zadnej
z powyzszych okolicznosci.

W ocenie organu drugiej instancji, w niniejszym przypadku brak jest rowniez podstaw do
zastosowania art. 189f 8 2 i 3 Kpa, tzn. fakultatywnego odstapienia od wymierzenia kary
pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie
wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary jest usuniecie
naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia
jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy
regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red.
prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021:
»Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformutowan na gruncie komentowanego artykutu,
nalezy uznac¢, ze 'usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem
naruszenia”. Tym samym, aby usungC naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszanie
przepisow prawa, lecz nalezy usungC skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest
mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz
zaistniato”). Charakter naruszen, jakich dopuscita sie Strona, wyklucza mozliwosc usuniecia
skutkdéw naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r.
Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,,Warunkiem odstqgpienia od natozenia administracyjnej kary
pienieznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez
zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Jak stusznie
podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania.
Aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow prawa, lecz
nalezy usunqc skutki naruszenia.”).

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKiK nie widzi mozliwosci zastosowania art. 189f § 2i 3
Kpa, czyli usuniecia skutkdw naruszenia prawa, poniewaz ceny, ceny jednostkowe, jak
réwniez ceny ustug musza by¢ uwidocznione przez przedsiebiorce w momencie oferowania
danego produktu lub ustugi, tak by konsument na tej podstawie mogt podja¢ w petni
racjonalng decyzje o zakupie, tzn. uwidocznienie cen ma charakter obowiazku
przedumownego. Nie mozna uzna¢ za spetniony powyzszy warunek kiedy informacje
o cenach jednostkowych nie byty udostepnione dla konsumentow, jak to miato miejsce
w przedmiotowe]j sprawie. Przedsiebiorca wprawdzie zaprzestat naruszenia, jednakze nie
usunat tym samym skutkdéw naruszenia prawa, albowiem stwierdzone w dniu kontroli
uchybienia pozbawity pewna grupe konsumentéw prawa do informacji o cenach
jednostkowych, uniemozliwiajac im dokonywanie, w sposob swobodny, poréwnan cenowych
pomiedzy poszczegdlnymi asortymentami towarow.
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Przechodzac na koniec do prosby strony w zakresie obnizenia wymiaru kary pienieznej (,,choc¢
o potowe”), organ drugiej instancji wyjasnia, ze Prezes UOKiK nie widzi podstaw do
obnizenia czy odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej z uwagi na trudng sytuacja
finansowa przedsiebiorcy, jezeli stan faktyczny wprost uzasadnia natozenie kary
w okreslonym przez Wielkopolski WIIH wymiarze. Ponownie zaznacza sie, ze podmioty
dziatajace na rynku s zobowiazane do znajomosci obowiazujacych przepiséw prawa i jego
przestrzegania, a obowiazujace przepisy prawne w zakresie uwidocznienia cen, cen
jednostkowych nie przewiduja zadnych odstepstw ze wzgledu na trudna kondycje finansowa
przedsiebiorcy.

Prezes UOKiK informuje, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, kara za
niedopetnienie obowiazkéw, o ktéorych mowa w art. 4 ustawy, moze wynosi¢ nawet do
20 000 zt, natomiast wymierzona stronie kara w wysokosci 1.500 zt (stownie: jeden tysiac
piecset ztotych) stanowi zaledwie 7,5% maksymalnej kwoty kary. Zatem, w ocenie organu
drugiej instancji, jest ona proporcjonalna do rozmiaru stwierdzonych nieprawidtowosci
zwazywszy, ze strona dopuscita sie naruszenia prawa w stopniu znacznym, tj. 75 partii
towarow na 136 partii skontrolowanych nie zostato opatrzone cena jednostkowa.

Organ drugiej instancji informuje rowniez, ze kara pieniezna powinna odpowiada¢ wymogom
wskazanym przez prawodawce unijnego, ktory w art. 8 dyrektywy 98/6 WE stanowi, ze musi
by¢ ona skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (porownaj w tym zakresie wyrok NSA z 23
maja 2012 r., Il GSK 684/11, czy wyrok NSA z 19 grudnia 2012, Il GSK 1823/11). Skutecznos¢
kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Aby kara byta
odstraszajaca, jej wysokos¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara natozona na
podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjna oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. byc
ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna, to
jest wtasciwa do osiggniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie
dostepne byty tylko towary opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen oraz cen
jednostkowych. W ocenie Prezesa UOKiK, orzeczona przedsiebiorcy kara zapewni realizacje
wobec przedsiebiorcy funkcji prewencyjnej a takze dyscyplinujaco-represyjnej i bedzie
wystarczajacym dla niej ostrzezeniem i zapobiegnie powstawaniu podobnych
nieprawidtowosci w przysztosci.

Nadto Prezes UOKiK informuje, iz w momencie gdy przedmiotowa decyzja stanie sig
ostateczna, trudna sytuacja finansowa strony moze by¢ podstawa skierowania wniosku do
wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowej o udzielenie ulgi w wykonaniu
administracyjnej kary pienieznej. Jak stanowi art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383), ktory zgodnie z odestaniem wskazanym
w art. 8 ustawy o informowaniu o cenach znajdzie zastosowanie w niniejszym przypadku,
wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek strony, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, ma mozliwosc:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozyc¢ jej zaptate na raty,
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2) odroczyc¢ lub roztozyc na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub odsetki
okreslone w decyzji,
3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna.

Reasumujac, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznat, Zze podjeta przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej decyzja byta prawidtowa. Tym samym, decyzja
Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Poznaniu z dnia 21
wrzesnia 2023 r. (znak: D/KO.UH.8361.45.2023) powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-administracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy
ztozy¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie
stosuje sie przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2023 r. poz. 2383).
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Podstawa prawna pouczenia:
Art. 52 8 1, art. 53 8 1, art. 54 §8 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1634); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2021 r. poz. 535), art. 8 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach

towarow i ustug (Dz. U. poz. 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXX]

2. Wielkopolski Wojewaddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Poznaniu
a/a
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