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wersja niezawierajgca tajemnicy przedsiebiorstwa [***]

DECYZJA nr DDK 5/2014

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow dzialanie Polkomtel spoika
z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie polegajace na stosowaniu przez
ww. przedsiebiorce w obrocie konsumenckim postanowienia pkt. 10 o$wiadczenia
stanowigcego zalacznik do wzoru umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o tresci:
(...) w przypadku skorzystania z prawa odstgpienia od Umowy, zobowigzuje sie do zwrotu na
swoj koszt kompletnej przesytki z kartg SIM i zwracanym towarem w stanie niezmienionym
(chyba, ze zmiana byta konieczna w granicach zwyktego zarzqgdu) wraz z kopig dokumentu
zakupu (faktura, rachunek bgdz dowod wydania) oraz zalgczonym pisemnym oswiadczeniem
o odstgpieniu od Umowy na adres, co narusza art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2
marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz.1225) oraz
godzi w zbiorowe interesy konsumentow

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow dziatanie Polkomtel spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Warszawie polegajace na utrudnianiu
konsumentom rozwigzania umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych poprzez
zadanie zamieszczania w oS$wiadczeniu o braku woli przedtuzenia umowy na czas
nieokreslony po uptywie czasu oznaczonego, na ktéry umowa byta zawarta, informacji o
numerze telefonu, ktérego umowa ta dotyczy i uznawaniu o$wiadczen o braku woli
przedtuzenia umowy na czas nieokreslony nieobejmujacych tych informacji za bezskuteczne,
podczas gdy ani z przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego, ani z postanowien umow



faczacej konsumentow z Polkomtel spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig obowigzek taki
nie wynika, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z
art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

ITI. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéow dzialania Polkomtel spodika
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, polegajace na:

1) stosowaniu przez Polkomtel spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w obrocie
konsumenckim postanowienia § 15 ust. 2 regulaminu sklepu internetowego obowigzujacego
od dnia 25 stycznia 2013 r. o tre$ci: Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 02 marca 2000 r. o
ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong
przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), Klient indywidualny korzystajgcy
ze Sklepu, bedqgcy konsumentem, ktory zawart umowe na odlegtos¢ i nie wyrazit zgody na
rozpoczecie swiadczenia ustug przed uptywem 10 dni od dnia dostawy moze od niej odstgpic¢
w terminie 10 dni od dnia dostawy, skiadajqc stosowne oswiadczenie emailowo na adres
sklep@plus.pl, za pomocg faxu na nr 22 607 80 50 lub listownie na adres ul. Postepu 3, 02-
676 Warszawa z dopiskiem ,, Sklep Internetowy”, co narusza art. 9 ust. 1 pkt 6) w zw. z art. 10
ust. 113 pkt 1) ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnosci za szkode¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (tekst jednolity Dz.
U.z2012r., poz. 1225) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentéw

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 24 lutego 2014 r.;

2) stosowaniu przez Polkomtel spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w obrocie
konsumenckim postanowienia § 16 ust. 3 regulaminu sklepu internetowego obowigzujacego
od dnia 25 stycznia 2013 r. o tresci: Zwrot pieniedzy w wysokosci ceny odestanego towaru
(zwrotowi nie podlega koszt dostawy), nastgpi w ciggu 14 dni roboczych od dnia otrzymania
przez Operatora zwroconego towaru, wedtug wyboru Klienta poprzez przekazanie na
istniejgce konto abonenckie Klienta na poczet przysztych platnosci, wykonanie przelewu lub
przekazu przez Operatora na wskazane przez Klienta konto, jesli nastgpila wczesniejsza
zaptata za towar, co narusza art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o
ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz.1225) oraz godzi w
zbiorowe interesy konsumentow

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 24 lutego 2014 r.;

3) stosowaniu przez Polkomtel spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w obrocie
konsumenckim postanowienia § 17 ust. 2 regulaminu sklepu internetowego obowigzujacego
od dnia 25 stycznia 2013 r. o treSci: Klientowi nie przystuguje prawo zwrotu zaptaconych
kosztow przesytki, co narusza art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o
ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
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przez produkt niebezpieczny (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 1225) oraz godzi w
zbiorowe interesy konsumentow

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 24 lutego 2014 r.;

4) stosowaniu przez Polkomtel spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w obrocie
konsumenckim postanowienia § 16 ust. 4 regulaminu sklepu internetowego obowigzujacego
od dnia 25 stycznia 2013 r. o tresci:

Zwrot przesytki z towarem powinien nastgpi¢ na koszt klienta za posrednictwem firmy
kurierskiej, na adres podany w oswiadczeniu o odstgpieniu (adres nadawcy przesytki), gdzie
sporzgdzony jest protokot jej przyjecia obejmujgcy w szczegolnosci:

- opis zawartosci przesytki pod wzgledem jej kompletnosci,
- Opis stanu zwracanego towaru.

Klient moze dokonaé zwrotu za posrednictwem firmy kurierskiey K-EX SP. Z O.O.
(www.express.kolporter.com.pl), z ustug ktorych korzysta Dzial Logistyki Polkomtel sp. z o.o.
lub za posrednictwem innej dowolnie wybranej firmy kurierskiej, z zastrzezeniem, ze odbiorca
przesytki bedzie miat zapewniong mozliwos¢ sprawdzenia zawartosci przesytki pod wzgledem
jej kompletnosci, stanu zwracanego towaru oraz zasadnosci zwrotu w momencie
przyjmowania przesytki, co narusza art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektérych praw konsumentoéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
przez produkt niebezpieczny (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 1225) oraz godzi w
zbiorowe interesy konsumentow

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 24 lutego 2014 r.;

5) stosowaniu przez Polkomtel spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w obrocie
konsumenckim postanowienia pkt. 11 wzoru o$wiadczenia stanowigcego zatacznik do wzoru
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o tresci: (...) do zwrotu otrzymanego
towaru konieczne jest skorzystanie z firmy kurierskiej, ktora zapewni odbiorcy przesytki
mozliwos¢  sprawdzenia zawartosci przesytki pod wzgledem jej kompletnosci, stanu
zwracanego towaru, zasadnosci zwrotu w momencie przyjmowania przesytki. Zostatem/tam
poinformowany/a, iz wedle wiedzy Polkomtel wskazane firmy kurierskie umozliwiajg
dostarczenie przesytki w sposob, o ktorym mowa w zdaniu poprzednim: K-EK, Opek, co
narusza art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny
(tekst jednolity Dz. U. z 2012 1., poz. 1225) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 13 marca 2014 r.

IV. Na podstawie art. 27 ust. 1 12 w zwiazku z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatanie Polkomtel spotka
z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie polegajace na stosowaniu przez
Spotke w obrocie konsumenckim postanowienia § 17 ust. 8 wzorca umowy regulamin



$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez POLKOMTEL sp. z o0.0. dla Abonentow
obowigzujacego od dnia 27 maja 2013 r. otresci POLKOMTEL ma prawo zgdania od
Abonenta naprawienia szkody poprzez zaptate przez Abonenta kary umownej w przypadku
stwierdzenia naruszenia przez Abonenta ktoregokolwiek z zobowigzan okreslonych w § 5 ust.
8 w wysokosci 5 000 zt za kazdg karte SIM lub urzqdzenie telekomunikacyjne uzywane w taki
sposob (...), co narusza art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) oraz
godzi w zbiorowe interesy konsumentow

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 8 czerwca 2014 r.

V. Na podstawie art. 26 ust. 2 i art. 27 ust. 4 w zw. z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada na Polkomtel spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie obowiazek publikacji niniejszej decyzji w
catosci, na koszt Polkomtel sp. z 0.0., na stronie internetowej tego przedsi¢biorcy (w dacie
wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa www.plus.pl), w ciggu 30 (trzydziestu)
dni od daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji, w ten sposdb, ze odnosnik do tresci
decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gléwnej oraz utrzymywania jej na
przedmiotowej stronie internetowej przez okres 1 (jednego) miesigca od daty opublikowania
na stronie internetowe;.

VI. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow naklada na Polkomtel spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, platne do budzetu panstwa, kary pieniezne w wysokosci:

- 595 854 zlotych z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 ustawy ochronie
konkurencji 1 konsumentow w zakresie opisanym w punkcie I rozstrzygnig¢cia niniejszej
decyzji,

- 7 282 656 zlotych z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 ustawy
ochronie konkurencji ikonsumentéw w zakresie opisanym w punkcie II rozstrzygnigcia
niniejszej decyzji;

- 297 927 zdotych z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 ustawy ochronie
konkurencji 1 konsumentow w zakresie opisanym w punkcie III.1 rozstrzygniecia niniejszej
decyzji;

- 297 927 zlotych z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 ustawy ochronie
konkurencji 1 konsumentow w zakresie opisanym w punkcie II1.2 i III.3 rozstrzygnigcia
niniejszej decyzji;

- 297 927 zlotych z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 ustawy ochronie
konkurencji i1 konsumentéw w zakresie opisanym w punkcie II1.4 i IIL5 rozstrzygnigcia
niniejszej decyz;ji.



VII. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz na podstawie art. 263 § 1
1art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267) w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, obcigza si¢ Polkomtel spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentOw oraz zobowigzuje si¢ tego przedsiebiorcg do zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow postepowania w kwocie
109,65 ztotych (stownie: sto dziewiec¢ ztotych szescédziesiat pie¢ groszy) w terminie 14 dni od
daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej ,,Prezes Urzedu”, przeprowadzit
postepowanie wyjasniajagce (sygn. akt DDK-405-16/13/LW/DL) w sprawie wstepnego
ustalenia, czy Polkomtel sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,Polkomtel”, ,,Spotka™)
dopuscita si¢ naruszenia przepisOw uzasadniajacego wszczecie postgpowania w sprawie
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw lub naruszenia
chronionych prawem intereséw konsumentow uzasadniajacego podjecie dziatan okreslonych
w odrgbnych ustawach, w zwigzku z odstepowaniem przez konsumentéw od umow o
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawieranych na odleglo$¢ oraz postepowanie
wyjasniajace (sygn. akt DDK-405-68/13/DL) w sprawie wstgpnego ustalenia, czy Polkomtel
w zwigzku ze stosowanymi postanowieniami wzorcéw umowy dotyczacymi uprawnienia
Polkomtel do zawieszania $wiadczenia ustug konsumentom oraz sktadania przez
konsumentéw o$wiadczen w przedmiocie braku woli przedtuzenia umowy po uptywie czasu
oznaczonego, na ktory umowa zostata zawarta, a takze stosowanymi w zwigzku z powyzszym
praktykami w obrocie konsumenckim, dopuscita si¢ naruszenia przepiséw uzasadniajacego
wszczgcie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw lub naruszenia chronionych prawem intereséw konsumentow
uzasadniajacego podjecie dziatan okreslonych w odrgbnych ustawach.

Dokonane w toku ww. postgpowan ustalenia oraz zebrany material dowodowy dostarczyty
podstaw do wszczecia w dniu 8 sierpnia 2014 r. postepowania w sprawie stosowania przez
Polkomtel praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (sygn. akt 61-13/14/PD).

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2014 r. Prezes Urzedu zaliczyl w poczet dowodow w
postepowaniu w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
nastepujace dokumenty zgromadzone w trakcie postepowania wyjasniajacego (sygn. akt
DDK-405-16/13/LW/DL) oraz postepowania wyjasniajgcego (sygn. akt DDK-405-68/13/DL).

Prezes Urzgdu wzywal Spotke w toku prowadzonych postgpowan do przekazania zadanych
informacji 1 dokumentdéw, a takze zwracal si¢ o przedstawienia stanowiska w sprawie
pismami z dnia:

- 13 marca 2013 r., 5 czerwca 2013 r., 18 lipca 2013 r., 20 sierpnia 2013 r., 12 wrze$nia 2013
r., 8 listopada 2013 r. 2 grudnia 2013 r. (postgpowanie wyjasniajace o sygn. akt DDK-405-
16/13/LW/DL);



- 26 lipca 2013 r., 27 sierpnia 2013 r., 27 wrze$nia 2013 r.(postgpowanie wyjasniajace o sygn.
akt DDK-405-68/13/DL);

- 8 sierpnia 2014 r., 17 pazdziernika 2014 r., 31 pazdziernika 2014 r. (postgpowanie w
sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw o sygn. akt DDK-
61-13/14/PD). Wskazanym pismem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. Prezes Urzedu
zawiadomit, Ze postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. zaliczyl w poczet dowodow w
niniejszym postgpowaniu nastepujace dokumenty ztozone do akt postepowania wszczetego w
dniu 5 listopada 2013 r. o sygn. akt DDK-61-13/13/DL.:

1. zeznanie podatkowe Polkomtel sp. z 0.0. ( CIT-8) za rok 2013 (pismo Polkomtel
z dnia 4 kwietnia 2014 r.),

2. korekta dokumentu wskazanego w pkt. 1 (pismo Polkomtel z dnia 8§ maja 2014 1.),

3. sprawozdanie finansowe Polkomtel sp. z 0.0. za rok 2013 (pismo Polkomtel z dnia
27 maja 2014 1.),

4. przygotowana przez niezaleznego bieglego rewidenta opinia sprawozdania
wskazanego w pkt. 3 i raport uzupeiniajacy z badania sprawozdania finansowego
(pismo Polkomtel z dnia 27 maja 2014 r.).

Spotka przekazata zadane informacje i dokumenty w pismach z dnia:

- 18 czerwca 2013 r., 6 sierpnia 2013 r., 29 sierpnia 2013 r., 9 wrzesnia 2013 r., 1
pazdziernika 2013 r., 17 pazdziernika 2013 r., 21 listopada 2013 r., 19 grudnia 2013 r.
(postepowanie wyjasniajace o sygn. akt DDK-405-16/13/LW/DL);

- 12 sierpnia 2013 r., 9 wrze$nia 2013 r., 4 pazdziernika 2013 r. (postepowanie wyjasniajace o
sygn. akt DDK-405-68/13/DL);

- 16 wrze$nia 2014 r. (3 pisma), 24 pazdziernika 2014 r. (postgpowanie w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow o sygn. akt DDK-61-13/14/PD).

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267, dalej ,,KPA”),
pismem z dnia 2 grudnia 2014 r. Prezes Urzedu zawiadomil Spotke o zakonczeniu
postepowania dowodowego, wyznaczajac termin na zapoznanie si¢ z aktami niniejszej
sprawy. W dniu 12 grudnia 2014 r. z aktami sprawy zapoznat si¢ pelnomocnik Spotki. W
pisSmie z dnia 12 grudnia 2014 r. Spotka wniosta o przedluzenie terminu na przedstawienie
stanowiska koncowego w sprawie do dnia 25 grudnia 2014 r. W pismie z dnia 15 grudnia
2014 r. Prezes Urzedu przedtuzyt ww. termin do dnia 18 grudnia 2014 r. W pismach z dnia 18
grudnia 2014 r. wskazata na zaniechanie stosowania okreslonych postanowien wzorcow
umowy. Jednocze$nie, wskazano, ze aktualnie jedynym petnomocnikiem Spotki w niniejsze;j
sprawie jest Pan [***].

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje.

Polkomtel sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie jest przedsigbiorca wpisanym do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.



st. Warszawy w Warszawie XIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS: 0000419430. Przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej Polkomtel jest
dziatalno$¢ w zakresie ustug telekomunikacyjnych, w tym §wiadczonych dla konsumentow.
Polkomtel jest przedsigbiorcg telekomunikacyjnym wpisanym do rejestru prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej pod numerem 3.

Prezes Urzedu ustalit, ze Polkomtel stosowata w obrocie konsumenckim nastepujace wzorce
umow:

- regulamin sklepu internetowego obowigzujacy od dnia 25 stycznia 2013 r.;
- wzor umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych;

- wzor oswiadczenia stanowigcego zalacznik do wzoru umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych;

- regulamin $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez POLKOMTEL sp. z o.0. dla
Abonentéw obowigzujacy od dnia 27 maja 2013 r.

(pismo Spotki z dnia 18 czerwca 2013 r., postepowanie DDK-405-16/13/LW/DL i pismo
Spoiki z dnia 24 pazdziernika, postegpowanie DDK-61-13/14/PD).

Stosowane przez Spotke wzorce umowy ulegly zmianie w toku prowadzonego postepowania:
- regulamin sklepu internetowego obowiazujacy od dnia 24 lutego 2014 r.,

- wzor umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz wzoér os$wiadczenia
stanowigcego zatgcznik do wzoru umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych —
stosowane od dnia 13 marca 2014 r.

- regulamin §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych (RSUT) dla abonentéw obowiazujacy od
dnia 8 czerwca 2014 r.

(pismo Spoitki z dnia 16 wrzesnia 2014 r. oraz z dnia 24 pazdziernika 2014 r., postepowanie
DDK-61-13/14/PD).

Prezes Urzegdu ustalit, ze Spoétka stosuje w obrocie konsumenckim postanowienie pkt. 10
oswiadczenia stanowigcego zalacznik do wzoru umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych o tresci: (...) w przypadku skorzystania z prawa odstgpienia od Umowy,
zobowiqgzuje si¢ do zwrotu na swoj koszt kompletnej przesytki z kartq SIM i zwracanym
towarem w stanie niezmienionym (chyba, ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego
zarzqdu) wraz z kopig dokumentu zakupu (faktura, rachunek bgdz dowod wydania) oraz
zatgczonym pisemnym oswiadczeniem o odstgpieniu od Umowy na adres.

Prezes Urzedu ustalil, ze [***]. W pismie z dnia 6 sierpnia 2013 r. Spotka wyjasnita, ze [***]
(postepowanie DDK-405-16/13/LW/DL).

Prezes Urzedu ustalil, ze Spotka stosowala w obrocie konsumenckim nastepujace
postanowienia regulaminu sklepu internetowego obowigzujacego od dnia 25 stycznia 2013 .
do dnia 23 lutego 2014 r.:

- § 15 ust. 2 - Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 02 marca 2000 r. o ochronie niektorych
praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), Klient indywidualny korzystajgcy ze Sklepu,
bedqgcy konsumentem, ktory zawart umowe na odlegtos¢ i nie wyrazil zgody na rozpoczecie



swiadczenia ustug przed uptywem 10 dni od dnia dostawy moze od niej odstgpi¢ w terminie
10 dni od dnia dostawy, sktadajgc stosowne oswiadczenie emailowo na adres sklep@plus.pl,
za pomocq faxu na nr 22 607 80 50 lub listownie na adres ul. Postepu 3, 02-676 Warszawa z
dopiskiem ,,Sklep Internetowy”.

- § 16 ust. 3 - Zwrot pienigdzy w wysokosci ceny odestanego towaru (zwrotowi nie podlega
koszt dostawy), nastgpi w ciggu 14 dni roboczych od dnia otrzymania przez Operatora
zwroconego towaru, wedtug wyboru Klienta poprzez przekazanie na istniejgce konto
abonenckie Klienta na poczet przysztych ptatnosci, wykonanie przelewu lub przekazu przez
Operatora na wskazane przez Klienta konto, jesli nastgpita wczesniejsza zaptata za towar.

- § 17 ust. 2 - Klientowi nie przystuguje prawo zwrotu zaptaconych kosztow przesytki.

- § 16 ust. 4 - Zwrot przesytki z towarem powinien nastgpic¢ na koszt klienta za posrednictwem
firmy kurierskiej, na adres podany w oswiadczeniu o odstgpieniu (adres nadawcy przesytki),
gdzie sporzqdzony jest protokot jej przyjecia obejmujgcy w szczegolnosci:

- opis zawartosci przesytki pod wzgledem jej kompletnosci,
- opis Stanu zwracanego towaru.

Klient moze dokonaé zwrotu za posrednictwem firmy kurierskiey K-EX SP. Z O.O.
(www.express.kolporter.com.pl), z ustug ktorych korzysta Dzial Logistyki Polkomtel sp. z o.o.
lub za posrednictwem innej dowolnie wybranej firmy kurierskiej, z zastrzezeniem, ze odbiorca
przesytki bedzie miat zapewniong mozliwosc¢ sprawdzenia zawartosci przesytki pod wzgledem
jej kompletnosci, stanu zwracanego towaru oraz zasadnosci zwrotu w momencie
przyjmowania przesytki.

Prezes Urzedu ustalil, Ze Spotka stosowala w obrocie konsumenckim postanowienie pkt 11
wzoru o$wiadczenia stanowigcego zalacznik do wzoru umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych o tresci: (...) do zwrotu otrzymanego towaru konieczne jest skorzystanie
z firmy kurierskiej, ktora zapewni odbiorcy przesytki mozliwos¢ sprawdzenia zawartosci
przesytki pod wzgledem jej kompletnosci, stanu zwracanego towaru, zasadnoSci zwrotu w
momencie przyjmowania przesytki. Zostatem/lam poinformowany/a, iz wedle wiedzy
Polkomtel wskazane firmy kurierskie umozliwiajq dostarczenie przesytki w sposob, o ktorym
mowa w zdaniu poprzednim: K-EK, Opek. Przedmiotowe postanowienie byto stosowane do
dnia 12 marca 2014 r.

Prezes Urzedu ustalit réwniez, ze zgodnie z § 5 ust. 2 wzoru umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych stosowanego do dnia 12 marca 2014 r. (§ 3 ust. 2 wzoru umowy o
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych stosowanego od dnia 13 marca 2014 r.), po uplywie
czasu oznaczonego Umowa ulegnie przedtuzeniu na czas nieoznaczony, o ile Abonent nie
ztozy przeciwnego oswiadczenia na pismie nie pozniej niz na 30 dni przed uptywem czasu
oznaczonego Umowy.

[***] (pismo Polkomtel z dnia 9 wrze$nia 2013 r. w sprawie DDK-405-68/13/DL). Zgodnie
natomiast z § 17 ust. 3 regulaminu $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych przez
POLKOMTEL sp. z o.0. dla abonentdow obowigzujacym od dnia 27 maja 2013 r.,
wypowiedzenie musi zawiera¢ oznaczenie numeru telefonu w sieci POLKOMTEL, ktorego
dotyczy umowa (postanowienie w identycznym brzmieniu znajduje si¢ w regulaminie
swiadczenia ushug telekomunikacyjnych dla abonentéw obowigzujacym od dnia 8 czerwca



2014 r.). Ponadto ustalono, ze [***] (pismo Polkomtel z dnia 9 wrze$nia 2013 r. w sprawie
DDK-405-68/13/DL).

Prezes Urzedu ustalil, ze Polkomtel stosowata w obrocie konsumenckim postanowienie § 17
ust. 8 regulaminu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez POLKOMTEL sp. z o.0. dla
Abonentéw obowigzujacego od dnia 27 maja 2013 r. o treSci: POLKOMTEL ma prawo
zgdania od Abonenta naprawienia szkody poprzez zaplate przez Abonenta kary umownej w
przypadku stwierdzenia naruszenia przez Abonenta ktoregokolwiek z zobowigzan okreslonych
w § 5 ust. 8 w wysokosci 5000 zt za kazdg karte SIM lub urzgdzenie telekomunikacyjne
uzywane w taki sposob (...). Przedmiotowe postanowienie byto stosowane do dnia 7 czerwca
2014 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (dalej ,,uokik™), ochrona interesow przedsigbiorcow 1 konsumentow
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest prowadzona w interesie publicznym.
Naruszenie interesu publicznego stanowi podstawe do rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu
sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Interes
publiczny zostaje naruszony w szczegolnosci wowczas, gdy okreslonymi dzialaniami
przedsiebiorcy dotknigty jest szerszy krag uczestnikéw rynku, wzglednie, gdy wywotuja one
na rynku niekorzystne zjawiska, powodujac zaburzenia w jego prawidtowym funkcjonowaniu
(por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 pazdziernika 1991 r., sygn. akt XVII Amr
8/90). W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiaze
si¢ z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow, ktérzy mogli byé
narazeni na skutki bezprawnych praktyk stosowanych przez Polkomtel polegajacych na
stosowaniu wskazanych w pkt I, III — IV rozstrzygniecia niniejszej decyzji postanowien
wzorcOw umowy oraz stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w pkt 11
rozstrzygnigcia niniejszej decyzji. Interes publiczny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego
interesu konsumentdw, co oznacza, iz naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest
jednocze$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Z uwagi na to, ze W niniejszej
sprawie ma miejsce naruszenie przez Spotke interesu publicznego, mozliwe jest poddanie
kwestionowanych dziatan Polkomtel dalszej ocenie w §wietle przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, pod katem stosowania przez Spoétke praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Ocena dzialan Polkomtel w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (pkt I - IV rozstrzygnie¢cia decyzji)

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Przepis art. 24 ust. 2 uokik stanowi, iz przez praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy. Konsumentem w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow



jest osoba fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalno$cia gospodarcza lub zawodows (art. 22' KC w zw. z art. 4 pkt 12 uokik). Zbiorowe
interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie dziataniami
przedsigbiorcow, ktore sg sprzeczne z prawem. W zwigzku z powyzszym, dla uznania
dziatania przedsigbiorcy za niezgodne z zawartym w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentéw zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
nalezy wykazac, iz spelnione zostaly kumulatywnie trzy nastepujace przestanki:

- oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsiebiorcg w
rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

- zachowanie przedsigbiorcy jest bezprawne;

- zachowanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Status przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, pod pojeciem ,,przedsigbiorcy” nalezy rozumie¢ przedsigbiorce
W rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 672 ze zm.), tj. osobg fizyczng, osobg prawng i jednostke
organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$é¢
prawna, wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1 ww. ustawy).
,Dzialalno$cig gospodarcza” jest zgodnie z przepisem art. 2 ww. ustawy, zarobkowa
dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagty.

Polkomtel sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jest przedsigbiorca wpisanym do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.
st. Warszawy w Warszawie XIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS: 0000419430. Polkomtel jest przedsigbiorca telekomunikacyjnym wpisanym
do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej pod nr. 3.

Spotka prowadzi we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu
ustug telekomunikacyjnych na obszarze catego kraju. Nie ulega zatem watpliwosci, iz posiada
status przedsigbiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokik. Tym samym,
Spoétka przy wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentéw 1 jej dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie
naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnos¢ dzialania

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowigzujacym porzadkiem
prawnym. Bezprawnos¢ jest kategorig obiektywng. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci
wymaga kwestia, czy zachowanie przedsi¢biorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne
z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrodltem tych zasad s3 normy prawa
powszechnie obowigzujacego, a takze nakazy i1 zakazy wynikajace z zasad wspodlzycia
spotecznego 1 dobrych obyczajéw (wyrok SOKiK z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVII
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AmA 45/07). Dla stwierdzenia bezprawno$ci dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia
pozostaje strona podmiotowa czynu.

Aby zatem dokona¢ oceny czy kwestionowane dziatania Spoétki naruszajg zakaz stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, nalezy zbadaé, czy dzialania te sg
bezprawne.

Bezprawno$¢ praktyki okre§lonej w punkcie I rozstrzygniecia decyzji - naruszenie art. 7 ust. 3
w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (dalej ,,U.0.n.p.”) w
zwigzku ze stosowaniem postanowienia pkt. 10 o$wiadczenia stanowigcego zatacznik do
wzoru umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o tresci: (...) w przypadku
skorzystania z prawa odstgpienia od Umowy, zobowigzuje si¢ do zwrotu na swoj koszt

kompletnej przesytki z kartq SIM i zwracanym towarem w stanie niezmienionym (chyba, ze
zmiana byta konieczna w granicach zwyklego zarzqdu) wraz z kopig dokumentu zakupu
(faktura, rachunek bgdz dowod wydania) oraz zalgczonym pisemnym oswiadczeniem o
odstgpieniu od Umowy na adres.

Stosowanie przez Polkomtel ww. postanowienia pkt. 10 o§wiadczenia stanowigcego zalacznik
do wzoru umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych narusza art. 7 ust. 3 w zw. z art.
17 U.o.n.p. Przepis art. 7 ust. 3 U.o.n.p. stanowi bowiem, iz zwrot otrzymanego §wiadczenia
przez konsumenta ma nastgpi¢ w terminie 14 dni od dnia odstgpienia od umowy. Nie moze
wigc budzi¢ watpliwosci, iz w pierwsze] kolejnosci konsument moze ztozy¢ o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy na odlegtos¢, a nastepnie w terminie 14 dni jest obowigzany do zwrotu
otrzymanego $wiadczenia. Inaczej moéwigc, zwrot przez konsumenta otrzymanego
swiadczenia nie musi nastgpowac jednoczesnie ze zlozeniem oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy. Do decyzji konsumenta nalezy wigc, czy w pierwszej kolejnosci ztozy o§wiadczenie
0 odstgpieniu od umowy zawartej na odleglo$¢, a nastgpnie w terminie 14 dni od dnia
odstgpienia od umowy zwroci Polkomtel otrzymane $wiadczenie, czy jednoczesnie zlozy
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy na odleglo$¢ 1 zwrdoci Polkomtel otrzymane
$wiadczenie.

Warto podkresli¢, iz Prezes Urzedu ustalil, ze [***]. W pismie z dnia 6 sierpnia 2013 r.
Spotka wyjasnita, ze [***].

Powyzsze potwierdza, ze stosowanie przez Polkomtel kwestionowanego postanowienia
narusza art. 7 ust. 3 U.o.n.p., utrudniajac konsumentom zwrot otrzymanego $wiadczenia.
Zgodnie za$ z art. 17 U.o.n.p., nie mozna w drodze umowy wylaczy¢ lub ograniczy¢ praw
konsumenta okre§lonych w art. 1-16e tej ustawy, co odnosi si¢ rowniez do art. 7 ust. 3 tej
ustawy.

Bezprawnos$¢ praktyki okreslonej w punkcie II rozstrzygniecia decyzji - stosowanie
nieuczciwej praktyki rynkowej o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 12 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej
Lupnpr’) w zwiazku z dziataniem Polkomtel polegajacym na utrudnianiu konsumentom
rozwigzania umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych poprzez zadanie
zamieszczania w o$wiadczeniu o braku woli przedluzenia umowy na czas nieokre§lony po
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uptywie czasu oznaczonego, na ktdory umowa byla zawarta, informacji o numerze telefonu,
ktoérego umowa ta dotyczy i uznawaniu oswiadczen o braku woli przedluzenia umowy na czas
nieokreslony nieobejmujacych tych informacji za bezskuteczne, podczas gdy ani z przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego, ani z postanowien umoéw taczacej konsumentow z
Polkomtel obowiazek taki nie wynika.

Zgodnie z § 5 ust. 2 wzoru umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych stosowanego do
dnia 12 marca 2014 r. (§ 3 ust. 2 wzoru umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
stosowanego od dnia 13 marca 2014 r.), po uplywie czasu oznaczonego Umowa ulegnie
przedtuzeniu na czas nieoznaczony, o ile Abonent nie ztozy przeciwnego oswiadczenia na
pismie nie pozniej niz na 30 dni przed uptywem czasu oznaczonego Umowy.

[***]. Zgodnie natomiast z § 17 ust. 3 regulaminu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
przez POLKOMTEL sp. z o.0. dla abonentéw obowigzujacym od dnia 27 maja 2013 r.,
wypowiedzenie musi zawiera¢ oznaczenie numeru telefonu w sieci POLKOMTEL, ktorego
dotyczy umowa (postanowienie w identycznym brzmieniu znajduje si¢ w regulaminie
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych dla abonentow obowigzujagcym od dnia 8 czerwca
2014 r.). [***].

W kontekscie powyzszego, nalezy zauwazy¢, iz czym innym jest oswiadczenie o braku woli
przedluzenia umowy na czas nieokreslony, a czym innym o$wiadczenie o wypowiedzeniu
(cho¢ w pewnych okolicznosciach, np. w sytuacji, gdy oswiadczenie o braku woli
przedtuzenia umowy na czas nieokreslony zostato ztozone po uptywie stosownego terminu,
moze by¢ ono w $wietle art. 65 Kodeksu cywilnego interpretowane jako wypowiedzenie
umowy, jezeli co innego nie wynika z jego tresci). Tre$¢ taczacej konsumentow z Polkomtel
umowy nie reguluje kwestii dotyczacych wymaganych przez Spotke elementow oswiadczenia
o braku woli przedtuzenia umowy na czas niecokreslony. Kwestii tej nie regulujg rowniez
przepisy powszechnie obowigzujacego prawa. W konsekwencji, stwierdzi¢ nalezy, ze [***].
Oswiadczenie o braku woli przedtuzenia umowy na czas nieokreslony moze mie¢ dowolng
tre$¢ 1 bedzie skuteczne, o ile wynika¢ bedzie z niego wola konsumenta nieprzedluzania
umowy po uptywie okresu na jaki zostata ona zawarta. Powyzsze dziatanie Polkomtel, w
ocenie Prezesa Urzgdu, utrudnia konsumentom rozwigzanie taczacej ich z Polkomtel umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Jako zachowania przedsigbiorcy, ktére stanowig praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, ustawodawca wskazuje w szczegolnosci nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24
ust. 2 pkt 3 uokik). Oznacza to, ze jesli mamy do czynienia z nieuczciwg praktyka rynkowag w
rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ktora
jednoczes$nie godzi w zbiorowe interesy konsumentow, takie dziatanie w $wietle prawa moze
zosta¢ uznane za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, wyzej opisane dziatanie Polkomtel narusza art. 5 ust. 1 w zw. z art.
4 ust. 112 upnpr.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 upnpr, praktyke rynkowa uznaje si¢ za dziatanie wprowadzajace w
btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez
przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr, stosowana przez przedsigbiorc¢ praktyka rynkowa jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub
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moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy,
w trakcie jej zawierania lub po zawarciu.

Wskazaé nalezy, iz potencjalna zdolno$¢ wprowadzenia w blad ma miejsce szczegdlnie
wtedy, gdy przedsi¢biorca przekazuje konsumentowi istotne dla podjecia przez konsumenta
racjonalnej decyzji rynkowej informacje (w przedmiotowej sprawie dotyczace konieczno$ci
wskazania numeru telefonu w o$wiadczeniu o braku woli przedluzenia umowy na czas
nieokreslony po uplywie czasu oznaczonego, na ktéry umowa byla zawarta) po zawarciu
umowy 1 po podjeciu przez konsumenta okreslonego dziatania (w przedmiotowej sprawie po
ztozeniu przez konsumenta ww. o§wiadczenia), w sytuacji gdy z tresci taczacej konsumenta z
przedsigbiorca umowy ta istotna informacja nie wynika. W wyniku powyzszych praktyk
przecigtny konsument moze posiada¢ mylne wyobrazenie o braku skutecznosci ztozonego w
ten sposéb ww. oswiadczenia. W rezultacie wytworzenia si¢ mylnego przekonania,
konsument podejmuje dang decyzje lub wycofuje si¢ z podjecia okreslonej decyzji, przy czym
istotne jest to, ze taka decyzja nie miataby miejsca, gdyby nie nieuczciwe dziatanie
przedsigbiorcy.

Dla prawidtowego zinterpretowania celu tej ustawy nalezy wskazac, iz przedsigbiorca nie tyle
musi faktycznie spowodowacd, iz przecigtny konsument podejmie decyzjeg, ktorej przy braku
wprowadzenia w btad by nie podjat, co wystarczy juz samo wystgpienie takiej mozliwosci
wprowadzenia w btad.

Praktyka rynkowa

Zgodnie z art. 2 pkt 3 upnpr, przez produkt nalezy rozmie¢ kazdy towar lub ustuge, w tym
nieruchomo$¢, prawa i obowigzki wynikajace ze stosunkow cywilnoprawnych.

Przez praktyke rynkowg rozumie si¢, zgodnie z art. 2 pkt 4 upnpr, dziatanie lub zaniechanie
przedsigbiorcy, sposob postgpowania, oswiadczenie lub informacj¢ handlowa, w
szczegdlnosci reklam¢ i1 marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta.

W ocenie Prezesa Urzedu praktyka Spotki polegajaca na informowaniu konsumentow, ktorzy
ztozyli oswiadczenie o braku woli przedtuzenia umowy na czas nieokreslony po uptywie
czasu oznaczonego, na ktory umowa byta zawarta, bez wskazania numeru telefonu, ktérego ta
umowa dotyczy, o konieczno$ci zamieszczenia w ww. o$wiadczeniu informacji o numerze
telefonu, jako polegajaca na dziataniu (sposobie postepowania) Spoétki dotyczacym
okreslonego produktu (oferty, ustugi) miesci si¢ w ww. definicji praktyki rynkowe;.

Model przecietnego konsumenta

Aby dokona¢ oceny, czy wskazana wyzej praktyka rynkowa Polkomtel mogta spowodowac
podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie
podjat, konieczne jest ustalenie w przedmiotowej sprawie modelu przecigtnego konsumenta.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr, przez przecigtnego konsumenta rozumie si¢ konsumenta, ktory
jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej powinno dokonac¢ si¢
z uwzglednieniem czynnikoéw spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynalezno$ci
danego konsumenta do szczegolnej grupy konsumentow, przez ktorg rozumie si¢ dajacg si¢
jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentdéw, szczegdlnie podatng na oddzialywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na
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szczegblne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna czy umystowa. Wzorzec
przecigtnego konsumenta nie jest staly, zmienia si¢ bowiem w zalezno$ci od okolicznosci
konkretnego przypadku. To w odniesieniu do przecigtnego konsumenta dokonywana jest
ocena ,,nieuczciwosci” praktyki rynkowej stosowanej przez przedsi¢biorce.

Definicja przecigtnego konsumenta zamieszczona w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym jest wynikiem dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej. Stopniowy rozwoj orzecznictwa TSUE doprowadzit do utrwalenia modelu
konsumenta jako konsumenta rozwaznego, przecigtnie zorientowanego, majacego prawo do
rzetelnej informacji niewprowadzajacej w blad, zawierajacej wszelkie niezbedne dane
wynikajace z funkcji 1 przeznaczenia danego produktu. To, czego mozna oczekiwaé od
rozsagdnego konsumenta wynika przede wszystkim z tego, jak daleko sigga obowigzek
informacji  handlowej, jej dostgpnosci, jasnosci, niedwuznacznos$ci, petnosci i
odpowiedniosci. W $wietle orzecznictwa TSUE, poziom percepcji i uwagi konsumenta rézni
si¢ w zalezno$ci od tego, jakiego produktu dotyczy praktyka rynkowa oraz w jakich
okolicznosciach produkt ten jest nabywany.

W przedmiotowej sprawie rekonstruowany model przecietnego konsumenta dotyczy zatem
abonenta Polkomtel bedacego strona umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i
sktadajacego oswiadczenie o braku woli przedluzenia umowy na czas nieokreslony po
uplywie czasu oznaczonego, na ktory umowa byta zawarta, bez wskazania numeru telefonu,
ktorego ta umowa dotyczy.

W ocenie Prezesa Urzedu, przecigtny konsument w niniejszej sprawie nie odznacza si¢
cechami szczegdlnymi w rozumieniu art. 2 pkt 8 upnpr. Brak w zwigzku z tym podstaw do
formutowania, w §wietle kwestionowanej praktyki, szczegélnej grupy konsumentow, ktorych
owa praktyka mogta dotyczy¢.

Majac na uwadze powyzsze oraz powszechno$¢ zawierania przez konsumentow uméw o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z operatorami telefonii komorkowej, przecigtnego
konsumenta w niniejszej sprawie nalezy rozumie¢ jako dostatecznie dobrze (przecigtnie)
rozwaznego 1 zorientowanego, majacego prawo do uzyskiwania od Spotki wszystkich
niezbednych informacji dotyczacych stosunku zobowigzaniowego (umowy) taczacej go z
Polkomtel, i zamieszczenia ich w tresci taczacej strony umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Wskazanie na cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga oraz
ostrozno$¢ okresla pewien zespdt cech mentalnych konsumenta (jego ,,przecietnosc”),
polegajaca na tym, ze z jednej strony mozna wymaga¢ od niego pewnego stopnia uwagi,
wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozna uznaé, ze jego wiedza
jest kompletna i pelna oraz ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢ (por.
wyrok SOKIiK z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn.. akt XVII AmA 19/11).

W niniejszej sprawie przecietny konsument - abonent Polkomtel bedacy strong umowy o
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych i sktadajacy os§wiadczenie o braku woli przedtuzenia
umowy na czas nieokreslony po uptywie czasu oznaczonego, na ktory umowa byta zawarta,
bez wskazania numeru telefonu, ktérego ta umowa dotyczy - miat zatem prawo oczekiwac od
Spotki, aby informacja o wymogach dotyczacych ztozenia przez konsumenta ww.
o$wiadczenia, w szczegolnosci o przewidywanej przez Polkomtel koniecznosci wskazania w
nim numeru telefonu, ktérego umowa dotyczy, zostala zamieszczenia w tresci taczacej strony
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Wobec braku zamieszczenia w umowie
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takiego wymogu, przecigtny konsument miat prawo sadzi¢, ze w sktadanym o$wiadczeniu o
braku woli przedluzenia umowy na czas nieokre$lony po uplywie czasu oznaczonego, na
ktory umowa bylta zawarta, nie musi zamie$ci¢ informacji o numerze telefonu, ktorego
umowa dotyczy.

Dobre obyczaje — naruszenie art. 4 ust. 1 upnpr

W celu wykazania, ze wskazane w pkt Il rozstrzygnigcia niniejszej decyzji dzialanie
Polkomtel stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, celowe moze wydawac si¢ wskazanie, ze
niniejsza praktyka rynkowa sprzeczna jest z dobrymi obyczajami 1 w istotny sposob
znieksztatca lub moze znieksztalca¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta (art. 4
ust. 1 upnpr). Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE (wyrok z dnia 19
wrzesnia 2013 r. w sprawie CHS Tour Services GmbH przeciwko Team4 Travel Gmb, C-
435/11), w sytuacji gdy dzialania przedsigbiorcy speiniajg wymagania nieuczciwej praktyki
wprowadzajacej odbiorce w btad, to nie zachodzi konieczno$¢ badania, czy taka praktyka jest
réwniez sprzeczna z dobrymi obyczajami, ktére na gruncie art. 5 ust. 2 pkt a dyrektywy
2005/29/WE zdefiniowane zostaty jako wymogi staranno$ci zawodowej. Identyczny poglad w
tym zakresie wyrazil réwniez Sad Najwyzszy w jednym z ostatnich orzeczen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2013 r., sygn. III SK 34/13). Powyzsze stanowisko bedzie miato
réwniez swoje odzwierciedlenie w ustawodawstwie krajowym, gdyz od 25 grudnia 2014 r.
zmianie ulegnie art. 4 ust. 2. u.p.n.p.r /znowelizowany w zwiazku z wejsciem w zycie art. 49
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. 2014, poz. 827)/ w wyniku
czego praktyki wprowadzajace w btad nie beda podlegaly ocenie w $wietle przestanek
okreslonych w art. 4 ust. 1 ww. ustawy.

Bez wzgledu na powyzsze, mimo rozbiezno$ci pomi¢dzy orzecznictwem a stanem prawnym
obowigzujacym w dniu wydania niniejszej decyzji wskaza¢ nalezy, ze praktyka stosowana
przez Polkomtel narusza dobre obyczaje kontraktowe, ktoére powinny charakteryzowac
profesjonalistg. Dobre obyczaje pozostaja klauzulg generalna, ktora podlega konkretyzacji na
okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Stusznie przyjmuje si¢, ze sprzeczne z dobrymi
obyczajami sg dziatania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania
btednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, czyli takie
dziatanie, ktére potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus
od przyjetych standardéw postgpowania (K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.). Zgodnie z wypracowanym Ww orzecznictwie
stanowiskiem stwierdzi¢ nalezy, iz ,,istotg pojecia dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany
szacunek dla czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien on wyraza¢ si¢ we
wlasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniem
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniem partneréw umow. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ dziatania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywotania btednego przekonania u konsumenta, takze wykorzystania jego
niewiedzy i naiwno$ci” (wyrok SOKiK z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt XVII Ama
118/04). W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest niestawianie konsumentowi wymagan,
ktore nie wynikaja ani z obowigzujacych przepiséw prawa, ani ze stosunku prawnego, a
zatem wymagan, o ktoérych konsument nie miat i nie mogt mie¢ wiedzy. Reguta postgpowania
wynikajacg z przestrzegania dobrego obyczaju, jakim jest zasada lojalnego wspoétdzialania
przedsigbiorcy z konsumentem jako strong zawartej z nim umowy, jest rowniez obowigzek
interpretowania przez Polkomtel oswiadczen woli sktadanych przez konsumenta w sposob
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wynikajacy z okolicznosci, w ktérym os$wiadczenie to zostalo ztozone. Skoro zatem
konsument, zwigzany z Polkomtel umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
dotyczaca jednego numeru telefonu, ztozyt o$§wiadczenie o braku woli przedtuzenia tej
umowy na czas nieokreslony po uptywie czasu oznaczonego, na ktory umowa byta zawarta,
bez wskazania numeru telefonu, ktérego ta umowa dotyczy, Polkomtel powinien traktowac
takie o§wiadczenie jako skutecznie ztoZone.

Naruszenie art. 5 ust. 1 upnpr

Zgodnie z art. 5 ust. 1 upnpr, praktyke rynkowa uznaje si¢ za dziatanie wprowadzajace w
btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.

W ocenie Prezesa Urzedu, Spotka informujac konsumentdéw ktorzy zlozyli o§wiadczenie o
braku woli przedluzenia umowy na czas nieokreslony po uptywie czasu oznaczonego, na
ktéry umowa byla zawarta, bez wskazania numeru telefonu, ktérego ta umowa dotyczy, o
konieczno$ci zamieszczenia w ww. o$wiadczeniu informacji o numerze telefonu, mogta
powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal. Uwzgledniajac definicje ,,decyzji dotyczacej umowy” zawartg w art. 2
pkt 7 upnpr (przez decyzj¢ dotyczaca umowy rozumie si¢ podejmowang przez konsumenta
decyzje, co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za
produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie
umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonaé
okreslonej czynno$ci czy tez powstrzymaé si¢ od jej dokonania), po pierwsze konsument
mogt ztozy¢ kolejne ww. oswiadczenie uzupetnione o numer telefonu, w sytuacji, gdy w
swietle taczacej konsumenta z Polkomtel umowy, jego poprzednie oswiadczenie byto
skuteczne 1 wywolywato skutki prawne. Po drugie, konsument mogt by¢ narazony na
ponoszenie kosztow ustugi §wiadczonej w okresie miedzy data kiedy umowa o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych zawarta na czas oznaczony powinna ulec rozwigzaniu, a datg
kiedy kolejne o$wiadczenie zlozone przez konsumenta zostalo uznane przez Polkomtel za
skuteczne albo datg kiedy dokonat wypowiedzenia umowy ktéra przeksztalcita si¢ w umowe
zawartg na czas nieoznaczony.

Bezprawno$¢ praktyki okreslonej w punkcie III.1) rozstrzygnigcia decyzji - naruszenie art. 9
ust. 1 pkt 6) w zw. z art. 10 ust. 1 1 3 pkt 1) U.o.n.p. z zwigzku ze stosowaniem postanowienia
§ 15 ust. 2 regulaminu sklepu internetowego obowigzujgcego od dnia 25 stycznia 2013 r.
o tresci: Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 02 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw
konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong przez produkt niebezpieczny
(Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), Klient indywidualny korzystajgcy ze Sklepu, bedgcy
konsumentem, ktory zawart umowe na odleglos¢ i nie wyrazil zgody na rozpoczecie
swiadczenia ustug przed uptywem 10 dni od dnia dostawy moze od niej odstgpi¢ w terminie
10 dni od dnia dostawy, sktadajqc stosowne oswiadczenie emailowo na adres sklep@plus.pl,
za pomocq faxu na nr 22 607 80 50 lub listownie na adres ul. Postepu 3, 02-676 Warszawa z
dopiskiem ,,Sklep Internetowy”.

Stosowanie przez Spotke ww. postanowienia narusza art. 9 ust. 1 pkt 6) w zw. z art. 10 ust. 1 i
3 pkt 1) U.o.n.p.
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Przedmiotowe postanowienie wskazuje, iz prawo odstgpienia od umowy przystuguje
konsumentowi ,.ktoéry zawart umowe na odleglos¢ i nie wyrazit zgody na rozpoczecie
swiadczenia ustug przed uptywem 10 dni od dnia dostawy”. Takie sformutowanie a contrario
sugeruje, iz konsumentowi, ktéry wyrazit zgode na swiadczenie ushug przed uptywem 10 dni
od dnia dostawy, prawo takie nie przystuguje i to niezaleznie od tego, czy rozpoczgto
$wiadczenie ustlug w tym terminie. Analiza art. 10 ust. 3 pkt 1) U.o.n.p. prowadzi natomiast
do wniosku, ze samo wyrazenie zgody na $wiadczenie ustug przed uplywem terminu, o
ktorym w art. 7 ust. 1 U.o.n.p., nie powoduje utraty prawa do odstgpienia od umowy na
odleglos¢. Utrate tego prawa powoduje dopiero rozpoczecie $wiadczenia ustug, za zgoda
konsumenta, przed uptywem terminu, o ktérym w art. 7 ust. 1 U.o.n.p. Zgodnie z art. 9 ust. 1
pkt 6) U.o.n.p., konsument powinien by¢ poinformowany, najpdzniej w chwili ztozenia mu
propozycji zawarcia umowy, o prawie do odstgpienia od umowy w terminie 10 dziesi¢ciu dni,
ze wskazaniem wyjatkéw okreslonych w art. 10 ust. 3.

Zestawiajac wigc tres¢ stosowanego przez Spotke § 15 ust. 2 Regulaminu z tredcig art. 9 ust. 1
pkt 6) w zw. z art. 10 ust. 3 pkt 1) U.o.n.p. stwierdzi¢ nalezy, iz Polkomtel nie wykonuje
wpelni cigzacego na nim wzgledem konsumentow obowigzku informacyjnego.
W analizowanym § 15 ust. 2 Regulaminu brak jest bowiem wskazania, iz prawo odstgpienia
od umowy na odleglos¢ nie przystuguje konsumentowi w sytuacji rozpoczecia swiadczenia
ustug, za zgoda konsumenta, przed uptywem terminu do odstgpienia od umowy zawartej na
odlegtos¢, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 U.o.n.p. Wskazano natomiast, iz konsumentowi nie
przystuguje prawo od odstapienia od umowy, gdy wyrazit on zgod¢ na $wiadczenie ustug
przed uptywem 10 dni od dnia dostawy, co nie koresponduje z dyspozycja art. 10 ust. 3 pkt 1
U.o.n.p.

Nalezy nadto zauwazy¢, iz postanowienie § 15 ust. 2 Regulaminu Spoétka zawierania niepetne
informacje o dacie, od ktoérej liczy si¢ termin do odstgpienia od umowy. Postanowienie
bedace przedmiotem zarzutu wskazuje bowiem, iz konsument moze odstgpi¢ od umowy na
odlegtos¢ ,,w terminie 10 dni od dnia dostawy”. Informacja ta bytaby wystarczajaca przy
zatozeniu, iz przedmiotem oferty Spotki, zawartej na stronie internetowej, bytyby wytacznie
towary. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz na stronie sklepu internetowego Spotka oferuje
takze zawarcie umow o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Informacje zawarte w § 15
ust. 2 Regulaminu nie sg wigc wyczerpujace. W sytuacji bowiem, gdy konsument za
posrednictwem strony internetowej Spotki zawrze umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych termin do odstgpienia od umowy zawartej na odleglo$¢ — zgodnie z art.
10 ust. 1 U.o.n.p. - biegnie od dnia zawarcia umowy, a nie od dnia dostawy.

Brak udzielenia rzetelnej i petnej informacji o prawie odstgpienia od umowy na odlegtos¢,
zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 6) w zw. z art. 10 ust. 1 1 3 pkt 1) U.o.n.p., moze skutkowac
utrudnieniem w wykonaniu tego prawa przez konsumentéw. Przedmiotowe postanowienie
wprowadza konsumentow w biad co do tresci ich ustawowych uprawnien w przedmiocie
odstapienia od umowy zawartej przez nich na odlegtos¢.

Bezprawnos¢ praktyki okreslonej w punkcie II1.2) i 3) rozstrzygniecia decyzji

. naruszenie art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 U.on.p. w zwigzku ze stosowaniem
postanowienia § 16 ust. 3 regulaminu sklepu internetowego obowigzujacego od dnia 25

17



stycznia 2013 r. o tre$ci: Zwrot pienigdzy w wysokosci ceny odestanego towaru (zwrotowi nie
podlega koszt dostawy), nastgpi w ciggu 14 dni roboczych od dnia otrzymania przez
Operatora zwroconego towaru, wedtug wyboru Klienta poprzez przekazanie na istniejgce
konto abonenckie Klienta na poczet przysztych ptatnosci, wykonanie przelewu lub przekazu
przez Operatora na wskazane przez Klienta konto, jesli nastgpita wczesniejsza zaplata za
tfowar.

. naruszenie art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 U.o.n.p. w zwigzku ze stosowaniem
postanowienia § 17 ust. 2 regulaminu sklepu internetowego obowigzujacego od dnia 25
stycznia 2013 r. o treSci: Klientowi nie przystuguje prawo zwrotu zaptaconych kosztow
przesytki.

Stosowanie przez Spotke ww. postanowien narusza art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 U.o.n.p., gdyz,
w przypadku pierwszego postanowienia, zastrzezono, ze termin zwrotu przez Spoike
pieniedzy konsumentowi wynosi 14 dni roboczych, a jego bieg rozpoczyna si¢ w dniu
otrzymania przez Spotke zwracanego towaru, podczas gdy w mysl art. 7 ust. 3 U.o.n.p.,
termin ten wynosi 14 dni kalendarzowych 1 biegnie od dnia otrzymania przez przedsi¢biorce
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy. Moment poczatkowy terminu 14 dni na zwrot
pieniedzy konsumentowi liczony od momentu otrzymania przez Spoitke oswiadczenia o
odstgpieniu od umowy jest zatem moze by¢ odmienny od momentu otrzymania przez Spotke
zwrdconego towaru, na co wskazuje kwestionowane postanowienie. Praktyka Spotki jest
zatem sprzeczna z ww. ustawg z uwagi na fakt, ze wydluza czas oczekiwania przez
konsumenta na zwrot naleznych mu $rodkéw finansowych, a tym samym skraca okres
faktycznej mozliwosci dysponowania nimi.

W przypadku obu postanowien zastrzezono, ze w sytuacji odstgpienia od umowy zawartej na
odlegtos¢ konsumentowi nie przystuguje zwrot zaplaconych kosztéw przesyltki towaru do
konsumenta.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 U.o.n.p., w razie odstgpienia od umowy umowa jest uwazana za
niezawartq, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowigzan. To, co strony swiadczyly,
ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach
zwyktego zarzqdu. Zwrot powinien nastgpi¢ niezwlocznie, nie pozZniej niz w terminie
czternastu dni.

Konsument zwolniony jest wigc z wszelkich zobowigzan wzgledem przedsigbiorcy, w tym z
obowigzku zaptaty za dostarczenie mu przedmiotu umowy na odlegtos¢, za§ obowigzkiem
przedsigbiorcy jest zwrot wszystkiego, co od konsumenta otrzymat, w tym kosztow przesyiki
towaru do konsumenta. Inaczej mdéwigc, w razie odstgpienia od umowy przedsigbiorca
obowigzany jest zwroci¢ konsumentowi nie tylko zaplacong juz ceng¢ (wynagrodzenie) za
dostarczony towar, ale réwniez koszty dostawy tego towaru do konsumenta.

W tym zakresie uregulowanie art. 7 ust. 3 U.o.n.p. nalezy interpretowa¢ w zwiazku z art. 6
ust. 1 zd. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady nr 97/7/WE z dnia 20 maja 1997 r.,
dotyczacej ochrony konsumentéow w umowach zawieranych na odleglo$¢. Zgodnie z tym
przepisem, konsument z tytutu wykonywania swego prawa odstgpienia od umowy nie moze
ponosi¢  zZadnych kosztow poza bezposrednimi kosztami zwrotu towarow. Powyzsze
uregulowanie nalezy roéwniez analizowa¢ w nawigzaniu do wyroku TSUE z dnia 15 kwietnia
2010 r. (C-511/08), zgodnie z ktorym, artykut 6 ust. 1 akapit pierwszy zdanie drugie i art. 6
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ust. 2 dyrektywy 97/7 w sprawie ochrony konsumentow w przypadku umow zawieranych na
odlegtos¢ nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stojq one na przeszkodzie stosowaniu
uregulowania krajowego, ktore pozwala dostawcy na obcigzenie konsumenta, w umowie
zawieranej na odleglosc¢, kosztami wysytki towarow w przypadku wykonania przez tego
ostatniego przystugujgcego mu prawa odstgpienia od umowy. W tym stanie rzeczy nalezy
stwierdzi¢, ze w razie odstgpienia od umowy zawartej na odlegtos¢ konsument zobowigzany
jest ponies¢ bezposrednie koszty odestania towaru do przedsigbiorcy, natomiast
przedsigbiorca zobowigzany jest zwroci¢ konsumentowi zaptacong przez niego kwote
pieniezng, na ktora sktadaja si¢ w szczegdlnosci cena towaru oraz koszt wysyltki towaru do
konsumenta.

Wreszcie zgodnie z art. 17 U.o.n.p., nie mozna w drodze umowy wylaczy¢ lub ograniczy¢
praw konsumenta okreslonych w art. 1-16e tej ustawy, co odnosi si¢ rowniez do art. 7 ust. 3
tej ustawy.

Bezprawnos¢ praktyki okreslonej w punkcie I11.4) i 5) rozstrzygniecia decyzji

o naruszenie art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy U.o.n.p. w zwigzku ze stosowaniem
postanowienia § 16 ust. 4 regulaminu sklepu internetowego obowigzujagcego od dnia 25
stycznia 2013 r. o tresci:

Zwrot przesytki z towarem powinien nastgpi¢ na koszt klienta za posrednictwem firmy
kurierskiej, na adres podany w oswiadczeniu o odstgpieniu (adres nadawcy przesytki), gdzie
sporzgdzony jest protokot jej przyjecia obejmujgcy w szczegolnosci:

- opis zawartosci przesytki pod wzgledem jej kompletnosci,
- opis stanu zwracanego towaru.

Klient moze dokona¢ zwrotu za posrednictwem firmy kurierskiey K-EX SP. Z O.O.
(www.express.kolporter.com.pl), z ustug ktorych korzysta Dziat Logistyki Polkomtel sp. z o.o.
lub za posrednictwem innej dowolnie wybranej firmy kurierskiej, z zastrzezeniem, Ze odbiorca
przesytki bedzie mial zapewniong mozliwos¢ sprawdzenia zawartosci przesytki pod wzgledem
jej kompletnosci, stanu zwracanego towaru oraz zasadnosci zwrotu W momencie
przyjmowania przesytki.

o naruszenie art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy U.o.n.p. w zwigzku ze stosowaniem
postanowienia pkt. 11 wzoru os$wiadczenia stanowigcego zatacznik do wzoru umowy o
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych o tresci: (...) do zwrotu otrzymanego towaru
konieczne jest skorzystanie z firmy kurierskiej, ktora zapewni odbiorcy przesytki mozliwos¢
sprawdzenia zawartosci przesytki pod wzgledem jej kompletnosci, stanu zwracanego towaru,
zasadnosci zwrotu w momencie przyjmowania przesytki. Zostatem/tam poinformowany/a, iz
wedle wiedzy Polkomtel wskazane firmy kurierskie umozliwiajq dostarczenie przesytki w
sposob, o ktorym mowa w zdaniu poprzednim: K-EK, Opek.

Stosowanie przez Spotke ww. postanowien narusza art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 U.o.n.p. w
zakresie, w ktorym zastrzezono, ze w razie odstgpienia od umowy na odleglos$¢, zwrot towaru
za posrednictwem firm kurierskich, ktére umozliwiajg odbiorcy przesytki mozliwos$¢
sprawdzenia zawarto$ci przesylki pod wzgledem jej kompletnos$ci, stanu zwracanego towaru
oraz zasadnos$ci zwrotu w momencie przyjmowania przesytki. Podkresli¢ nalezy, ze art. 7 ust.
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3 U.o.n.p., przewidujac obowigzek zwrotu towaru przez konsumenta w razie odstgpienia od
umowy zawartej na odleglo$¢, nie wskazuje w jaki sposob zwrot ten ma nastgpi¢. W zakresie
wiec decyzji co do sposobu zwrotu towaru konsumentowi pozostawiona zostala swoboda,
ktora - na skutek stosowania ww. postanowien — zostata ograniczona. Mowigc inaczej,
konsument ma prawo dokona¢ wyboru, czy towar zostanie zwrdcony za posrednictwem firmy
kurierskiej lub poczty polskiej i poniesie w zwigzku z tym pewne koszty, czy moze towar
zostanie przez niego zwrocony osobiscie (np. w sytuacji gdy miejsce zamieszkania
konsumenta znajduje si¢ niedaleko adresu siedziby przedsigbiorcy).

Zgodnie z art. 17 U.o.n.p., nie mozna w drodze umowy wytaczy¢ lub ograniczy¢ praw
konsumenta okreslonych w art. 1-16e tej ustawy, co odnosi si¢ réwniez do art. 7 ust. 3 tej
ustawy.

Bezprawnos¢ praktyki okreslonej w punkcie IV rozstrzygniecia decyzji - naruszenie art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ,,uznk™) w
zwigzku ze stosowaniem postanowienia § 17 wust. 8 regulaminu $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych przez POLKOMTEL sp. z o0.0. dla Abonentow obowigzujacego od dnia
27 maja 2013 r. o tresci: POLKOMTEL ma prawo zgdania od Abonenta naprawienia szkody
poprzez zaplate przez Abonenta kary umownej w przypadku stwierdzenia naruszenia przez
Abonenta ktoregokolwiek z zobowigzan okreslonych w § 5 ust. 8 w wysokosci 5 000 zi za
kazdq karte SIM lub urzqdzenie telekomunikacyjne uzywane w taki sposob (...)".

Kwestionowane postanowienie przewiduje uprawnienie Polkomtel do Zadania od abonenta
zaplaty kary umownej w przypadkéw naruszenia ktoregokolwiek ze zobowigzan okreslonych
w § 5 ust. 8 Regulaminu. W § 5 ust. 8 Regulaminu zawarte s m.in. zobowigzania abonenta
do ,korzystania z ustug zgodnie z obowigzujagcym prawem” oraz ,,niewykorzystywania
telefonu 1 karty SIM lub urzadzenia telekomunikacyjnego i karty SIM lub urzadzenia
telekomunikacyjnego niezgodnie z przepisami prawa lub niezgodnie z zawarta umowa lub w
celu realizacji dziatan na szkode POLKOMTEL lub 0s6b trzecich”.

Spotka wskazata, ze analogiczne postanowienie z regulaminu Polkomtel bylo juz
prawomocnie ocenione przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, ktory nie uznal za niedozwolone postanowienia o tresci ,, Polkomtel moze
zgdac od UZytkownika kary umownej w wysokosci 5000 zt za kazdg karte SIM uzywang w
niedozwolony sposob (...)”" (wyrok SOKiK z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt XVII AmC
1331/09). W uzasadnieniu ww. wyroku Sad wskazal, ze postanowienie zawarte w tym zdaniu
nie stanowi niedozwolonego postanowienia umownego, zadanie kary umownej przez
Polkomtel w przypadkach niewywigzywania si¢ przez abonenta z postanowien umowy jest
uzasadnione, a takze, ze wysoko$¢ kary umownej nie budzi watpliwosci w odniesieniu do
dziatan, ktorych abonent zobowigzat si¢ nie podejmowac, wskazanych m.in. w regulaminach
$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych przez Polkomtel.

W ocenie Prezesa Urzedu, wskazane wyzej postanowienie § 17 ust. 8 regulaminu narusza art.
3 ust. 1 uznk. Za sprzeczng z dobrymi obyczajami oraz zagrazajacg interesom klientow
Polkomtel bedacym konsumentami nalezy bowiem uzna¢ mozliwo$¢ obcigzania
konsumentéw wysoka kara umowna za kazde naruszenie prawa lub zawartej umowy,
zwigzane z korzystaniem z ushug, telefonu, karty SIM Iub innego urzadzenia
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telekomunikacyjnego. Nalezy przy tym wskazaé, ze przestanki obcigzenia konsumenta ww.
karag umowng zostaty okre§lone w sposob maksymalnie szeroki i nieprecyzyjny; nie zostaty
przy tym powigzane z charakterem, waga, stopniem i okoliczno$ciami ewentualnego
naruszenia przez konsumenta przepisOw prawa lub postanowien zawartej umowy oraz
ewentualnymi negatywnymi skutkami dla Polkomtel (brak poszanowania zasady
adekwatnosci doboru $rodkéw zabezpieczenia interesOw profesjonalisty). Zastrzezony
mechanizm nakladania na konsumenta kary umownej oparty zostat o zbyt ogdlne
postanowienie wzorca, a tym samym wykluczyt mozliwo$¢ poznania rzeczywistej przyczyny
jej natozenia oraz weryfikacji podstaw, a w konsekwencji zasadnosci obcigzenia ww. karg.
Ponadto, znajdujace si¢ we wzorcu regulacje dotyczace nakladania na konsumenta kary
umownej nie przewidziaty uzaleznienia jej wysokosci od rodzaju ani powagi zaistnialego
naruszenia bedgcego podstawg zastosowania regulaminowej sankcji, co grozi natozeniem na
konsumenta kary umownej w wygoérowanej, nieadekwatnej do jego zachowania, wysokosci.
Powyzsze doprowadzito to do naruszenia rownowagi zabezpieczenia interesOw stron zawartej
miedzy konsumentem a Polkomtel umowy na niekorzys¢ pierwszego z nich.

Odnoszac si¢ do kwestii wskazywanego przez Polkomtel wyroku Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw nalezy wskazaé, ze prawomocne orzeczenie w sprawie O uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone nie jest prejudykatem dla Prezesa Urzedu w
zakresie orzekania o stosowaniu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow na
podstawie art. 24 uokik.

Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu
konsumentow”, wskazujgc jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentéw. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesow pewnej grupy lub wszystkich
konsumentow, poprzez stosowang przez przedsigbiorce praktyke, obejmujaca tak dzialania,
jak 1 zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze polegaé
zardbwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Ochrona zbiorowych
interesdw konsumentéw ma miejsce wowczas, gdy dzialania przedsigbiorcy sa powszechne w
tym znaczeniu, ze mogg dotkna¢ kazdego konsumenta bedacego lub mogacego byc¢
potencjalnie kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony sg zatem interesy
wszystkich aktualnych lub potencjalnych klientow — traktowanych jako grupa uczestnikow
rynku zastugujaca na szczeg6lng ochrone (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08).

Stanowisko to zostato potwierdzone rowniez w orzecznictwie SN, ktoéry w uzasadnieniu
jednego z wyrokow stwierdzit, iz ,,nie jest zasadne uznawanie, ze postepowanie z tytutu
naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw mozna wszcza¢ tylko wtedy, gdy
zagrozone s3 interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym
jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie Szerszy,
peni takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie
potencjalnych konsumentow” (wyrok SN z dnia 12 wrzesnia 2003 r., I CKN 504/01). W
innym orzeczeniu SN podkreslit, ze ,,praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
jest bowiem takie zachowanie przedsigbiorcy, ktéore podejmowane jest w warunkach
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wskazujacych na powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow
wchodzacych w sktad grupy, do ktérej adresowane sa zachowania przedsiebiorcy, w taki
sposOb, ze potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy
klientem lub potencjalnym klientem przedsi¢biorcy” (wyrok SN z dnia 10 wrzes$nia 2008 r.,
I SK 27/07; por. réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2013 r.,
VI ACa 67/13).

Nie ulega watpliwosci, ze dzialanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow wtedy, gdy
wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i1 obowigzkow. Natomiast przez interes
zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy konsumentéw jako okre§lonej zbiorowosci. Dla
stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentow istotne jest ustalenie, ze konkretne
dziatanie przedsi¢biorcy nie ma $cisle okre§lonego adresata, lecz jest kierowane do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw. Jak podnosi si¢ w doktrynie, w pojeciu praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw miesci si¢ takze dzialanie przedsigbiorcy
skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych) konsumentéw, o ile przy
tym konsumentow tych taczy jakas wspolna cecha rodzajowa. Wowczas bowiem
poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentow, nie bedaca jedynie — z punktu widzenia
przedsigbiorcy stosujacego dang praktyke — zbiorowoscia przypadkowych jednostek, lecz
stanowiaca okreslong i odrebng kategorie konsumentdéw, reprezentujaca w znacznym stopniu
wspolne interesy (zob. M. Szydlo, Publicznoprawna ochrona zbiorowych interesow
konsumentow, Monitor Prawniczy 2004/17/791). Nalezy zatem przyjac, ze zbiorowy interes
konsumentéw nie musi odnosi¢ si¢ do nieograniczonej liczby konsumentoéw, ktorych nie da
si¢ zindywidualizowa¢, gdyz indywidualizacja konsumentéw nie sprzeciwia si¢ mozliwos$ci
wyodrebnienia kategorii badz zbioru konsumentéw o pewnych cechach. Oznacza to, ze nie
ilos¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w
zwigzku z tym mozliwos$¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkow
wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z godzeniem w zbiorowe interesy
konsumentoéw (interesy potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw). Na skutki dziatan
Polkomtel mogt by¢ narazony kazdy konsument zawierajacy z Polkomtel umowe o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, na podstawie ktorej bylby zwigzany
postanowieniami wzorcoOw umowy kwestionowanymi w pkt I, III-IV niniejszej decyzji, oraz
narazony na stosowanie nieuczciwe]j praktyki rynkowej, o ktorej mowa w pkt II niniejszej
decyzji.

Bezprawne dziatanie Spotki nie dotyczylo zatem interesow poszczegdlnych osob, lecz
naruszenia uprawnien szerokiego kregu konsumentow, ktorych sytuacja byta identyczna i
wspolna dla calej grupy konsumentéw-abonentow Polkomtel.

Interes konsumentow nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce na zastugujacy na ochrong i zabezpieczenie. Naruszenie zbiorowego
interesu konsumentéw powigzane jest z naruszaniem intereséw gospodarczych konsumentow.
Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zardwno naruszenie interesOw stricte ekonomicznych (o
wymiarze majatkowym), jak réwniez prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych
1 niezaktoconych przez przedsigbiorce warunkach rynkowych.

W przedmiotowej sprawie naruszenie interesOw konsumentow przejawialo si¢ w utrudnianiu
konsumentom uprawnienia do skorzystania z odstgpienia od umowy zawartej na odlegtos¢ na
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zasadach wynikajacych z przepisow ustawy o ochronie niektérych praw konsumenta, co
moglto narusza¢ ekonomiczne interesy konsumenta, np. w postaci poniesienia kosztéow
przesytki kurierskiej, do ktorej konsument w $wietle obowigzujacych przepisow nie byt
zobowigzany, braku zwrotu konsumentowi kosztéw dostarczenia towaru do konsumenta, oraz
pozaekonomiczne interesy konsumenta np. w postaci natozonego na konsumenta, nie
wynikajacego z obowigzujacych przepisow, obowigzku wystania oswiadczenia o odstgpieniu
od umowy zwartej na odlegto$¢ wraz z towarem oraz kopig dokumentu zakupu (praktyka nr I,
II1.2-111.5), utrudnianiu konsumentom uprawnienia do rozwigzania umowy, co moglo
skutkowa¢ po stronie konsumenta z uszczerbkiem majatkowym w postaci poniesienia
dodatkowych kosztow zwigzanych z bezpodstawnym przedluzeniem umowy (praktyka nr II),
przekazywaniu konsumentom nierzetelnych informacji dotyczacych uprawnienia do
odstgpienia od umowy zawartej na odlegto$¢ (praktyka nr III.1), narazeniu konsumentéw na
ponoszenie wygérowanych i nieadekwatnych do ewentualnego naruszenia kar umownych
(praktyka nr IV).

Majac na uwadze powyzsze, dziatania Polkomtel wskazane w pkt I - IV rozstrzygnigcia
niniejszej decyzji zostaly uznane za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

Stwierdzenie zaniechania stosowania przez Polkomtel sp. z o.0. praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw wskazanych w pkt. III - IV rozstrzygniecia decyzji

Zgodnie z art. 27 uokik, w przypadku zaniechania stosowania przez przedsigbiorce praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, jednoczes$nie stwierdzajac
zaniechanie jej stosowania.

Prezes Urzedu stwierdzil zaniechanie stosowania praktyk opisanych w pkt. III.1-1I1.4
rozstrzygnigcia niniejszej decyzji z dniem 24 lutego 2014 r., tj. z dniem wejsScia w zycie
nowego regulaminu sklepu internatowego, praktyki opisanej w pkt. II.5 rozstrzygnigcia
niniejszej decyzji z dniem 13 marca 2014 r., tj. z dniem wprowadzenia nowego wzoru
oswiadczenia oraz praktyki opisanej w pkt. IV rozstrzygniecia niniejszej decyzji z dniem 8
czerwca 2014 r., tj. z dniem wejScia w zycie nowego regulaminu S$wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzgdu orzekt si¢ jak w pkt. III - IV rozstrzygnigcia
niniejszej decyz;ji.

Obowiazek publikacji decyzji (pkt V rozstrzygni¢cia decyzji)

Zgodnie z art. 26 ust. 2 uokik, w decyzji, o ktorej] mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze
okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow
w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczego6lnosci zobowigza¢ przedsigbiorce do
ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o treSci i w formie okreslonej w
decyzji. Moze réwniez nakaza¢ publikacje decyzji w catosci lub w czeSci na koszt
przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 27 ust. 4 uokik, przepis art. 26 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio w
przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 27 ust. 2 uokik.
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Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu natozyl na Polkomtel obowigzek publikacji
niniejszej decyzji w cato$ci, na koszt Polkomtel, na stronie internetowej tego przedsigbiorcy
(w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa www.plus.pl), w ciggu 30
(trzydziestu) dni od daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji, w ten sposob, ze
odnosnik do tresci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gléwnej oraz
utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 1 (jednego) miesigca od
daty opublikowania na stronie internetowe;j.

W ocenie Prezesa Urzedu nalozony na Spotke obowigzek publikacyjny zmierza do
przekazania mozliwie najszerszemu kregowi odbiorcow (konsumentdow — rdwniez tych
niebedacych abonentami Spoéiki, jak i1 innych profesjonalnych uczestnikoéw rynku) informacji
o dziataniach Polkomtel uznanych za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.
Obowigzek ten spetni funkcje edukacyjng oraz prewencyjng. Ma bowiem stanowi¢ czytelng
informacj¢ dla konsumentéw 1 przedsigbiorcéw, w jaki sposob — zgodnie z prawem —
konstruowaé¢ wzorce umowne. Jednoczes$nie ma ostrzegaé, iz w przypadku braku dochowania
przez przedsiebiorcow wymaganych standardow 1 zastosowania podobnych praktyk musza
oni liczy¢ si¢ z okreslonymi sankcjami. Prezes Urzedu wzigl przy tym pod uwage, ze
nalozony obowigzek publikacyjny na stronie internetowej nie bedzie wigzal si¢ z
konieczno$cig poniesienia przez Spotke dodatkowych istotnych kosztow 1 pozostanie
irrelewantny dla jej sytuacji ekonomicznej.

Niezaleznie od powyzszego, w dacie wydania przedmiotowej decyzji mogg istnie¢ trwajace
skutki naruszenia przez Polkomtel zbiorowych intereséw konsumentéw, zwlaszcza w
odniesieniu do nieuczciwej praktyki rynkowej stwierdzonej w punkcie II rozstrzygnigcia
decyzji. W przypadku uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, moze ona stanowi¢ prejudykat
dla dochodzenia przez indywidualnych konsumentéw roszczen na podstawie art. 12 upnpr.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt V rozstrzygnigcia niniejszej
decyz;ji.

Nalozenie kary pieni¢znej (pkt VI rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z trescig art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik Prezes Urz¢du moze natozy¢ na przedsigbiorce, w
drodze decyzji, kar¢ pieniezng w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnietego w
roku rozliczeniowym poprzedzajagcym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby
nieumys$lnie dopuscit uokik. W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal, iz charakter
stosowanych przez Spotke praktyk (stosowanie postanowien wzorcoOw umowy naruszajacych
przepisy ustawy o ochronie niektdrych praw konsumentow, stosowanie nieuczciwej praktyki
rynkowej dotyczacej utrudniania konsumentom rozwigzania umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych) przemawia za zastosowaniem tego S$rodka. Ustawa ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od ktoérych
uzalezniana jest wysoko$¢ naktadanych na przedsigbiorcow kar. Norma prawna wynikajaca
zart. 111 uokik stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysokos$ci kar pieni¢znych, o ktérych
mowa mi¢dzy innymi w art. 106 uokik nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz
okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

Podstawa obliczenia wysokos$ci niniejszej kary jest przychdd osiaggnigty przez Spotke w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, ktory wynidst [***] i zostat ustalony na
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podstawie zlozonej pismem z dnia 8 maja 2014 r. korekty zeznania podatkowego Spoltki za
rok 2013. Maksymalna kara pieni¢zna, jaka moze zosta¢ natozona na Spdtke w oparciu
o przepis art. 106 ust. 1 pkt. 4 uokik wynosi [***], po zaokragleniu do pelnych ztotych.

Przy naktadaniu administracyjnych kar pieni¢znych zasadne jest odniesienie si¢ do kwestii
umyslnosci badz nieumyslnosci zachowania przedsigbiorcy. Konieczno$¢ uwzglednienia tych
okoliczno$ci jest zgodna =z tezami formutowanymi w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego oraz sadow administracyjnych i cywilnych. Zgodnie z art. 83 Konstytucji
RP, kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowigzek
znajomosci 1 przestrzegania norm prawa cigzy tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach
obrotu rynkowego. Dokonujac oceny strony podmiotowej praktyk Spotki wskazanych w pkt.
I - III rozstrzygnigcia decyzji Prezes Urzedu zwazyl przede wszystkim, czy miata ona zamiar
ich stosowania czy tez praktyki te byly jedynie skutkiem niezachowania przez nig ostroznosci
wymaganej w danych okoliczno$ciach. Zdaniem Prezesa Urzedu ogdt okolicznosci sprawy
kaze przyja¢, ze praktyki spowodowane byty niedolozeniem przez Spotke wystarczajacych
staran aby nie stosowa¢ postanowien wzorcOw umowy niezgodnych z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa oraz nieuczciwej praktyki rynkowej. Jednoczesnie jednak,
w ocenie Prezesa Urzedu, brak jest podstaw do uznania, ze przedsigbiorca ten nie miat
mozliwosci przewidzenia, ze podejmowane przez niego dziatania majg charakter bezprawny.
W sSwietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze stosujgc zarzucane praktyki Spotka dziatata
nieumyslnie, co w konsekwencji skutkuje wypetnieniem przestanki z art. 106 ust. 1 pkt 4
uokik, umozliwiajacej natozenie kary pieni¢znej.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie miato charakter wieloetapowy, co spowodowane
bylo zaistnieniem w postepowaniu okoliczno$ci majacych wptyw na jej wysokos¢. Ustalajac
wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny wagi
stwierdzonej praktyki i na tej podstawie, bioragc pod uwage réwniez nieumyslne naruszenie
przez Spotke zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
ustalit kwote bazowa, stanowiagca podstawe do dalszych ustalen wysokosci kary, a nastgpnie —
W oparciu o zaistniatle w sprawie okoliczno$ci majgce wptyw na wysokos$¢ kary — dokonat
gradacji ustalonej kwoty bazowej.

Kary pieni¢zne okreslone w niniejszej decyzji wymierzone zostaty za stosowanie praktyk
polegajacych na stosowaniu postanowien wzorcoOw umowy naruszajacych przepisy ustawy o
ochronie niektorych praw konsumentéw oraz stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej
dotyczacej utrudniania konsumentom rozwigzania umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych. Majac to na wzgledzie szkodliwos$¢ tych praktyk nalezy oceni¢ jako
stosunkowo umiarkowana.

Prezes Urzedu uznal, iz praktyka wskazana w pkt Il rozstrzygnigcia decyzji dotyczy etapu
wykonywania kontraktu oraz przyjal za kwotg bazowa obliczenia kary [***]% przychodu
Spotki. W odniesieniu do praktyk wskazanych w pkt. I i pkt. III.1-5 rozstrzygnigcia decyzji
Prezes Urzedu uznal, iz dotycza etapu zawierania umowy i przyjal za kwote bazowa
obliczenia kary [***]% przychodu Spotki. Ustalone przez Prezesa Urzedu kwoty bazowe
wynoszg (po zaokragleniu do pelnych ztotych) [***] (pkt II) oraz [***] (pkt I oraz III.1-5) i
uwzgledniaja przestanki z art. 111 uokik. Prezes Urzedu w szczegdlnosci wzigl pod uwage
okres stosowania praktyki (praktyki polegajace na stosowaniu postanowien umownych
trwaly w czasie okoto jednego roku, na co wskazuje okres obowigzywania wzorcOw umowy,
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z czego praktyka okreslona w pkt. I, a takze praktyka okreslona w pkt. II rozstrzygnigcia
decyzji trwaja na dzien wydania niniejszej decyzji) oraz okoliczno$¢ braku uprzedniego jej
stosowania praktyk kwestionowanych w niniejszej decyzji.

Dokonujac ustalenia wymiaru kary pieni¢znej natozonej na Spoétke, Prezes Urzedu dokonat
oceny zaistniatych w postepowaniu okoliczno$ci obciagzajacych i tagodzacych.

I tak, ustalajac wysokos¢ kar za poszczegodlne naruszenia jako okolicznosci fagodzace brano
pod uwage:

- zaniechanie stosowania praktyki przez przedsigbiorce — uznano, ze okoliczno$¢ ta
przemawia za obnizeniem kwoty bazowej o 30%,

- fakt, iz zakwestionowane dzialanie dotyczylo uméw o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych zawartych na odleglo$¢, a nie wszystkich umow zawartych przez
Polkomtel z konsumentami — uznano, ze okoliczno$¢ ta przemawia za obnizeniem kwoty
bazowej 0 40%.

Jednocze$nie, w przeciwienstwie do ww. przestanki dotyczacej uméw o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych zawartych na odleglto$¢ - w ocenie Prezesa Urzedu, w niniejsze]
sprawie miata miejsce okoliczno$¢ przemawiajgca za podwyzszeniem kwoty bazowej kary —
znaczny zasieg skutkow praktyki zwigzany faktem, iz skutki praktyk stosowanych przez
Polkomtel mogly dotyczy¢ potencjalnie znacznej liczby jej abonentéw. Uznano, ze
okolicznos$¢ ta przemawia za podwyzszeniem kwoty bazowej o 10%.

Reasumujac, kwota bazowa poszczegolnych kar jednostkowych zostata zmiarkowana w
sposob nastepujacy:

- praktyka okreslona w pkt. I rozstrzygnigcia decyzji — zmniejszenie o 40 % (praktyka
dotyczyta wylacznie umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych na
odlegtos¢),

- praktyka okre§lona w pkt. II rozstrzygnigcia decyzji — zwigkszenie o 10% (skutki praktyki
mogly dotyczy¢ potencjalnie znacznej liczby jej abonentow),

- praktyka okreslona w pkt. III.1 rozstrzygniecia decyzji — zmniejszenie o 70 % (zaniechanie
stosowania praktyki, praktyka dotyczyta wylagcznie umoéw o $Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartych na odlegltos¢),

- praktyka okreslona w pkt. II1.2 rozstrzygnigcia decyzji — zmniejszenie o 70 % (zaniechanie
stosowania praktyki, praktyka dotyczyta wylgcznie umoéw o $Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartych na odlegtos¢),

- praktyka okre$lona w pkt. II1.3 rozstrzygniecia decyzji - zmniejszenie o 70 % (zaniechanie
stosowania praktyki, praktyka dotyczyla wytacznie uméw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartych na odlegltos¢),

- praktyka okre$lona w pkt. II1.4 rozstrzygniecia decyzji - zmniejszenie o 70 % (zaniechanie
stosowania praktyki, praktyka dotyczyta wylagcznie umow o $Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartych na odlegltos¢),

- praktyka okreslona w pkt. IIL.5 rozstrzygnigcia decyzji — zmniejszenie o 70 % (zaniechanie
stosowania praktyki, praktyka dotyczyta wylagcznie umow o $Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartych na odlegltos¢).
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Majac na uwadze, ze praktyki okre§lone w pkt. II1.2 i III.3 rozstrzygnigcia niniejszej decyz;ji
dotycza zwrotu kosztoéw dostarczenia towaru do konsumenta w sytuacji odstgpienia przez
konsumenta od umowy zawartej na odleglo$¢, zas praktyki okreslone w pkt. I11.4 1 IIL5
dotyczg narzucenia konsumentom dokonania zwrotu towaru w sytuacji odstgpienia od umowy
zawartej na odlegtos¢ za posrednictwem firm kurierskich, Prezes Urzedu zdecydowatl o
nalozeniu tgcznych kar za stosowanie praktyk okreslonych w punktach — odpowiednio: II1.2 i
I11.3 oraz II1.4 1 I11.5 rozstrzygnigcia decyz;ji.

W Swietle powyzszych okolicznosci, kary za stosowanie poszczegdlnych praktyk
uksztattowaly si¢ na nizej wskazanym poziomie:

- 1986 179 zlotych (po zaokragleniu do pelnych ztotych) z tytutu naruszenia zakazu, o jakim
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie opisanym w
punkcie I rozstrzygniecia niniejszej decyzji;

- 7 282 656 zlotych (po zaokragleniu do petnych ztotych) z tytulu naruszenia zakazu, o jakim
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w
punkcie II rozstrzygnigcia niniejszej decyzji;

- 993 089 zlotych (po zaokragleniu do pelnych zlotych) z tytutu naruszenia zakazu, o jakim
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w
punkcie II1.1 rozstrzygnigcia niniejszej decyzji;

- 993 089 zlotych (po zaokragleniu do pelnych zlotych) z tytutu naruszenia zakazu, o jakim
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie opisanym w
punkcie II1.2 i IIL.3 rozstrzygnigcia niniejszej decyzji;

- 993 089 zlotych (po zaokragleniu do pelnych ztotych) z tytutu naruszenia zakazu, o jakim
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie opisanym w
punkcie II1.4 i IIL.5 rozstrzygniecia niniejszej decyz;ji.

Prezes Urzedu, majac na uwadze catoksztalt okoliczno$ci sprawy, uznal, iz wyznaczone kary
w tacznej wysokosci 12 248 102 zlotych sa nieadekwatne do stopnia naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentéw. Zarzucane Spoéice praktyki opierajg si¢ bowiem na stosowaniu
postanowien trzech wzorcow umownych, pie¢ z siedmiu stwierdzonych praktyk zostato przez
Spotke zaniechanych, sze$¢ z siedmiu stwierdzonych praktyk dotyczyto wylacznie uméw o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych na odleglo$¢. Majac na uwadze
koniecznos¢ weryfikacji w przysztosci postanowien wzorcoOw stosownych przez Spotke w
obrocie konsumenckim, w szczegolnosci w zakresie umow zawieranych na odlegtos¢, pod
katem regulacji ustawy o prawach konsumenta, ktora wejdzie w zycie w dniu 25 grudnia 2014
r., Prezes Urzedu uznal, Ze nalozenie w niniejszej sprawie na Spotke kary w pelnym
wymiarze spetni jedynie funkcje penalng, co niezasadnie zniweluje jej odbiér w zakresie
edukacji 1 prewencji. W zwigzku z tym, Prezes Urzedu obnizyt obliczone powyzej kary
pienigzne dotyczace praktyk w zakresie umow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zawartych na odlegtos¢ (pkt I i III rozstrzygnigcia decyzji) o 70 %, co doprowadzito do
natozenia na Polkomtel kar w wysokosci:

- 595 854 zlotych (po zaokragleniu do pelnych zlotych) z tytutu naruszenia zakazu, o jakim
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie opisanym w
punkcie I rozstrzygnigcia niniejszej decyzji;
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- 297 927zlotych (po zaokragleniu do pelnych zlotych) z tytutu naruszenia zakazu, o jakim
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w
punkcie III.1 rozstrzygnigcia niniejszej decyzji;

- 297 927 zlotych (po zaokragleniu do pelnych zlotych) z tytutu naruszenia zakazu, o jakim
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w
punkcie II1.2 i IIL.3 rozstrzygnigcia niniejszej decyzji;

- 297 927z1otych (po zaokragleniu do pelnych ztotych) z tytulu naruszenia zakazu, o jakim
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie opisanym w
punkcie I11.4 i IILS rozstrzygnigcia niniejszej decyzji.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tak okres$lona kara spelni zarowno funkcje represyjng jako sankcja i
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jak i
prewencyjng, zapobiegajac ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest tez jej walor
wychowawczy, w tym wymiar og6lny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcéw dziatajacych
w branzy przed podobnym naruszaniem podlegajacych ochronie interesOw konsumentow.
Ponadto, wymierzona kara jest adekwatna do stopnia i okoliczno$ci naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, a przy tym jest
wspotmierna do mozliwosci finansowych Spotki.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt. VI rozstrzygniecia niniejszej
decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentow: NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Koszty postepowania (pkt VII rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzg¢du rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore
moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Zgodnie z art. 77 ust. 1 uokik,
jezeli w wyniku postegpowania Prezes Urzgdu stwierdzil naruszenie przepisow ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty
postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 KPA, do kosztow postgpowania zalicza si¢ koszty podrdzy i1 inne
nalezno$ci §wiadkéw 1 biegltych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56, a takze
koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty dorgczenia stronom pism
urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1 KPA jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztoéw postgpowania,
osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania w sprawie stosowania przez przedsigbiorce
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu w pkt. 1 - IV
rozstrzygnigcia niniejszej decyzji stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zakresie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Kosztami niniejszego post¢powania sg wydatki zwigzane z
korespondencjg prowadzong przez Prezesa Urzedu ze strong postgpowania. W zwigzku z
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powyzszym, postanowiono obcigzy¢ stron¢ postgpowania kosztami postepowania w
wysokosci 109,65 zI (stownie: sto dziewig¢ zlotych sze§¢dziesiat pig¢ groszy).

Koszty niniejszego postepowania przedsi¢biorca obowigzany jest wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr
511010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479*® § 2 KPC, od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, w terminie dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie VII niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 uokik w zwiazku z art. 479°* § 112
KPC i art. 264 § 2 KPA w zw. z art. 83 uokik, przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie tygodnia od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow.

Z UP. PREZESA
URZEDU OCHRONY KONKURENCIJI I KONSUMENTOW
ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU OCHRONY INTERESOW KONSUMENTOW
LUKASZ WRONSKI

Otrzymujg:

[***]
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