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Katowice, 21 lutego 2025 r.
RKT.610.5.2022.SB

POSTANOWIENIE Nr 4

Na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 poz. 572) w zw. z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007

r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2024 poz. 1616)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanawia sprostowac oczywiste omytki
zawarte w uzasadnieniu Decyzji nr RKT-4/2024 z dnia 23 grudnia 2024 r. w ten sposob, ze:

- prostuje omytki, ktore wystapity na stronach 29 - 31 w czesci B.2 Decyzji ustalajacej stan
faktyczny, polegajace na btednym przyporzadkowaniu kolejnym przyktadom kolejnych
numerdw w taki sposob, ze jest g, h, i, j, a powinno by¢ h, i, j, k,

- prostuje omytke na stronie 53 Decyzji, gdyz w wierszu 2. drugiego akapitu jest napisane
,»pod numerem B.2.g”, a powinno byc¢ ,,pod numerem B.2.k”,

- prostuje omytke na stronie 53 Decyzji, gdyz w wierszu 9. drugiego akapitu jest napisane
»(...) dni”, a powinno byc¢ ,(...) dni”,

- prostuje omytke na stronie 54 Decyzji, gdyz w wierszu 11. pierwszego akapitu jest napisane
»W punkcie 11.B.2.d”, a powinno by¢ ,W punkcie B.2.d”,

- prostuje omytke na stronie 55 Decyzji, gdyz w wierszu 5. pierwszego akapitu jest napisane
»W punkcie 2b”, a powinno by¢ ,,W punkcie B.2.f”,

- prostuje omytke na stronie 66 Decyzji, gdyz w wierszu 8. pierwszego akapitu jest napisane

,»(...)”, a powinno by¢ ,,(...)".
Uzasadnienie
W dniu 23 grudnia 2024 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydat Decyzje

nr RKT-4/2024 (dalej jako Decyzja), dotyczaca dziatalnosci Profi Credit Polska S.A. z siedzibg

w Warszawie (zwana dalej Spotka). W ww. Decyzji stwierdzono, ze stosowanie czynnosci
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windykacyjnych przy wykorzystywaniu dostepnych kanatow komunikacji telefonicznej za
pomoca potaczen gtosowych, krotkich wiadomosci tekstowych sms, automatycznych
potaczen gtosowych, korespondencji elektronicznej, korespondencji tradycyjnej, osobistych
wizyt w miejscach zamieszkania lub osobistych wizyt w miejscach zatrudnienia w zwiazku z
kierowaniem do konsumentéw komunikatéw zwiazanych z nieterminowa sptata zadtuzenia,
ktore poprzez wykorzystanie stanu obawy i poczucia leku o swoje dobra, wywieraja na
konsumentach presje psychiczng prowadzaca do podejmowania dziatan zgodnych z wolg
Profi Credit Polska S.A., stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 845) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a tym samym
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust.
1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i nakazano zaniechanie jej
stosowania.

W zwiazku z doreczona Decyzja, Spotka w pismie z dnia 13.01.2025 r. wskazata na btedne
okreslenie w uzasadnieniu orzeczenia numeracji przyktadow powotanych w czesci
ustalajacej Decyzji. Spotka wyjasnita, iz ,wskazuje na szereg istotnych niespdjnosci
wynikajqcych zwtaszcza z tresci uzasadnienia Decyzji. Tytutem przyktadu, na stronie 53
odwotano sie do ustalen stanu faktycznego opisanego pod numerem B.2.g, ktory miatby
obejmowac (...). Tymczasem w czesci ustalajqgcej Decyzji pod numerem B.2.¢ brak jest
jakichkolwiek informacji na temat powyzszych ustalen’.

Art. 113 §8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej
jako k.p.a.) stanowi, ze organ administracji publicznej moze z urzedu lub na zadanie strony
prostowac¢ w drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki
w wydanych przez ten organ decyzjach.

W niniejszej sprawie zasadne okazato sie sprostowanie omytek poprzez poprawienie
numeracji w czesci ustalajacej i powotanej w uzasadnieniu orzeczenia.

W pierwszym przypadku omytka dotyczy numeracji przyktadéw opisanych w czesci Decyzji
ustalajacej stan faktyczny B.2. Od strony 29 btednie nadano kolejne numery. Omytka
wynikata z dwukrotnego nadania kolejnym punktom litery ,,g”. W efekcie wprowadzenia
zmian kolejne przyktady opisane na stronach 29-31 maja numery h, i, j, k zamiast btednych
g, h,i,j.

Kolejna zaistniata omytka dotyczyta btednego powotania na stronie 53 Decyzji opisu w czesci
ustalajacej stan faktyczny okreslenia ,,pod numerem B.2.g”, zamiast powotania uzasadnienia
opisanego prawidtowo jako ,B.2.k” (ze strony 31 uzasadnienia). Btednie powotano
numeracje ,,B.2.g” na stronie 53, zamiast ,,B.2.k” czesci ustalajacej tej samej Decyzji (str.

31 Decyzji). Natomiast ocena merytoryczna zawarta w drugim akapicie na stronie 53 Decyzji
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odnosi sie do informacji opisanych w pkt. B.2.k (strona 31 uzasadnienia). Przedmiotowa
pomytka w powotanej numeracji nie miata wptywu na tresc rozstrzygniecia merytorycznego,
z uwagi na fakt, iz opis stanu faktycznego w czesci ustalajacej byt zgodny z ustaleniami
przytoczonymi we wczesniejszej ustalajacej czesci Decyzji.

Na stronie 53 Decyzji wystapita rowniez omytka dotyczaca wskazanej ilosci dni, w trakcie
ktorych wystanych zostato (...) sms-dw. Omytka wynikata z btedu rachunkowego dokonanego
na podstawie danych powotanych w czesci ustalajacej Decyzji.

Kolejna zaistniata omytka dotyczy powotanego na stronie 54 Decyzji punktu czesci
ustalajacej Decyzji. Powotano punkt ,,11.B.2.d”, gdy powinno by¢ ,,B.2.d”.

Natomiast na stronie 55 Decyzji zamieszczono btedne odniesienie do czesci ustalajacej
Decyzji przez wskazanie punktu ,,2b”, gdy faktycznie odniesienie dotyczy punktu B.2.f czesci
ustalajacej Decyzji.

Ostatnia ze sprostowanych omytek dotyczy uzytego na stronie 66 decyzji w 8 wierszu stowa.
Jest ,,(...)”, winno by¢ ,,(...)”. Wprowadzenie przedmiotowej zmiany nie ma znaczenia dla
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sprostowanie powstatych omytek nie ma wptywu na zakres przedmiotowy Decyzji oraz sposob
rozstrzygniecia.

W zwiazku z powyzszym wydanie niniejszego postanowienia jest uzasadnione.

POUCZENIE

1. Na podstawie art. 113 § 3 k.p.a. w zwiazku z art. 126 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz w zwiazku z art. 479§ 1 i 2 ustawy z dnia 17
listopada Kodeksu postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2024 poz. 1568 ze zm.), na powyzsze
postanowienie przystuguje stronie zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodnia od dnia jego doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach, ul. Zygmunta Krasinskiego 29, 40-019
Katowice.

2. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 959 ze zm.), zazalenie na
postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej
w kwocie 500 zt. Optate od zazalenia nalezy uisci¢ na rachunek bankowy Sadu Okregowego
w Warszawie albo w kasie tego sadu lub w inny sposob, zgodnie z informacjami podanymi
przez Sad. Na stronie internetowej Sadu Okregowego w Warszawie oraz na tablicy ogtoszen
w budynku Sadu dostepne informacje o: 1) funkcjonujacych kasach sadu, w ktérych mozna

uisci¢ optate sadowa; 2) mozliwych sposobach uiszczania optat sadowych w formie
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bezgotowkowej; 3) numerach rachunkéow biezacych dochodow sadu, na ktére mozna
dokonywac wptat.

3. Zgodnie z art. 103 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie
ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie, a spotka handlowa powinna wykazaé takze, ze
jej wspdlnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkéw na zwiekszenie majatku
spotki lub udzielenie spotce pozyczki. Zgodnie z art. 105 ust. 1 tej ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosic
na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie
toczy.

4. Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego strona zwolniona
przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej
ustawa przyznaje zdolnosc¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie
domagad ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma
dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z
whnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu,
w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

5. Niniejsze postanowienie nie podlega doreczeniu w trybie art. 4 i 5 ustawy z dnia 18
listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045), w zwiazku z
art. 147 ust. 5 tej ustawy.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury UOKiK w Katowicach
Maciej Fragsztajn
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