PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-24(9)/11/WK
Warszawa, 19 lipca 2011 r.

DECYZJA DNR-2/250/2011

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. 22010 r. Nr 138, poz. 935 j. t. ze zm.)

Prezes Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez importera
Piotra Brudzinskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
»~KARO” w Warszawie, zabawki oznaczonej, jako zaba o numerze 12621, kod EAN
7460745126213, wygladem przypominajacej krolika Iub zajaca, produkcji chinskiej
niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.), w zwiazku z wycofaniem ww.

wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE

Ustalen w przedmiocie niezgodnosci zabawki oznaczonej jako zaba o numerze 12621,
kod EAN 7460745126213, wygladem przypominajacej krélika lub zajaca, dokonali w toku
kontroli przeprowadzonej u Malgorzaty Dryjanskiej, prowadzacej dziatalno$§¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,, KAMIX” Matgorzata Dryjanska w Ostrowie
Wielkopolskim, inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu,

Delegatura w Kaliszu.

Kontrolowany zakupil zabawke od importera Piotra Brudzinskiego, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo ,,KARO” w Warszawie na podstawie
faktury VAT nr 307/2010 z dnia 22 marca 2010r., ktory zakupit ja od FRANZ
INTERNATION CO. LIMITED, FLR. 6TH, NO.16, LIANHUA 5TH BUILDING, SIMING



AREA, XIAMEN, CHINA na podstawie faktury ARKR080924Y001 z dnia 24 wrze$nia
2008 1.

Zabawka wygladem przypominajaca krolika lub zajaca jest migkka wypchana zabawka
wykonang z kolorowego materialu wtokienniczego. Oczy zabawki wykonano z twardego,
kolorowego tworzywa sztucznego, natomiast wasy z pojedynczych wtokien. Do tap

przymocowano poduszke wypetiona migkkim materiatlem wtokienniczym.

Na etykiecie opakowania zabawki umieszczono: nazwe ,,zaba” — 12621, kod EAN
7460745126213, ,, Wyprodukowano w Chinach”. Na etykiecie przymocowanej do zabawki
zamieszczono: znak CE, znak graficzny dotyczacy wieku (0-3), informacje i ostrzezenia:
Zaba 12621, kod EAN 7460745126213. Wyprodukowano w Chinach. KARO, Warszawa,
ul. Jordanowska 1 A, Tel. 610-18-19. Nieodpowiednie dla dzieci ponizej 3 lat. Uwaga!
Ryzyko potkniecia — mate elementy! Prac¢ w temp. 30° C. UZywac pod nadzorem dorostych,

zachowad informacje dla bezpieczenstwa dzieci”.

Przedmiotowa zabawka zostala nieprawidlowo zakwalifikowana pod wzgledem
przeznaczenia wiekowego, jako nieodpowiednia dla dzieci w wieku ponizej 3 lat, poniewaz
jest migkka, wypchana zabawka o prostej budowie, fatwa do trzymania i przytulania. Ponadto
na zabawce umieszczono niezasadnie informacj¢ o konieczno$ci nadzoru oséb dorostych oraz

nazwe ,,zaba”.

W wyniku kontroli Wielopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, Ze
zabawka nalezy do kategorii H - lalki i zabawki wypchane migkkie zgodnie z wytycznymi
Komitetu Technicznego ds. Bezpieczenstwa Zabawek (Raport PKN-CEN CR 14379:2007
., Klasyfikacja zabawek. Wytyczne”) 1 poddat ja badaniom dla zabawek przeznaczonych dla

dzieci ponizej 36 miesigcy.

W wyniku badan organoleptycznych (sprawozdanie nr 5) stwierdzit, ze zabawka nie
spetnia wymagan pkt 7.17 ww. normy, z uwagi na brak ostrzezenia o tresci: ,, Ostrzezenie!
Nieodpowiednie dla dzieci w wieku ponizej 10 miesiecy ze wzgledu na diugie wiosy”.
Zabawka zawieratla pojedyncze wldkna przymocowane do podstawy wyrobu o dhugosci

w stanie wyprostowanym ok. 63 mm.

W zwiazku z powyzszym Wielopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
uznal, ze zabawka nie spelnia zasadniczych wymagan okre§lonych w § 21 wust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.), zwanego

dalej ,,rozporzadzeniem”.



Pismem z dnia 2 lutego 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zawiadomit importera Piotra Brudzinskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsigbiorstwo ,,KARO” w Warszawie, o wszczeciu z urzedu postgpowania
w sprawie wprowadzenia do obrotu zabawki oznaczonej, jako zaba o numerze 12621, kod
EAN 7460745126213, wygladem przypominajacej krdlika lub zajaca, niezgodnej z § 21 ust. 1
rozporzadzenia, z uwagi na brak ostrzezenia o tresci: ,, Ostrzezenie! Nieodpowiednie dla

dzieci w wieku ponizej 10 miesiecy ze wzgledu na dtugie wiosy”.

Zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia, w przypadku gdy wymagaja tego wzgledy
bezpieczenstwa, producent, niezaleznie od informacji okreslonych w rozdz. 5, dolacza do

zabawki sformutowana w jezyku polskim instrukcje¢ jej uzywania, zwana dalej ,,instrukcja”.

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2011r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow wyznaczyt stronie postgpowania termin 21 dni na usunig¢cie niezgodnosci
wyrobu z zasadniczymi wymaganiami badZz wycofanie go z obrotu. Strona zostata

poinformowana, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjetych dziatan.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2011r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw poinformowat strong, iz zamierza wydac, na podstawie art. 41c ust. 3 pkt 1
1 4 ustawy o systemie oceny zgodnosci decyzje nakazujaca wycofanie z obrotu zabawki
oznaczonej, jako zaba o numerze 12621, kod EAN 7460745126213, wygladem
przypominajacej krolika lub zajaca, produkcji chinskiej niezgodnej z zasadniczymi
wymaganiami okre$§lonymi w § 21 ust. 1 rozporzadzenia oraz powiadomienie w okreslonym
terminie konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu z zasadniczymi
wymaganiami, z uwagi na fakt, iz pomimo uptywu terminu wyznaczonego w postanowieniu
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji z dnia 4 lutego 2011 r. (DNR-730-24(3)/11/WK), nie
przedstawila dowodéw potwierdzajacych usunigcie niezgodnosci wyrobu z zasadniczymi

wymaganiami badz jego wycofanie z obrotu.

Pismem z dnia 26 maja 2011 r. strona poinformowala, ze obecnie odbiera od
odbiorcéw o$wiadczenia o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym oraz wystawia
faktury korygujace w przypadku posiadania wyrobu na stanie magazynowym. W piSmie tym
przedmiotowa zabawka zostata okres§lona jako ,zwierzak” 12621. W zwiazku

z podejmowanymi dziataniami strona zwrdcila si¢ z prosba o przedtuzenie terminu.

Pismem z dnia 6 czerwca 2011r. Prezes Urzegdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow poinformowat strong, ze niedostarczenie przez nia do dnia 17 czerwca 2011 r.

dowodow potwierdzajacych jej wycofanie z obrotu, bedzie podstawa do wydania decyzji



nakazujacej wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie w okreslonym terminie
konsumentow o stwierdzonej niezgodnosci wyrobu z zasadniczymi wymaganiami. Zwrocit
si¢ rOwniez o wyjasnienie, czy nazwa ,,zwierzak” odnosi si¢ do zabawki oznaczonej, jako
zaba o numerze 12621, kod EAN 7460745126213, wygladem przypominajacej krolika lub

zajaca, bedacej przedmiotem prowadzonego postgpowania administracyjnego.

Pismem z dnia 20 czerwca 2011 r. , ktére wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w dniu 22 czerwca 2011 r. strona przekazala zestawienie adresowe
odbiorcow, w ktérym zabawka o numerze 12621, kod EAN 7460745126213 zostata
okreslona jako ,,zwierzak™ oraz oryginaty o§wiadczen kontrahentéw o braku wyrobu na stanie

magazynowym.

W toku postepowania Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw informowat
strong o prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgloszonych zadan.

Jednakze z uprawnien tych strona nie skorzystata.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4la ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, ze strona
postgpowania jest osoba, ktoéra wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyrdb niezgodny
z zasadniczymi, szczegdélowymi lub innymi wymaganiami, wobec ktorej postgpowanie

zostalo wszczgte. Strong postgpowania moze by¢ takze dystrybutor.

Przedsigbiorca Piotr Brudzinski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo ,,KARO” w Warszawie jest importerem, ktory wprowadzit do obrotu
zabawke oznaczona jako zaba o numerze 12621, kod EAN 7460745126213. Zgodnie z art.
5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢
udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub importera,
nicodplatnie albo za optlata, po raz pierwszy na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub panstwa czionkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu w celu jego
uzywania lub dystrybucji. Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o systemie oceny
zgodno$ci, za importera uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostkg organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca siedzibg na terytorium panstwa cztonkowskiego

Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym



Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktéra wprowadza

do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okre$§lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku zabawek, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla

zabawek.

W  wyniku przeprowadzonych badan organoleptycznych (sprawozdanie nr 5)
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit, ze zabawka zawierata
pojedyncze widkna przymocowane do podstawy wyrobu o dlugos$ci w stanie wyprostowanym
ok. 63 mm, co oznacza, ze zgodnie z pkt 7.17 normy PN-EN 71-1+A8:2009 ,, Bezpieczenstwo
zabawek. Czes¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne i fizyczne”, powinno by¢ dotaczone do niej
ostrzezenie o tresci: ,, Ostrzezenie! Nieodpowiednie dla dzieci w wieku ponizej 10 miesiecy ze
wzgledu na diugie wlosy”. Brak takiego ostrzezenia stanowi naruszenie zasadniczych
wymagan okres$lonych w § 21 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktéorym w przypadku, gdy
wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa, producent, niezaleznie od informacji okreslonych
w rozdz. 5, dolacza do zabawki sformutowana w jezyku polskim instrukcj¢ jej uzywania,

zwanego dalej ,,instrukcja”.

Punkt 7.17 ww. normy stanowi, ze zabawki zawierajace witdkna o dlugosci
w stanie wyprostowanym wigkszej niz 50 mm i przymocowane do podstawy z wyrobu
wlokienniczego powinny by¢ oznakowane Ww nastgpujacy sposob: ,, Ostrzezenie!

Nieodpowiednie dla dzieci w wieku ponizej 10 miesiecy ze wzgledu na diugie wlosy”.

Zgodnie z art. 13 ustawy o systemie oceny zgodnosci, domniemywa sig, ze wyrob
spelnia zasadnicze wymagania, jezeli jest zgodny z odpowiednimi postanowieniami norm
zharmonizowanych. Jako ze norma PN-EN 71-1+A8:2009 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢
1: Wtasciwosci mechaniczne i fizyczne”, w oparciu o ktora wykonano badania jest norma
zharmonizowana, a przeprowadzone badania wykazaly jej naruszenie, Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i1 Konsumentéw zawiadomil importera Piotra Brudzinskiego,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo ,,KARO” w Warszawie,
0 Wszczgeiu postgpowania w sprawie zabawki oznaczonej, jako zaba o numerze 12621, kod

EAN 7460745126213, wygladem przypominajacej krdlika lub zajaca, niezgodnej z § 21 ust. 1



rozporzadzenia, z uwagi na brak ostrzezenia o tresci: , Ostrzezenie! Nieodpowiednie dla

dzieci w wieku ponizej 10 miesiecy ze wzgledu na dfugie wiosy”.

W toku prowadzonego postgpowania Prezes Urzegdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw powiadomit strong, o mozliwosci podjecia dziatan zmierzajacych do
usunigcia niezgodno$ci wyrobu z zasadniczymi wymaganiami badZz wycofania go z obrotu
1 wyznaczyt jej termin na ich podjgcie. Poinformowal rowniez, jakie nalezy przedstawié

dowody na okoliczno$¢ podjetych dziatan.

Strona przedstawita zestawienie adresowe odbiorcow wyrobu oraz oryginaty

o$wiadczen kontrahentow o braku wyrobu na stanie magazynowym.

Zgodnie z art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli niezgodno$¢ wyrobu
z zasadniczymi lub innymi wymaganiami zostala usunig¢ta albo wyrob zostal wycofany

z obrotu lub uzytku.

Przedstawione przez strong dowody sa wystarczajace do uznania, ze wyrob zostat

wycofany z obrotu.
W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.

Pouczenie
Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwiazku z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, od niniejszej decyzji stronie nie
stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Otrzymuje:

Piotr Brudzinski Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Przedsigbiorstwo ,,KARO Konkurencji i Konsumentow
ul. Wysockiego 16/20 Zastgpca Dyrektora

03-388 Warszawa Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
Do wiadomosci:

1. Malgorzata Dryjanska
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
. KAMIX” Matgorzata Dryjanska
ul. Bema 188
63-400 Ostrow Wielkopolski

2. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej

3. ala



