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Decyzja RWR 28/ 2014

I. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2013r. poz. 267 ) w zw. z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.)
oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i1 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po
przeprowadzeniu postgpowania wszczg¢tego z urzedu przeciwko Przedsigbiorstwu
Komunikacji Samochodowej Zielona Gora Sp. z o0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze oraz
Wiadystawowi Dagbskiemu prowadzacemu dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DA-MI Wtadystaw Dgbski w Pierzwinie

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

umarza si¢ postepowanie antymonopolowe w sprawie zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ na rynku przewozu osob zwykta komunikacja autobusowa
na trasie Zielona Goéra —Sulechow pomiedzy ww. przedsiebiorcami, polegajacego na
bezposrednim ustalaniu dla tej trasy cen biletéw jednorazowych i miesi¢cznych, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

UZASADNIENIE

1. W okresie od 31 stycznia 2007 r. do 21 grudnia 2007 r. organ antymonopolowy
przeprowadzit postepowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia, czy zachowania rynkowe
przewoznikow prowadzacych dziatalno$¢ przewozu oséb w regularnej komunikacji
zbiorowe] na trasie Zielona Gora — Sulechow mogg stanowi¢ naruszenie przepisoOw
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow ( t. j. Dz. U z
2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.), a w szczegblnosci jej art. 5 ust. 1 pkt 6.

W trakcie ww. postgpowania ustalono, iz na trasie Zielona Goéra- Sulechéw dwaj
przewoznicy, tj. PKS Zielona Goéra Sp. z o. o. z siedzibg w Zielonej Gorze oraz
Wiadystaw Dabski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe DA-MI Wiadystaw Dabski z siedzibg w Pierzwinie stosujg od kwietnia
2005 r. takie same ceny biletoéw jednorazowych oraz biletow miesigcznych. Powstalo



wigc podejrzenie, ze zachowania takie moga stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ww.
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow .

Dowod: akta postepowania wyjasniajgcego RWR 400-7/07/AG/ET tom [ karty4-200,tom
1, tom III, tom IV karty 601-636.

2. W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, postanowieniem nr 22/08 z dnia 23
stycznia 2008 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej réwniez jako
,Prezes Urzedu” lub ,,organ antymonopolowy”) wszczal z urzedu postepowanie
antymonopolowe przeciwko Przedsigbiorstwu Komunikacji Samochodowej Zielona Goéra
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Zielonej Gorze (dalej rowniez jako ,,PKS” ) oraz Wiadystawowi
Dabskiemu prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe DA-MI Wiadystaw Dabski z siedzibg w Pierzwinie (dalej: rowniez jako
»DA-MI”) w sprawie zawarcia porozumienia pomig¢dzy ww. przedsigbiorstwami
polegajacego na bezposrednim lub posrednim ustalaniu cen biletow jednorazowych i1
miesigcznych na trasie Zielona Gora — Sulechdéw, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust.
1 pkt 1 ww. ustawy z dnia 16 lutego 2007r o ochronie konkurencji i konsumentow

Dowdod: Postanowienie z dnia 23 stycznia 2008 r. Nr 22/08, tom I karta 1i tom VI karta 1112.

3. Postanowieniem Nr 52/08 z dnia 14 lutego 2008 r. Prezes Urzedu na podstawie art.
123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j. t. Dz.
U. z 2013r. poz. 267 ) zaliczyl w poczet materiatu dowodowego, wszczgtego w dniu 23
stycznia 2008 r., postegpowania antymonopolowego, materiat dowodowy pochodzacy z
postgpowania wyjasniajacego w sprawie ustalenia, czy zachowania rynkowe
przewoznikow prowadzacych dzialalno$¢ przewozu osoéb w regularnej komunikacji
zbiorowej na trasie Zielona Géra — Sulechow moga stanowié¢ naruszenie przepiséw
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (sygn. akt RWR
400 — 7/07/AG/ET)

Dowdd: Postanowienie z dnia 14 lutego 2008 r. Nr 52/08, tom I karta 3.

4. W odpowiedzi na stawiane zarzuty, PKS uznat je za niestuszne twierdzac, iz nie ma
wpltywu na poczynania konkurencyjnych przedsiebiorcéw, ani na ich decyzje odnos$nie
zmiany cen biletow. Jednocze$nie podniodst, iz po podjeciu decyzji o zmianie cen
Uchwatg Zarzadu informacje o majacych nastgpi¢ zmianach cen podano do publicznej
wiadomosci, a tym samym staty si¢ one dostepne nie tylko dla podréznych ale i dla
konkurenc;ji.

Przedsigbiorca DA-MI rowniez nie zgodzit si¢ ze stawianym zarzutem.
Wprowadzanie nowych cen w tym samym dniu co PKS (25.04.2005 1 22.08.2006)
uzasadniat duzym wzrostem cen paliwa oraz konieczno$cia podnoszenia jako$ci i
bezpieczenstwa przewozow. Wprowadzenie przez PKS do eksploatacji nowych
autobus6w na ww. trasie byto przyczyna odchodzenia pasazerow do PKS i zmusito go do
wymiany taboru. Utrzymywanie poprzedniego poziomu cen biletow grozitoby mu utratg
ptynnosci finansowej a zastosowana podwyzka cen pozwolita na bezpieczne
funkcjonowanie i zamknigcie roku niewielkim zyskiem. DA-MI podnidst rowniez, iz ww.
linia jest dla niej kluczowa ( przychody ze sprzedazy biletow z tej linii stanowig okoto
55% jego przychoddéw ) i aby utrzymaé si¢ na rynku musi dostosowywaé swoje
dziatania do dziatan PKS.

Dowod: tom IV karty 621 i 625.



5. W dniu 20 sierpnia 2008 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
wydat decyzje administracyjng RWR 34/2008, w ktorej: uznat za praktyke ograniczajaca
konkurencje¢ 1 naruszajaca zakaz, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007r.0 ochronie konkurencji (...) zawarcie przez Przedsigbiorstwo Komunikacji
Samochodowej Zielona Gora Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze oraz Wiadystawa
Dabskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe DA-MI Wiadystaw Dabski w Pierzwinie porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ na rynku przewozu osob zwykta komunikacja autobusowa na trasie Zielona
Gora —Sulechow, polegajacego na bezposrednim ustalaniu dla tej trasy cen biletow
jednorazowych i miesi¢gcznych i nakazat zaniechanie jej stosowania.

Jednoczesnie na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
nalozyt kar¢ pieni¢zna, ptatng do budzetu panstwa, na: Przedsigbiorstwo Komunikacji
Samochodowej Zielona Gora Sp. z 0.0. w wysokosci 184 296,68 zt i Wiadystawa
Dabskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe DA-MI Wiadystaw Dabski w Pierzwinie w wysokos$ci 13 624,11 zt. za
naruszenie zakazu, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

6. Spotka PKS od ww. decyzji zlozyta odwotanie do Sgdu Okregowego w Warszawie-
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ( dalej: SOKiK ), wnoszac o jej uchylenie w
catosci 1 zasgdzenie od Prezesa Urzedu na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania w tym
kosztéw zastepstwa procesowego.

SOKIiK wyrokiem z dnia 10 listopada 2010 r. sygn. akt XVII Ama 11/09 oddalit
odwotanie Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej Zielona Gora sp. z o0.0. od
decyzji Prezesa Urzedu z dnia 20 sierpnia 2008 r. nt RWR 34/2008. W ocenie Sadu w
toku postepowania przed Prezesem UOKIiK zostalo wykazane, ze migdzy PKS Zielona
Gora a DA-MI doszto do zawarcia porozumienia, ktore miato na celu ograniczenie lub
naruszenie konkurencji na rynku wlasciwym. Powyzsze domniemanie Sad wyprowadzit z
szeregu szczegdlowo powotanych w uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci, w tym m.in. z
faktu dwukrotnej zbieznosci czasowej wprowadzenia podwyzek przez powoda i
zainteresowanego, identycznej skali podwyzek przy jednoczesnym braku jej uzasadnienia
w warunkach rynkowych, braku przedtozenia analiz ekonomicznych w toku
postepowania administracyjnego prowadzonego pod sygn. akt RWR 410-1/08/ET,
istnienia mozliwosci kontaktowania si¢ przedstawicieli powoda (Zenona Bambrowicza) z
zainteresowanym, wskazania przez zainteresowanego na ogloszenia o podwyzkach jako
zrédlo informacji o podwyzkach dokonanych przez strong¢ powodowa, pomimo, iz nie
zawieralty one informacji o wielkosci podwyzek. Sad wskazal na sprzecznos¢ w
zeznaniach zawnioskowanych przez stron¢ powodowa $wiadkow (zwlaszcza L.
Krajewskiej 1 I. Huszczy), odnoszacych si¢ do zakwestionowania mozliwos$ci udzielania
stronom trzecim informacji o podwyzkach niezwlocznie po podjeciu przez zarzad strony
powodowej uchwaty o ich przyjeciu oraz nie uwzglednit zarzutu przedawnienia
mozliwo$ci wszczecia postgpowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje (art. 93 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw). Sad wskazat, iz
konsumenci na skutek dziatan uczestnikow porozumienia zostali pozbawieni korzysci,
ktore stwarza wolny rynek, w tym konkurencja cenowa mig¢dzy przedsigbiorcami. Sad
przypomnial, iz z powodu porozumien cenowych ceny ksztaltuja si¢ na wyzszym
poziomie, niz to wynikatoby z wolnorynkowej gry popytu i podazy. Sad wykluczyt
réwniez, aby doszto w sprawie do tzw. nasladownictwa cenowego (tj. dozwolonych przez
prawo czynnosci paralelnych).

7. Od powyzszego wyroku Spotka PKS ztozyla apelacje. Apelacja zostata uwzgledniona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI Wydziat Cywilny z dnia 6 wrze$nia 2011
r. sygn. akt VIA Ca 280/11, w ktorym Sad zmienit zaskarzony wyrok SOKiK w ten
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sposob, iz uchylil decyzj¢ Prezesa UOKIK z dnia 20 sierpnia 2008 r. RWR 34/2008 oraz
rozstrzygnagt o kosztach procesu za obie instancje. Zasadniczym motywem
rozstrzygnigcia byto dokonanie odmiennej od SOKiK oceny dowodow oraz odmiennych
ustalen faktycznych, sprowadzajacej si¢ do konkluzji, iz zbiezne zachowania rynkowe
powoda 1 zainteresowanego dotyczace podwyzek cen w kwietniu 2005 r. 1 sierpniu 2006
r. nalezy uzasadni¢ dozwolonym nasladownictwem, nie za$ oceni¢ jako niedozwolone
uzgodnienia, o ktorych mowa w art. 4 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil m.in., iz : ,,nie mozna zasadnie,
zwlaszcza w swietle doswiadczenia Zyciowego przyjgc, ze uzyskanie informacji o cenach
biletow po powzieciu przez Zarzqd powoda uchwaly o podwyzkach nie bylo mozliwe.
Taka teza, ktorg przyjgt Sgd Okregowy w swietle powyzszego nie jest trafna. Ustalenie, ze
istniata mozliwos¢ uzyskania informacji o podwyzce i jej skali podwaza wniosek, ze
zbieznos¢ podwyzek moze Swiadczyé o porozumieniu (...) Sama zatem zbieznosc
dwukrotnej podwyzki nie moze w takim, jak przedstawiono ciggu zdarzen swiadczy¢ o
zawarciu porozumienia.(...) Podobnie rzecz ma sie z argumentacjq dotyczgca mozliwosci
wymiany informacji podczas spotkan organizowanych przez organ administracji (...)
Ustalenie zatem przez Sqd Okregowy, Ze strony mialy mozliwos¢ spotykania sie, nie
pozostaje w zwigzku z zawarciem porozumienia. Z faktu bowiem, Ze przedsiebiorcy
spotykali sie nie wynika jeszcze, Ze podjeli wspolnie decyzje o wspotdziataniu (...) dla
przyjecia, ze doszto do zawarcia porozumienia koniecznym jest wykazanie istnienia
wczesniejszego  zaproszenia  jednego  przedsigbiorcy — skierowane do  innego
przedsiebiorcy, aby ten podjgt sie¢ wspolnej realizacji okreslonego celu. Istotq bowiem
porozumienia jest zgodna wola stron, bez tej nie mozna mowic o istnieniu porozumienia.
Skoro jak wskazano powyzej, dla przyjecia, ze doszto do zawarcia , porozumienia
antymonopolowego” konieczna jest odpowiedz na pytanie, czy zbieznos¢ dziatan
przedsiebiorcow mozna obiektywnie wyttumaczy¢ w  jakikolwiek inny sposob niz
uzgodnieniem, to na tle niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze owq zbieznos¢ nie tylko
mozna, ale nalezy uzasadni¢ nasladownictwem (...) ani Prezes ani Sgd Okregowy nie
uczynit ustalen od kiedy strony dziataly wspolnie, zgodnie i w jednym celu, i ich intencjq
bylo ograniczenie, naruszenie lub wyeliminowanie konkurencji. (...) Tego rodzaju
zachowania nalezaloby jednak traktowac jako paralelne zachowania rynkowe-
nasladownictwo. Takie rownolegte bowiem zachowania mogg mie¢ miejsce zwlaszcza,
gdy strony sq w stanie zidentyfikowacé posuniecia rynkowe konkurentow. Taka wlasnie
sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

8. Od wyroku Sadu Apelacyjnego Prezes Urzedu wnidst skarge kasacyjng. Sad
Najwyzszy w Postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2012r. odmowit przyjecia ww. skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Przeprowadzone przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie nastepujacego stanu faktycznego:

I. Material dowodowy z dokumentow .

1.PKS jako Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Zielona Gora Spotka z o. o.
siedzibg w Zielonej Gorze ul. Jana z Kolna 2 a, zostatlo zarejestrowane w Krajowym
Rejestrze Sadowym przez Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, VIII Wydziat Gospodarczy
KRS pod numerem 0000000893 Przedmiotem dziatalno$ci PKS jest m.in:

e prowadzenie publicznej 1 zleconej komunikacji autobusowej 1 pozostalej
wspomagajacej dziatalnosci (PKD 60.21 B),



e prowadzenie dziatalnosci handlowej w zakresie paliw 1 produktow
ropopochodnych (PKD 50.50. Z),

e $wiadczenie ushug turystycznych (PKD 63.30 D),

e prowadzenie stacji obshugi pojazdow i stacji diagnostycznej (PKD 50.20.A).

Przewo6z osob na trasie Zielona Goéra — Sulechow wykonuje na podstawie zezwolen:
nr 0000003 z dnia 07.04.2006 r., nr 0000027 z 07.06.2006r., 0000014 z 07.04.2006r., nr
0000016 z 07.04.2006r., nr 0000017 z dnia 07.04.2006r., nr 0000030 z 17.08.2006r. ,nr
0000018 z 07.04.2006r., nr0000019 z 14.04.2006r., nr 0000024 z 14.04.2006r., nr
0000025z 14.04.2006r., nr 0000032 z 17.08.2006r., nr 0000033 z17.08.2006r. wydanych
przez Prezydenta Miasta Zielona Goéra oraz nr 0000568/1 z dnia 16.03.2005 r., nr
0000681 z dnia 21.04.2006 r., nr 0000717/1 z dnia 16.08.2006 r., nr 0000745 z dnia
21.04.2006 r., nr 0000740 z dnia 21.04.2006 r., nr 0000742 z dnia 21.04.2006 r., nr
0000758 z dnia 21.04.2006r., nr 0000753/1 z 16.08.2006 r., nr 0000738 z 21.04.2006r.,
nr 0000751 z 21.04.2006r., nr 0000716 z 21.04.2006r., nr 0000710 z 21.04.2006r., nr
0000727 z 21.04.2006r., nr 0000711 z 21.04.2006r., nr 0000663 z 21.04.2006r., nr
0000695 z 21.04.2006r., nr 0000576/1 z 25.01.2005r. wydanych przez Marszatka
Wojewodztwa Lubuskiego.

Dowod: tom I karty 9 -71 i tom VI kartyl079-1091 .

2. Przedsigbiorca Wtadystaw Dabski prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe DA-MI Wtladystaw Dabski na podstawie wpisu do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej pod numerem 1123/00 prowadzonej przez
Burmistrza Nowogrodu Bobrzanskiego.

Przedmiotem dziatania DA-MI jest m.in.:

transport pasazerski miejski (PKD 60.21.A),

transport pasazerski migdzymiastowy (PKD 60.21.B),

transport pasazerski rozkltadowy pozostaty (PKD 60.21.C),

transport drogowy towarow pojazdami uniwersalnymi (PKD 60.24.B).

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe DA-MI Wiadystaw Dabski wykonuje przewozy
0sOb na trasie Zielona Gora —Sulechow na podstawie zezwolenia nr 0000003 z dnia
07.08.2002 r., wydanego przez Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego oraz na podstawie
zezwolenia nr 0000042 z dnia 18.07.2007r. wydanego przez Prezydenta Miasta Zielona
Gora.

Dowod: tom I karta 74 i tom VI karty 1099-1103.

3. Dlugos¢ trasy Zielona Gora —Sulechow, obstugiwanej wspdlnie przez obu
przewoznikow w komunikacji zwyktej wynosi 20 km. PKS w dni robocze na ww. trasie
wykonuje 100 kursow dziennie, natomiast Przedsigbiorstwo Wielobranzowe DA-MI
Wiadystaw Dabski na trasie Zielona Gora — Sulechéw wykonuje dziennie 60 kursow
(wynika to z rozktadu jazdy).

Dowod: tom I karty 10-72i 77, tom 1V karta 669, tom VI karta 1098

4. Poza PKS Zielona Goéra i Przedsigbiorstwem Wielobranzowym DA-MI Wiadystaw
Dabski, przewozy os6b w komunikacji zwyktej, na liniach komunikacyjnych



obejmujacych odcinek Zielona Géra —Sulechéw w 2007 roku wykonywali réwniez
nastepujacy przewoznicy:

e Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gorzowie Wlkp— 10 kursow,

e Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Leszno Sp. z 0.0. — 2 kursy,

e Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Ostrowie Wlkp.— 4
kursy,

e Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. w Nowej Soli — 14 kursow.

Wskazani wyzej przewoznicy wykonuja przewoz osob na przedmiotowej trasie, ktora
jest tylko fragmentem dtuzszych linii komunikacyjnych.

Dowod: tom I karta 90, 160-161, tom II karty241-257 ,331-343

5. W trakcie postgpowania organ antymonopolowy dokonal wyliczenia udziatu PKS
Zielona Gora i DA-MI w przewozie 0osob w komunikacji zwyktej na trasie Zielona Gora
— Sulechéw (tabele nr 11 2).

Analizg przeprowadzono na podstawie nastepujacych kryteriow:

a) dzienna liczba kursOw w dni robocze na trasie Zielona Gora — Sulechéw,

b) $redniomiesi¢czna liczba sprzedanych biletow jednorazowych i miesi¢cznych na ww.
trasie.

Ad a)

Udzial w przewozach na przedmiotowe;j trasie mierzony liczbg wykonywanych na
niej kurséw w roku 2006 (tab.1) rozktada si¢ nastepujaco: PKS Zielona Gora — 52,6 %,
DA-MI- 31,6%, PKS Leszno 1,1%,PKS Ostrow Wlkp. -2,1%, PKS Nowa Sol — 7,4%,
PKS Gorzéw — 5,2% . Laczny udzial uczestnikow postepowania w przewozach na trasie
Zielona Gora —Sulechéw wynosi 84,2%.

Tab. 1. Zestawienie liczby kurséw poszczegolnych przewoznikow, wykonywanych w dni
robocze na trasie Zielona Goéra —Sulechow w komunikacji zwyklej w roku 2006.

Przewosnik Liczba kursow w dni )
robocze Udzial %

PKS Zielona Gora 100 52,6
DA-MI 60 31,6
PKS Leszno 2 1,1
PKS Ostréw Wlkp. 4 2,1
PKS Nowa Sol 14 7,4
Gorzow Wlkp. 10 5,2
Razem 190 100 %

Zrédlo: opracowanie UOKIK na podstawie akt sprawy.

Dowdd karty: tom I karty 10-72i 77, 90, 160-161, tom Il karty241-257 ,331-343

Ad b)

Podobnie, jak w przypadku poprzedniego kryterium, pod wzgledem S$redniej

liczby biletow jednorazowych sprzedawanych miesigcznie na przedmiotowej trasie,
udziat PKS Zielona Gora w rynku jest najwickszy. Wedlug sprzedazy biletow
jednorazowych wynosit on 48,9 % w roku 2006 i 48,7 % w roku 2007, podczas gdy
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udziat DA-MI wyniést odpowiednio 40% 1 40,1%. Laczny udzial Uczestnikow
postepowania w przewozach na trasie Zielona Goéra —Sulechow (ze wzgledu na
kryterium $redniomiesiecznej liczby sprzedanych biletow jednorazowych) wynidst wigce
w 2006 r. 88,9 % a w 2007 roku- 88,8%. Natomiast udzial PKS przy sprzedazy biletow
miesiecznych na trasie Zielona Géra — Sulechow wynosit 32 % w roku 2006 i 31 % w
roku 2007. Udziat DA-MI wynidst w tych latach odpowiednio 67,5% 1 68 %. (vide:
tabela nr 2 ponizej ). Laczny udzial uczestnikdw postepowania w przypadku biletow
miesiecznych wynosit w 2006 r. 99,5 % zas w 2007r. 99%.

Tab. 2. Zestawienie $sredniomiesi¢cznej liczby biletow jednorazowych i miesigcznych
sprzedanych w latach 2005 - 2007 na trasie Zielona Gora — Sulechow w komunikacji zwyklej

Lp 2005 r. 2006 r. 2007 r.
. Przewoznik | Liczba Udziat | Liczba Udziat | Liczba Udziat Liczba Udziat Liczba Udziat Liczba Udziat
Biletow % Biletow % Biletow % Biletow % Biletow % Biletow %
Jednoraz. Mies. Jednoraz. Mies Jednoraz. Mies
1. PKS
Zielona 15479 47,1 496 31,7 14841 48,9 497 32 14075 48,7 427 31,0
Gora
2. DA-MI
12886 39,7 1065 68,0 12126 40,0 1049 67,5 11620 40,1 940 68,0
3. PKS
Leszno 204 0,6 0 0,0 218 0,7 0 0,0 246 0,9 0 0
4. PKS
Ostrow 2025 6,3 1 0,0 1773 59 3 0,2 1706 5,9 4 0,3
Wikp.
5. PKS Nowa
So6l 1786 55 0 0,0 1317 4,3 0 0 1225 4,2 4 0,3
PKS
6. Gorzéw 60 0,2 5 0,3 49 0,2 4 0,3 49 0,2 6 0,4
WLKP
1. Razem
32440 100 1566 100 30324 100 1553 100 28921 100 1381 100

Zrédlo: opracowanie UOKIK na podstawie akt sprawy.

Dowdd: t.I karta 134, t. Il karta 239, 328-329 t. II] karty 535-536, 563-565, 589-590,.

6. W trakcie postepowania organ antymonopolowy zwrocit si¢ do Marszatka
Wojewddztwa Lubuskiego o informacje dotyczace spotkan organizowanych z udziatem
przewoznikow wykonujacych regularne przewozy osoéb na terenie wojewoddztwa
lubuskiego w okresie od 1.01.2004 roku do 4.03.2008 r. Z otrzymanej od Marszalka
Wojewodztwa informacji wynika, iz takie spotkanie odbylo si¢ w dniu 24 marca 2005
roku ( na miesigc przed zmiang cen 25.04.2005r ). W spotkaniu tym uczestniczyli min:
przedsigbiorca DA-MI —Wtadystaw Dabski oraz Wiceprezes Zarzadu PKS Zielona Goéra
—Ireneusz Huszcza i pani Anna Rogowska pracownik Dziatu Przewozéw PKS.

Dowod : tom VI karty 1049-1056 i karta 1078

II. Dowody zebrane w trakcie kontroli przeprowadzonej w siedzibach uczestnikow
postepowania w dniu 24 stycznia 2008 r.

W dniu 24 stycznia przeprowadzono kontrole w siedzibie uczestnikOw postepowania
w celu zebrania dowodow potwierdzajacych stawiany zarzut zawarcia porozumienia
cenowego .




W trakcie kontroli w PKS Zielona Goéra sprawdzono: ksigzki nadawcze z lat 2004-
2007, dzienniki korespondencyjne, notesy sekretarki zarzadu ( telefoniczny 1 kalendarz )
oraz protokoty z posiedzen zarzadu z lat 2005-2007. Przeszukano réwniez zawarto$¢
komputera osobistego Kierownika Dzialu Przewozow Osobowych.

Przeprowadzona kontrola nie wykryla jednak Zzadnych dokumentéw pisemnych lub
innych faktow materialnych wskazujacych, iz pomiedzy PKS i DA-MI doszto do
bezposrednich porozumien cenowych w latach 2005-2007.

Ustalono natomiast, iz obecny Prezes Zarzadu PKS Pan Zbigniew Zaborowicz pelni
swoja funkcje od wrzesnia 2006 r. Wczesniej funkcje t¢ pelnit Pan Zenon Bambrowicz,
ktory aktualnie nie pracuje juz w ww. spotce. W czasie kontroli ustalono takze, iz ostatnia
zmiana cen na trasie Zielona Goéra—Sulechéw miata miejsce 21.08.2006r. roku.
Kontrolujacy poprosili o dostarczenie kalkulacji ceny woéwczas wprowadzane;.
Kalkulacji takiej jednak PKS nie przedstawit.

W trakcie kontroli w DA-MI wlasciciel Pan Wiadystaw Dabski oswiadczyt, iz w DA-
MI nie prowadzi si¢ rejestru korespondencji wychodzacej 1 przychodzacej oraz nie ma
zadnych organizerow ani notesow. Przejrzano korespondencj¢ z lat 2006-2007,
sprawdzono zawarto$¢ komputera oraz notes na 2007r. Pan Dabski podal, iz ,, zbieznos$¢
wprowadzanych w 2006r przez DA-MI cen biletéw jednorazowych normalnych na trasie
Zielona Gora —Sulechow z cenami biletow wprowadzonych przez PKS Zielona Gora jest
zupetnie przypadkowa. O podwyzce cen biletow przez PKS dowiedziat si¢ z ogltoszen. W
zwigzku z tym postanowit takze podnies¢ ceny ,,swoich” biletow. Zasada jest, ze za
kazdym razem decyzj¢ o podwyzce cen podejmuje w konsultacji z Zong i nie sporzadzaja
przy tym zadnych kalkulacji nowych cen. Za kazdym razem ,,trafiali”’ zaktadajac, iz PKS
podwyzszy ceny o ok. 10%. Zatem o taka sama wielko§¢ podwyzszali ceny biletow w
swoich autobusach. Tak tez byto w 2006 r., gdzie po prostu ,trafili” w cen¢ takg sama,
jaka ustalit PKS. W przypadku, gdyby ustalona przez nich cena byla nizsza od ceny PKS-
u, dokonaliby jej korekty. Pan Dabski podat, iz praktyka jest sprawdzanie cen biletow u
konkurencji, w tym w PKS-sie (pracownicy DA-MI kupuja bilet na konkretng trase
obstugiwang przez PKS). Taka praktyke sprawdzania, jakie ceny na konkretnych trasach
obowigzuja u konkurencji stosujg wszyscy przewoznicy”.
Dowod: tom IV karty 644 i 664-665 .

111. Material Dowodowy pochodzacy z przesluchania §wiadkow

1. Postanowieniem Nr 72 /08 z dnia 18 marca 2008 r. Prezes Urz¢du postanowil na
podstawie art.123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) zaliczy¢ w
poczet materiatu dowodowego, protokot z przestuchania w dniu 26.06.2007 r. swiadka
Zenona Bambrowicza w postgpowaniu prowadzonym z urz¢du p-ko Przedsigbiorstwu
Komunikacji Samochodowej Zielona Gora Sp. z o. o. z siedzibg w Zielonej Gorze oraz
przedsiebiorcy, Marcinowi Polakiewiczowi prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwg Marvel z siedzibg w Kozuchowie sygn. RWR 410-1/07/AG oraz na podstawie art.
7177 k.p.a. wzwiazku z art. 84 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentow (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.) dopusci¢ z urzedu dowod w
postaci przestuchania §wiadka pana Zenona Bambrowicza na okolicznos$¢ ustalenia listy
uczestnikOw organizowanych przez niego spotkan z przewoznikami prowadzacymi
dziatalnos$¢ na terenie wojewddztwa lubuskiego.

Dowod: tom VI karty 1105-1109.

Pan Zenon Bambrowicz ( 6wczesny Prezes Zarzadu PKS ), zeznat na przestuchaniu
w dniu 26 czerwca 2007 roku, iz spotykal si¢ z Prezesami wielu PKS-6w, a spotkania
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dotyczyly sytuacji transportu na terenie wojewodztwa lubuskiego. Jako radny Sejmiku
Wojewodztwa Lubuskiego — Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw, Swiadek
negocjowal umowy z Marszatkiem Wojewodztwa w sprawie doptat do biletéw ulgowych
1 przejazdow bezptlatnych dla przewoznikow dzialajagcych na terenie ww. wojewodztwa.
Wyjasnil, ze:,, Urzad Marszatkowski organizowal spotkania w swojej siedzibie z r6znymi
przewoznikami. Przed tymi spotkaniami Prezesi wszystkich PKS-6w spotykali si¢ np. u
mnie w gabinecie. Takich spotkan odbylo si¢ ok. 3 — 4. Spotkania dotyczytly warunkéw
umowy zawieranej z Marszalkiem . Spotykalem si¢ od czasu do czasu z przewoznikami
prywatnymi. Nie bytlo wypracowanej metody wspotpracy wszystkich przewoznikow”.
Dowod: (tom VI karty 1106-1109.)

W trakcie przestuchania w dniu 2 kwietnia 2008 r. Zenon Bambrowicz zeznat:,, W
Sejmiku dziatatem w latach 2002-2006. Z przedstawicielami wszystkich przewoznikow
spotykatem si¢ na oficjalnych spotkaniach organizowanych przez Urzad Marszatkowski.
Byly to spotkania coroczne dotyczace ustalania wysokos$ci doptat do biletow. W tych
spotkaniach uczestniczytem jako przewoznik i zabieralem glos w imieniu wiekszosci
przewoznikow (...). Znam Pana Dabskiego. Spotykam si¢ z nim na ulicy, w sklepie. Na
spotkaniach z Marszatkiem Wojewodztwa byli przedstawiciele PKS-6w oraz prywatni
przewoznicy. W dyskusji zabieral glos kazdy. Ja wypowiadatem si¢ w imieniu PKS-6w i
tylko PKS-6w, a nie wszystkich przewoznikoéw. Spotkania u Marszatka byly
organizowane gltéwnie po to, aby ustali¢, jak na biezaco beda realizowane doptaty. Kilka
lat wezesniej okoto1999r lub 2000r. byty problemy z przekazywaniem przewoznikom
doptat do biletow. Dlatego bedac w sejmiku pilnowatem aby doptaty byly realizowane
na biezaco dla wszystkich przewoznikéw, zarowno dla PKS-6w jak i prywatnych. ”

W innym miejscu $wiadek dodaje:,,Urzad Marszatkowski prowadzit spotkania
dotyczace strategii rozwoju transportu woj. Lubuskiego. Przewoznicy niemieccy
zainteresowani byli transportem przygranicznym. W zwigzku z tym byly tez
organizowane spotkania, w ktorych uczestniczytlem. W kuluarach spotkan rozmawiatem z
réznymi przewoznikami (...). W latach 2005 -2006 nie mialem odrgbnych spotkan z
Panem Dagbskim. O takich spotkaniach nietowarzyskich z moimi pracownikami Pana
Dabskiego nic nie wiem. Konkurencja na rynku przewoznikdéw woj. lubuskiego jest ostra
(-..)-

Gdy bytem Prezesem PKS zakupitem 30 nowych autobuséw. Pasazer zawsze wybiera
autobus nowszy, bezpieczniejszy (...). Gdy PKS wprowadzit nowy tabor konkurenci
jezdzili autobusami 18-20 letnimi. Dlatego nie batem si¢, ze pomimo podwyzki pasazer
nie wybierze naszych, nowych autobusow. Pasazer nie czeka na przystanku na konkretny
autobus, gdyz chce si¢ przemieszcza¢ szybko, nawet gdy ma zaptaci¢ 1 zt wiecej (...).
Gdybym powziat wiadomos$¢, ze moja konkurencja podnosi ceny, to tez podniostbym je o
tyle samo.

Dabski o wysokosci nowych cen nie mogt dowiedzie¢ si¢ ode mnie ani od nikogo
innego z mojego polecenia. Te informacje mogly wyciec od moich pracownikoéw lub z
Urzedu Marszatkowskiego (...). Informacje o zmianie 1 wysokos$ci nowych cen nie byly
objete tajemnica przedsigbiorstwa. Takiego polecenia o ich objeciu tajemnicg nie
wydatem. Informacja o zmianie ceny na dworcu byla wywieszana razem z cennikiem
(...). Pasazer, ktory przeczytal o zmianie cen mogt si¢ w kasie dowiedzie¢ o nowej
wysokosci cen (...).

Autobusy PKS tankujg na wiasnych stacjach oraz na stacjach innych, z ktorymi PKS
ma zawarte umowy. Na dworcu w Zielonej Gorze jest stacja benzynowa, na ktorej
tankuja autobusy PKS. PKS posiada tez stacje, z ktorych sprzedaje benzyne w detalu.”

Dowod ; Tom VI karta 1121-1129.



2. Postanowieniem Nr 134 / 08 z dnia 25 kwietnia 2008 r. Prezes Urzgdu postanowit na
podstawie art. 227 kpc w zwiazku z art. 84 oraz art. 60 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r., Nr. 134 poz. 939 ), 1 art. 123 kpa
w zwigzku z art. 83 ww. ustawy oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. z 2007 r., Nr. 134 poz. 939 ) na wniosek spotki PKS Zielona Gora
Sp. z 0. 0. z dnia 14 kwietnia 2008 r. dopusci¢ dowod z przeshuchania swiadkow w
osobach: Lilianny Krajewskiej, Anny Rogowskiej, Marii Suminskiej, Natalii Kasprzyk na
nastgpujace okolicznosci:
a) sposobow przekazywania do publicznej wiadomosci informacji dotyczacej
zmiany cennika na trasie Zielona Goéra —Sulechow,
b) jawnosci informacji dotyczacej nowych cennikow wprowadzanych przez PKS
Zielona Gora.
Dowod: tom VI karta 1153

W trakcie przestuchania w dniu 14 maja 2008r Lilianna Krajewska petnigca funkcje
Kierownika Dzialu Przewozéw Osobowych i1 Marketingu zeznala, iz nie pamigta
przyczyny zmiany cen dokonanej w dniu 25.04.05 oraz w dniu 21.08.06.
,Prawdopodobnie jedng z przyczyn byt wzrost kosztow paliwa”. Zeznata takze:,W
przypadku, gdybym miala informacje, ze pracownik przekazat dane dotyczace cen
przygotowywanych dla Zarzadu osobom spoza firmy to poinformowataby o tym Zarzad
(...). Przygotowywanych jest kilka wersji nowych cen 1 do podjecia uchwaty przez
Zarzad nie wiadomo, ktéra z nich zostanie wybrana (...). Ceny na bilety miesi¢czne
wprowadzane sg do systemu informatycznego wczesniej, bo klienci bilety te nabywaja
wczesniej (...). Najwcze$niej 16 dnia miesigca rozpoczynamy sprzedaz biletow
miesigcznych (...). Cena biletu miesiecznego jest wielokrotnoscig biletu jednorazowego.
W przypadku trasy Zielona Gora —Sulechow przelicznik biletu miesigcznego wynosi 34
przejazdy”.

Dowdd : tom VI kartyl189-1193

Maria Suminska- kasjerka (pracujaca w PKS w 2005 i 2006 roku) zeznala, iz
,»Cenniki z nowymi cenami otrzymuj¢ okoto 7 dni wczesniej przed wprowadzeniem ich
w zycie (...). Zawsze otrzymuj¢ w tym samym czasie ogloszenie o zmianie cen plus
cennik. Wszystkie kasjerki ww. informacje otrzymuja w tym samym dniu (...). Ceny na
bilety miesigczne wprowadzane sg okoto 20-go dnia miesigca. Ceny wprowadza Dziat
Przewozow”.

Dowod: tom VI karty 11941 1195

Natalia Kasprzak-kasjerka pracujaca w PKS Zielona Gora od 2004r. zeznala:
»Kierownik przynosi kasjerkom informacje o zmianie cen. Otrzymuja uchwate zarzadu
plus tabele z cenami (...). Nie zdarzylo si¢ abym dostata oddzielnie ww. ogloszenie a
oddzielnie uchwate i tabele z cenami. Te dokumenty stanowig komplet. Ceny w kasie
zmienia Pani Rogowska, po zamknigciu kas, dzien wczesniej przed wejsciem nowych
cen. Ceny biletow miesi¢gcznych wprowadzane sg do systemu okoto 20 dnia miesigca
gdyz wtedy rozpoczyna si¢ sprzedaz biletow miesigcznych”.

Dowdod: tom VI karty 1199 i 1200

Anna Rogowska —Inspektor ds. rozktadu jazdy autobuséw w trakcie przestuchania
zeznala: ,, Z reguly przygotowane sg (dla Zarzadu ) trzy warianty nowych cen na danej
trasie. Na temat podwyzek nie rozmawiam z innymi pracownikami (...). Do momentu
podjecia uchwaty przez Zarzad te informacje pozostawiam dla siebie i nigdy nimi si¢ nie
dzielitam z kim$ spoza firmy. Po podjeciu uchwaty zarzadu takich informacji udzielam,
gdyz numer telefonu, ktéry obstuguje jest numerem informacyjnym podanym w
ogloszeniu o zmianie cen. Nie pami¢tam sytuacji aby kto§ dzwonil w sprawie nowych
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cen przed wywieszeniem ogloszen o podwyzce (...). W Zielonej Gorze ceny biletow
miesi¢cznych wprowadzane sg po 16 -tym, a ceny biletow jednorazowych dzien przed
zmiang, po zamkni¢ciu kas. W formie elektronicznej dane o cenach wysylane sg na
zaktady poczta elektroniczng dla kierowcow 1 kasjerek. Do przygotowania tych danych
potrzeba okoto 7 dni od podjecia uchwaty przez Zarzad (...). Z ceny biletu miesiecznego
mozna wyliczy¢ ceng biletu jednorazowego™.

Po pytaniu zadanym przez petlnomocnika PKS Anna Rogowska dodata; ,,Po
podjeciu uchwaty przez Zarzad o zmianie cen udzielam informacji o nowej cenie np. gdy
uchwate podjeto 11-go, to gdy juz dnia 12-go kto$§ zadzwoni o informacje na konkretne
potaczenie 1 ceng¢ biletu to podaj¢ mu takg cene jaka bedzie obowigzywata w tym dniu w
jakim klient planuje podr6oz. Moze to by¢ juz nowa cena (...).W sierpniu 2006r mogto
nastapi¢ przesuni¢cie w czasie miedzy podjeciem uchwaly a wywieszeniem ogloszen o
zmianie cen ze wzgledu na §wigto i wolne dni. Dzial przewozéw nie dziata w sobote i
niedziele. Przed zmiang cen przeprowadzane sa analizy optacalnosci 1 kalkulacje
Przeprowadza je dzial analiz”.

Dowdod: tom VI karty 1196-1198.

IV Zbieznos¢ zachowan cenowych PKS i DA-MI

1. Majac na uwadze postawiony zarzut Prezes UOKiK dokonat poréwnania cen
biletow jednorazowych i miesigcznych oraz dat ich wprowadzania przez poszczegodlnych
przewoznikow na przedmiotowej trasie (Tab. 3 1 Tab. 4).

Tab. 3. Ceny biletéw jednorazowych normalnych w komunikacji zwyklej na trasie

Zielona Gora— Sulechow w latach 2005-2006.
PKS

?KS PKS Gorzow PK,S PKS Nowa
Data Zielona DA-MI Leszno Wik Ostrow Sél
Gora p- WIkp.

24.05.04 4,6

28.06.04 3,8

05.07.04 3,8

09.07.04 5,0

16.08.04 4,4

25.08.04 5,6 lub 6,6

20.12.04 5,0

17.01.05 4,7

25.04.05 4,2 4,2

01.05.05 5,0

02.05.05 4,7

25.07.05 5,0

15.08.05 5,0

16.08.05 4,6

23.08.05 6,0 lub 7,0

25.08.05 4,6

20.09.05

23.09.05 5,5

21.11.05 6,3 lub 7,4

21.08.06 55

22.08.06 5,5

24.08.06 5,7

03.09.06 5,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji dostarczonych przez przewoznikéw do UOKIK tom I-IV

Tab. 4. Ceny biletow miesigcznych normalnych w komunikacji zwyktej na trasie Zielona
Gora— Sulechow w latach 2005-2006.
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Data

PKS
Zielona
Gora

DA-MI

PKS
Leszno

PKS
Ostrow
Wikp.

PKS
Nowa Sél

PKS
Gorzow
Wikp.

24.05.04

130

28.06.04

129

05.07.04

129

09.07.04

120

18.08.04

160

01.09.04

179

17.01.05

150

25.04.05

143

143

01.05.05

120

02.05.05

171

15.08.05

158

16.08.05

156

23.08.05

192

25.08.05

156

23.09.05

140

21.11.05

202

21.08.06

187

22.08.06

187

24.08.06

140

25.08.06

162

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji dostarczonych przez przewoznikéw do UOKiK tom I-IV

Jak wynika z danych zamieszczonych w tab. 3 i 4 na trasie Zielona Gora-
Sulechow pomigdzy PKS Zielona Goéra a DA-MI nie ma oznak konkurencji cenowej
zarowno w przypadku biletow jednorazowych jak 1 biletow miesiecznych. Obie firmy od
dnia 05.07.2004 roku do dnia 4.03.2008 r. stosuja te same ceny biletdéw. Zmiany cen
biletow w obu przedsiebiorstwach nastgpowaly zawsze w zblizonym okresie czasu tj. w
odstepie jednego dnia, 8 dni, 7 dni oraz w tym samym dniu .

W roku 2004 PKS wprowadzito zmiang cen od 28.06.04r. natomiast DA-MI
zmiany dokonato siedem dni pozniej tj. 05.07.04r. Oba przedsi¢biorstwa wprowadzity
taka sama cen¢ na bilety jednorazowe 3,8 zl oraz na bilety miesi¢gczne tj. 129. Pozostali
przewoznicy dzialajacy na przedmiotowej trasie mieli w tym czasie ceny znacznie
wyzsze ( 21%,15%,47%,31% ) od wprowadzonych przez PKS i DA-MI.

Nastgpna zmiana cen miata miejsce 25 kwietnia 2005 r. PKS Zielona Goéra i DA-
MI wprowadzily ceny 4,2 zt za bilet jednorazowy oraz ceny 143 zI na bilet miesigczny w
tym samym dniu. PKS powyzsza podwyzke wprowadzit na podstawie Uchwaly nr
36/11/2005 Zarzadu PKS Zielona Gora Sp. z 0. o z dnia 14.04.2005r . Informacja o
zmianie cen biletow zostala przez PKS podana do publicznej wiadomosci w dniu
15.04.2005r. poprzez umieszczenie ogloszen na dworcach autobusowych w Gubinie,
Krosnie Odrzanskim, Sulechowie, Swiebodzinie i Zielonej Goérze oraz w autobusach.
Tres¢ ogloszen byta nastepujaca ,,Uwaga Podrozni. Przedsigbiorstwo Komunikacji
Samochodowej Zielona Gora Sp. z o.o. informuje, ze od dnia 25.04.2005 r. zostang
wprowadzone nowe ceny biletow jednorazowych i miesiecznych w komunikacji zwyktej i
pospiesznej”’. Ogloszenia nie podawatly tras na jakich zmiany cen miaty nastgpic¢ ani tez
wielkosci kwotowych tych zmian. W tym samym dniu tj.15.04.2005r. do kas na
dworcach autobusowych przekazano ww. Uchwate nr 36/11/2005 wraz z zalacznikiem
zawierajacym nowe ceny. Kasjerki mogly na jej podstawie informowac¢ osoby
zainteresowane o wysokosci nowych cen. Ponadto o zmianie cen biletow PKS
poinformowal - pismem z dnia 14.04.2005r. (sygn. PKS 22/4/233/04 ) w dniu
15.04.2005 r. Urzad Marszatkowski. Niemniej jednak, przedmiotowa Uchwale Zarzadu
wraz tabelami nowych optat PKS przestal do Urzedu Marszatkowskiego dopiero w dniu
25.04.2005 r.
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DA-MI informacj¢ o ww. zmianie cen biletow podato do publicznej wiadomosci —
poprzez wywieszenie plakatow na przystankach autobusowych i dworcach w dniu
18.04.2005 r. czyli 3 dni po ogloszeniu tej informacji przez PKS. Do Urze¢du
Marszatkowskiego informacj¢ o zmianie cen biletow wraz z nowymi cennikami
Uczestnik przekazal w tym samym w dniu tj.18.04.2005 r.

Z przytoczonych wyzej zachowan wynika, iz DA-MI w tym samym dniu
wprowadzito te same ceny co PKS. Zaden z pozostatych przewoznikéw nie wprowadzit
zmian cen biletow w okresie bezposrednio poprzedzajacym podwyzke dokonang przez
obie firmy w dniu 25.04.2005r.

Dowdd: tom IV karty 620, 628-629, 630, 717 tom VI karta 1012 i 1189-1200.

Nastepna podwyzka cen biletow w PKS miata miejsce 16.08.2005 . DA-MI
wprowadzito identyczne ceny ( 4,6 zt za bilet jednorazowy 1 156 zt za bilet miesigczny)
po 8 dniach tj. 25.08.2005r. Trzech z pozostatych czterech uczestnikow rynku réwniez
podniosto ceny biletow , ale byly one ponownie rézne ( duzo wyzsze ) niz ceny DA-MI 1
PKS.

Kolejna prawie rownoczesna zmiana cen nastgpita 21 i 22 sierpnia 2006 r., gdy

obaj przewoznicy podniesli prawie jednoczesnie ceng biletu jednorazowego na 5,5 zt oraz
cene biletu miesigcznego na 187 zt.( ceny te obowigzywaty do dnia 4.03.2008 r.). PKS
ww. podwyzke wprowadzil na podstawie Uchwaly nr 61/11/2006 Zarzadu PKS Zielona
Gora z dnia 11.08.2006 r. Informacja o zmianie cen biletow zostata przez PKS podana do
publicznej wiadomosci w dniu 16.08.2006 r. W tym samym dniu do kas na dworcach
autobusowych trafita ww. Uchwata nr 61/1I/2005 wraz z zatacznikiem zawierajgcym
nowe ceny.
Ponadto o zmianie cen biletéw PKS poinformowal pismem z dnia 16.08.2006 r. (sygn.
PKS 22/4/547/06) w dniu 16.08.2006 r. Urzad Marszatkowski. Natomiast, przedmiotowa
Uchwata Zarzadu wraz tabelami nowych optat wptyneta do Urzedu Marszatkowskiego
dopiero w dniu 24.08.2006 r. ( sygn. PKS22/4/549/06 ).

DA-MI informacj¢ o zmianie cen biletéw od 22.08.2006 r. podato do publicznej
wiadomosci poprzez wywieszenie plakatow informacyjnych w autobusach, na
przystankach i dworcach w dniu 16.08.2006 r. Do Urzedu Marszatkowskiego informacje
o zmianie cen biletow wraz z nowymi cennikami ww. Uczestnik przekazal rowniez w
dniu 16.08.2005 r. poprzez ztozenie pisemnego zawiadomienia .

Z wyzej przedstawionych informacji wynika, iz obaj przewoznicy w tym samym
dniu tj. 16.08.2006 r. podali informacje o zmianie cen biletow do wiadomosci publicznej
oraz do Urzedu Marszatkowskiego. Mozna jednak przyjaé, iz zmiana cen dokonana przez
DA-MI byta reakcjg na dziatanie PKS i mozna ja traktowac¢ jak paralelne zachowanie
rynkowe tego przedsiebiorcy.

Nalezy podkreslic, ze ceny biletow u innych przewoznikow prowadzacych
przewo6z os6éb w komunikacji zwykltej na danej trasie, a takze daty ich wprowadzenia
byly 1 sg zro6znicowane.

Dowdd: Tom Il karta598 tom IV karta 622 ,624-627, 631 702-704

2. W celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy organ antymonopolowy dokonat
poréwnania cen biletow jednorazowych oraz miesi¢gcznych na przedmiotowej trasie z
cenami na innych trasach o zblizonej dtugosci (20 km) obstugiwanych przez PKS.

Tab. 5. Ceny biletow jednorazowych normalnych PKS Zielona Géra w komunikacji
zwyklej na trasie Zielona Gora — Sulechdéw oraz innych trasach o podobnej dlugosci.

13



Ceny biletow na trasie o dlugosci

Trasa
16-20 km — od 21.08.2006 (w z1.)

Tabela podstawowa 6.70
Zielona Gora — Sulechow 5,50
Zielona Gora —-Kargowa 4,60

Krosno Odrzanskie —~-Wezyska
5,30
Zielona Goéra — Le$niow Maty 6,70

*cena na dzien 28.01.2008 r.

Zrédlo: tom IV karta 687 i tomVI karta 1047 .

Tab. 6. Ceny biletow miesiecznych PKS Zielona Géra w komunikacji zwyktej na trasie
Zielona Gora — Sulechow oraz innych trasach o podobnej dlugosci.

Trasa Ceny biletow na trasie o dlugosci
16-20km km — od 21.08.2005 (w zl.)

Tabela podstawowa 214
trasy o odleglosci 16-20 km

Zielona Goéra — Sulechow 187

Zielona Gora —Kargowa 156

Zielona Gora —Lesniow Maty 214

Krosno Odrzanskie —Wezyska 180

*cena na dzien 28.01.2008 r. Zrodlo: tomlV 688 i tom VI karty1047.

Z powyzszych zestawien wynika, iz PKS na trasie Zielona Gora — Sulechow stosuje ceny
nizsze od cen okreslonych w tabeli podstawowej. Niemniej jednak ceny na
przedmiotowej trasie sg wyzsze od cen na innych trasach obstugiwanych przez PKS, o
podobnej dhugosci do trasy Zielona Gora — Sulechow. (Wyjatek stanowi linia Zielona
Gora —Lesniow Maly, ktéra jak okreslit PKS  utrzymywana jest ze wzgledow
spotecznych”, charakteryzuje si¢ bardzo niskimi wplywami i1 brakiem konkurencji gdyz
inni przewoznicy nie chcg jej obstugiwa¢ z powodu niewielkiej ilosci pasazerow )
Analizujac przestane informacje z PKS zauwazono, ze nawet na trasie dtuzszej
stosowane sg ceny nizsze niz na trasie Zielona Gora —Sulechow ( Zielona Goéra —Zabor -
5,30 bilet jednorazowy i 180 zl. bilet miesigczny przy dtugosci trasy w przedziale 21-
25km ).
Dowéd: tom VIkarta 10471 114, tom V karta 992.

V Analiza wplywu wzrostu cen paliwa na koszty

W trakcie prowadzonego post¢powania organ antymonopolowy zwrdcit si¢ do
PKS i DA-MI o podanie cen po jakich przedsigbiorcy kupowali paliwo w okresie
poprzedzajacym podwyzki cen biletow.
Dowod : tom 1V karta 634
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Tab. 7. Ceny netto zakupu paliwa przez PKS oraz DA-MI w okresie poprzedzajagcym
podwyzki cen biletow na trasie Zielona —Goéra — Sulechow w dniu 25.04.2005t.

Ip. Data zakupu Cena zakupu netto - Cena zakupu Roznica pomigdzy % o jaki cena
PKS (zt) netto DA-MI ceng paliwa
(zh) zakupu paliwa kupowanego
PKS i DA-MI (w przez DA-MI
zh) byta wyzsza w
stosunku do
ceny PKS
1. 06.01.05 2,42 2,49 0,07 2,89
2. 28.01.05 2,50 2,52 0,02 1,0
3. 11.02.05 2,45 2,48 0,03 1,2
4. 23.02.05 2,47 2,57 0,10 4,0
5. 25.02.05 2,51 2,57 0,06 2,39
6 11.03.05 2,60 2,67 0,07 2,69
7. 23.03.05 2,67 2,73 0,06 2,2
8 29.03.05 2,69 2,77 0,08 2,97
9. 05.04.05 2,75 2,87 0,12 4,36

Zrédlo: opracowanie UOKIK na podstawie akt sprawy.

Tab. nr 8. Ceny netto zakupu paliwa przez PKS oraz DA-MI w okresie poprzedzajacym
podwyzki cen biletow na trasie Zielona Gora — Sulechéw w dniu 21 i 22 sierpnia 2005r.

Ip. Data zakupu Cena zakupu netto - Cena zakupu Roznica pomigdzy % o jaki cena
PKS (zt) netto DA-MI ceng paliwa
(zh) zakupu paliwa PKS i | kupowanego przez
DA-MI (w zt) DA-MI byta
wyzsza W
stosunku do ceny
PKS
1. 05.05.06 2,71 2,80 0,09 3,3
2. 12.05.06 2,65 2,73 0,08 3,0
3. 17.05.06 2,59 2,67 0,08 3,0
4. 21.05.06 2,59 2,83 0,24 9,2
5. 23.05.06 2,62 2,83 0,21 8,0
6 03.06.06 2,77 2,83 0,06 2,1
7. 20.06.06 2,82 2,89 0,07 2,48
8 27.06.06 2,82 2,89 0,07 2,48
9. 15.07.06 2,89 2,96 0,07 2,42
10 01.08.06 2,83 2,94 0,11 3,8

Zrédlo: opracowanie UOKIK na podstawie akt sprawy.

Dowdd : tom VI karta 1142-1144i 1150-1151

kilka procent nizej niz DA-MI.

Z powyzszych zestawien wynika, iz PKS kupowat paliwo zawsze w cenach o

Obserwujac dane zebrane w tab. nr 7 mozna zauwazyc¢, iz w ciggu trzech miesigcy

poprzedzajacych podwyzke cen biletow w dniu 25.04.2005 r. w obu firmach wzrastaty
ceny zakupu paliwa. Dla PKS wzrosty one o 13,6%, a dla DA-MI 015,3 %. W strukturze
kosztéw catkowitych obu firm koszty paliwa stanowity jednak inny udziat procentowy.
DA-MI podat, iz koszty paliwa stanowity okoto 50 % kosztow catkowitych, a w PKS
koszty paliwa w 2005 r. wynosity 26,13 % kosztow dzialalno$ci przewozowe;.
Podwyzki cen paliwa spowodowaty wigc inny wzrost kosztow w obu firmach. W PKS
wzrost ceny paliwa o 13,6 % spowodowal wzrost kosztéw o 3,5%. W DA-MI wzrost
ceny paliwa o 15,3% spowodowat wzrost kosztow o 7,65%. W dniu 25.04.2005 r. obie

15




firmy podniosty ceny biletéw jednorazowych na trasie Zielona Goéra —Sulechow z 3,8 zt
na 4,2 zt (tab.nrl). Rozny wzrost kosztow w obu firmach przelozyt si¢ wigc na
identyczny wzrost ceny biletow o0 10,5% .

Na podstawie danych zawartych w tabeli nr 8 mozna zauwazy¢ iz podwyzke cen
biletow na przedmiotowej trasie w sierpniu 2006 r. rdwniez poprzedzal wzrost cen
paliwa. Dla PKS cena paliwa w ciggu trzech miesiecy poprzedzajacych podwyzke
wzrosta 0 4,4% , a dla DA-MI o 5%. W PKS koszty paliwa stanowity w 2006r 25,15 %
kosztéw dziatalnosci przewozowej, a dla DA-MI 50 % kosztow catkowitych. Podwyzki
cen paliwa spowodowaty zndw inny wzrost kosztow w obu firmach. W PKS wzrost ceny
paliwa o 4,4 % spowodowat wzrost kosztow zwigzanych z dziatalno$cig przewozowa o
1,1 % . W DA-MI wzrost ceny paliwa o 5 % spowodowat wzrost kosztow catkowitych o
2,5 %. Roézny wzrost kosztow w obu firmach przetozyl si¢ ponownie na identyczny
wzrost ceny biletow jednorazowych o 19,5 %. Cena biletu jednorazowego na ww. trasie
wzrosta bowiem w obu firmach z 4,6 zt na 5,5 zt .

Dowod : tom 1V karta 634

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, zwazyl co nastepuje.

1) Naruszenie interesu publicznoprawnego

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie (...)
jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostat
interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastgpilo pozwala na realizacj¢ celu tej
ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkéw rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci
zbiorowego interesu konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma
charakter publicznoprawny, albowiem wigze si¢ z ochrong interesu wszystkich
konsumentow, ktorzy sa lub beda klientami PKS 1 DA-MI na trasie Zielona Goéra —
Sulechoéw. Obu tym przewoznikom wykonujagcym ustugi przewozu oséb w autobusowej
komunikacji zwyklej na ww. trasie zostal postawiony bowiem zarzut zawarcia
porozumienia w zakresie wprowadzenia jednolitych cen za ww. ustugi. Nie budzi wiec
watpliwosci, iz w takich okoliczno$ciach interwencja Prezesa Urzedu podjeta w formie
wszczgcia postepowania administracyjnego na gruncie ustawy antymonopolowej, byta
uzasadniona poniewaz kazde porozumienie cenowe ograniczajac konkurencje pogarsza
sytuacj¢ ekonomiczng konsumentow korzystajacych z ustug przewoznikow podejrzanych
o zawarcie zakazanego porozumienia.

2) Zakres postawionego zarzutu

Uczestnikom postgpowania zostal postawiony zarzut zawarcia porozumienia
ograniczajgcego konkurencje, polegajacego na bezposrednim lub posrednim ustalaniu cen
biletow jednorazowych i miesigcznych na trasie Zielona Goéra — Sulechéw, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie (...).

3) Uczestnicy postepowania

Przy pomocy norm prawa antymonopolowego realizowana jest ochrona
uczestnikow rynku przed antykonkurencyjnymi praktykami ze strony innych
przedsigbiorcow. Przepisy okreslajace zakaz stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje, zawarte w art. 6 1 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stosuje
si¢ zatem jedynie do przedsigbiorcow i ich zwigzkow.
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Zgodnie z art. 4 ust. pkt 1) ustawy o ochronie (...) pod pojeciem przedsigbiorcy
rozumie si¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. 2007 r. Nr 155 poz. 1095).

Sad Najwyzszy w swoim wyroku z 6 grudnia 2007r. okreslit iz : W swojej
zasadniczej czesci definicja przedsiebiorcy z art. 4 pkt 1 uokik zostata skonstruowana
poprzez odestanie do przepisow Prawa dziatalnosci gospodarczej ( ,,ilekro¢ w ustawie
jest mowa o przedsiebiorcy rozumie si¢ przez to przedsigbiorce w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 19 listopada 1999 r Prawo dziatalnosci gospodarczej). Ta ostatnia ustawa
definiuje jako dziatalnos¢ gospodarczq ,,zarobkowq dziatalnosé¢ wytworczq, budowlang,
handlowq, ustugowq oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zloz,
a takze dziatalnos¢ zawodowgq, wykonywang w sposob zorganizowany i ciggly (art.2
ustl).Natomiast przedsiebiorcq jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedgca osobqg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé
prawng —wykonujgca we witasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczqg w rozumieniu art.2
ust.1(art.2 ust.2) . Zdaniem Sqdu Najwyzszego art. 4 pkt 1 uokik nalezy interpretowac w
taki sposob, Ze przedsiebiorcq w rozumieniu tego przepisu jest kazdy — podmiot
wymieniony w art. 2 ust. 2 Prawa dziatalnosci gospodarczej, ktory faktycznie prowadzi
na danym rynku wlasciwym dziatalnos¢ objetq zakresem normowania art. 2 ust.l
powotanej ustawy. Pozwala to przyjgé, iz z punktu  widzenia art.4 pktl uokik
przedsiebiorcq jest kazdy, kto na danym rynku oferuje w sposob zorganizowany i ciggty,
na wtasny rachunek i ryzyko, swoje produkty(...).Kazdy taki podmiot wptywa bowiem na
konkurencje na danym rynku ingerujgc w funkcjonowanie podazy i wptywajgc na popyt.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego zachowalo swoja aktualno$¢ réwniez na
gruncie obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. 2007 r. Nr 155 poz. 1095) i zawartej w art. 4 ust. 1
definicji przedsigbiorcy.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze przymiot przedsi¢gbiorcy maja zardowno PKS Zielona
Gora jak roéwniez Wiadystaw Dabski wilasciciel DA-MI, prowadzacy zarobkowa
dziatalno$¢ przewozowa w sposob zorganizowany 1 ciagly .

4) Rynek wlasciwy i jego struktura

Ze wzgledu na to, iz poddane ocenie organu antymonopolowego zachowania
uczestnikow postgpowania zachodzag w strukturze rynkowej, istotne znaczenie ma
okreslenie rynku wlasciwego w niniejszej sprawie, czyli — zgodnie z art.4 pkt 9 ustawy o
ochronie (...) — rynku towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz
wiasciwosci, w tym jakos¢ sq uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq
oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie
barier dostepu do rynku,(..) panujq zblizone warunki konkurencji preferencje
konsumentow.

Mowigc o rynku wlasciwym, okresla si¢ rynek w ujeciu produktowym i
geograficznym. Rynek w znaczeniu przedmiotowym odnosi si¢ do towarow w
rozumieniu art. 4 pkt 7 ustawy antymonopolowej (m.in. rzeczy, ustugi). Natomiast rynek
w ujeciu geograficznym odnosi si¢ do obszaru, na jakim te towary sg oferowane.

Nawiagzujac do ustawowej definicji rynku witasciwego, stwierdzi¢ nalezy, iz
produktem w niniejszej sprawie jest ustuga przewozu osob zwykla komunikacja
autobusowg. Nabywcami tego produktu sg osoby korzystajace z ustug przewozowych
gléwnie w celu dojazdu do szkoét i pracy, nie tylko do i z miejscowosci Zielona Gora i
Sulechow, ale takze do miejscowosci lezacych pomiedzy nimi. Z uslug przewozu
korzystaja na ogoét mieszkancy miejscowosci, przez ktore przebiega przedmiotowa trasa
autobusowa, codziennie dojezdzajacy do szkoét 1 pracy. Substytutem komunikacji zwyklej

17



z tego wzgledu nie jest autobusowa komunikacja pospieszna, m.in. dlatego, ze przystanki
posrednie, znajdujace si¢ w matych miejscowosciach, ktore sg obstugiwane przez
komunikacje zwykta, w przypadku kurséw pospiesznych sg pomijane. Tym samym te
dwa rodzaje komunikacji odpowiadaja innym potrzebom komunikacyjnym. Ponadto,
nalezy zaznaczy¢, ze nie sg to substytuty rowniez ze wzgledu na rdznic¢ w cenie biletow,
ktore w komunikacji pospiesznej sg drozsze.

Jako rynek geograficzny w sprawie, wyodrgbniono rynek lokalny, ktérym jest
trasa Zielona Gora —Sulechow. Granice geograficzne rynku produktowego wtasciwego
wyznaczaja przystanki na linii komunikacyjnej Zielona Goéra —Sulechow. Przystanek,
zgodnie z definicjg przyjeta w art. 4 pkt 8a ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 o transporcie
drogowym (Dz.U. z 2001 r. Nr 125, poz.1371, ze zm.) - zwang ustawa o transporcie
drogowym, jest to miejsce przeznaczone do wsiadania i wysiadania pasazerow na danej
linii komunikacyjnej. Linia komunikacyjna, zgodnie z pkt 8 ww. art. tej ustawy, jest to
potaczenie komunikacyjne na okreslonej drodze miedzy przystankami wskazanymi w
rozktadzie jazdy, po ktorej odbywaja si¢ regularne przewozy osob. Zgodnie z art. 1 pkt 2
d) ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 149, poz. 1452) z dniem 27 wrze$nia 2003 r. pojecie
,linia osobowa regularna” zostato zastgpione pojeciem ,,linia komunikacyjna”.

Przewoznicy otrzymuja takze zgodnie z art.20 ust.l pkt 2 ww. ustawy o
transporcie drogowym zezwolenie na wykonywanie przewozoOw na danej linii
komunikacyjne;.

Na linii komunikacyjnej pomigdzy przystankami Zielona Goéra — dworzec
autobusowy a Sulechow — dworzec autobusowy dochodzi do rywalizacji pomig¢dzy
Uczestnikami 1 tym samym zachodza warunki do powstania i rozwoju konkurencji na
rynku ustug przewozu osob zwykta komunikacjg autobusowga. Poszczegdlne inne linie
komunikacyjne na terenie wojewodztwa lubuskiego nie spelniaja przestanki
substytucyjnosci. Ze wzgledu na rézne miejsca docelowe przewozéw ustugi przewozowe
na kazdej linii maja bowiem innych odbiorcéw, a roznice te determinujg niejednorodne
warunki konkurencji wystepujgce na poszczegolnych liniach. Rowniez dotychczasowe
orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (d. Sadu Antymonopolowego)
nigdy nie negowalo uznania danej linii komunikacyjnej jako oddzielnego rynku
wlasciwego (np. wyrok S.A z dnia 17 lipca 2002 r., sygn. akt XVII Ama 103/01; wyrok
SOKIiK z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. akt XVII Ama 40/04). Rowniez Sad Apelacyjny
w wyroku z dnia 14 czerwca 2007 r., (sygn akt VI A Ca 184/07) potwierdzit
jednoznacznie stanowisko Prezesa Urzedu, iz rynkiem wiasciwym jest autobusowa
zwykta linia komunikacyjna, z wylgczeniem komunikacji kolejowej oraz komunikacji
pospiesznej i przyspieszonej.

Ponadto, za takim wyodrebnieniem rynku wilasciwego przemawia istnienie silnie
rozwini¢te] komunikacji pasazerskiej zwigzanej z przemieszczaniem si¢ mieszkancoéw
pomigdzy miastami Zielona Gora i1 Sulechow, majacej odzwierciedlenie w duzej
czestotliwosci kurséw wlasnie na tej trasie i szczegdlnie w godzinach tzw. szczytu
komunikacyjnego.

Tak wiec rynkiem wlasciwym w prowadzonym postepowaniu jest rynek
przewozu 0sob zwykla komunikacja autobusowa na trasie Zielona Gora —Sulechow.

Poza PKS i DA-MI, przewozy oséb w komunikacji zwyklej, na liniach
komunikacyjnych zawierajacych odcinek Zielona Gora — Sulechow, wykonuja rowniez:
Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gorzowie WIlkp., Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej Leszno Sp. z o. o., Przedsigbiorstwo Panstwowe;j
Komunikacji Samochodowej w  Ostrowie WIkp., Przedsiebiorstwo Komunikacji
Samochodowej Sp. z 0.0. w Nowej Soli.

L.aczny udziat Uczestnikéw niniejszego postepowania na tak zakreslonym rynku -
obliczony na podstawie $redniomiesi¢cznej liczby sprzedanych biletow jednorazowych -
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wynosit 88,9 % w 2006r. i 88,8% w 2007r. a w przypadku $redniomiesiecznej liczby
sprzedanych biletow miesiecznych 99,5% w 2006r 1 99% w 2007 r. Liderem rynku w
przypadku sprzedazy biletow jednorazowych jest PKS, ktorego wudzial w
przedmiotowym rynku wyniost 48,7%. w 2007 r. Udziat w rynku DA-MI wyniost w ww.
okresie 40,1 %. W przypadku sprzedazy biletéw miesi¢cznych sytuacja jest odwrotna,
prym wiedzie DA-MI majac 68 % udzialu w ich sprzedazy, a PKS ma 31%.Uczestnicy
postepowania, posiadaja tacznie powyzej 88 % rynku ( 88,9% w 2007 r.).

5.1. Rodzaj porozumienia

Na gruncie przepisOw ustawy o ochronie (...) praktyki ograniczajace konkurencje
mozna podzieli¢ na praktyki indywidualne oraz porozumienia, w zaleznos$ci od tego, czy
uczestnikiem zakazanego ustawa zachowania jest jeden podmiot gospodarczy, czy tez
grupa takich podmiotow, wspotdziatajaca ze sobg z zamiarem osiggnigcia celu
zakazanego ustawa.

Przedmiotem porozumien ograniczajacych konkurencj¢ moze by¢ obrét towarami
na jednym (porozumienia poziome — horyzontalne), badz roéznych szczeblach obrotu
(porozumienia pionowe — wertykalne). Porozumienia mogg by¢ zawierane przez
konkurentdéw (porozumienia poziome), reprezentujacych zardwno stron¢ popytowa, jak i
podazowa, lecz réwniez przez podmioty ze sobg nie konkurujace (porozumienia
pionowe), tj. dzialajace na roznych szczeblach obrotu towarowego. W orzecznictwie
antymonopolowym za szczegdlnie destrukcyjne dla konkurencji i interesOw pozostatych
uczestnikOw rynku s3 uznawane porozumienia poziome, poniewaz na skutek
ujednolicenia ofert lub zachowan ich uczestnikow zmniejszaja mozliwos¢ wyboru u ich
kontrahentéw (E. Modzelewska- Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
— komentarz, Wyd. Twigger, Warszawa 2002 s. 45).

Charakteryzujac porozumienie, ktoérego zawarcie zarzucono Uczestnikom
postgpowania nalezy mie¢ na uwadze, ze dziataja oni na tym samym szczeblu obrotu
towarowego 1 po tej samej stronie rynku (stronie podazowej), bedac konkurentami w
stosunku do siebie. W konsekwencji zarzucone przedsigbiorcom porozumienie mogloby
mie¢ charakter poziomy (horyzontalny).

5.2. Przestanki zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...)

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) zakazane sg porozumienia,
ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposob konkurencji na rynku wtasciwym, polegajace m.in. na ustalaniu bezposrednio lub
posrednio cen sprzedazy towardw.

Zarzucana Uczestnikom porozumienia praktyka antykonkurencyjna ma charakter
cenowy 1 miesci si¢ w hipotezie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...), a wigc zgodnie
z art. 7 ust. 2 nie maja do niej zastosowania przepisy art. 7 ust. 1 pkt 1, ktére méwig o
wytaczeniu niektorych porozumien poziomych spod zakazu, gdy taczny udziat w rynku
cztonkoé6w porozumienia w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia
nie przekracza 5%. PrzepisoOw tych bowiem zgodnie z ust. 2 tego artykulu nie stosuje si¢
do porozumien cenowych, ktore sg bezwzglednie zakazane.

Dla stwierdzenia istnienia takiego porozumienia konieczne jest zatem laczne
zaistnienie dwoch ponizszych przestanek:
1. fakt zawigzania porozumienia wedlug zasad okreslonych w artykule 4 pkt. 5 ustawy
antymonopolowej;
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2. nielegalny charakter porozumienia w postaci kwalifikowanego celu lub skutku
porozumienia, ktorym jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wlasciwym.

W opinii Prezesa Urzedu, przy ocenie materiatu dowodowego pod katem ustalenia
faktu zawigzania ewentualnego porozumienia nalezy mie¢ na uwadze, 1Z ocena ta
dotyczy specyficznego rodzaju porozumien, jakie stanowig porozumienia w formie
uzgodnien, o ktorych mowa w art. 4 pkt 5 lit. b ustawy o ochronie (...). Termin
"uzgodnienia w innych formach" (concerted practicies) oznacza forme¢ koordynacji
zachowan przedsigbiorcow, majacg swe zrodto w innych niz umowa i1 decyzja (uchwata)
zwigzku przedsigbiorcoOw czynnosciach prawnych lub faktycznych. Istota tej formy
porozumienia zawiera si¢ w $wiadomym zastgpieniu rywalizacji wspolpracg migdzy
przedsiebiorcami. Ocena, czy dokonano uzgodnien, wymaga cato$ciowej, a jak wskazuje
dotychczasowa praktyka Prezesa Urzedu, nierzadko drobiazgowej analizy zachowan
przedsiebiorcow. W szczegdlnosci dotyczy to porozumien, opartych na wymianie
informacji. Praktykom tym poswiecony zostat rozdzial drugi Komunikatu Komisji
Europejskiej — Wytyczne w sprawie stosowania art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do horyzontalnych porozumien kooperacyjnych (Dz. U. UE C 11/1 z dnia
14.01.2011 r.), zwanych dalej roéwniez ,,Wytyczne”. Zgodnie z Wytycznymi wymiang
miedzy konkurentami zindywidualizowanych danych na temat planowanych, przysztych
cen nalezy uzna¢ za ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel w rozumieniu art. 101
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,,TFUE”). Powyzszy poglad w
drodze analogii moze znalez¢ réwniez pelne zastosowanie do art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z
art. 4 pkt 5 lit. b) polskiej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Podkresla sig,
1z wspoOlpraca, koordynacja dziatan przedsigbiorcow moze realizowaé si¢ roOwniez w
sposOb dorozumiany. Z uzgodnieniem bedziemy miec (...) do czynienia w przypadku, gdy
strony jedynie w sposob dorozumiany, tj. milczqgco (tak stusznie S. Gronowski, Polskie
prawo antymonopolowe, s. 96, P. Podrecki, Porozumienia, s. 58) Ilub poprzez
przystgpienie do faktycznego wykonywania uzgodnienia, wyrazajq akceptacje dla
koordynacji dziatan (Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz pod red.
prof. Tadeusza Skocznego, Wyd. C.H. BECK, Warszawa 2009, s. 177). W realiach
niniejszej sprawy zarowno pozwany Prezes Urzedu jak 1 SOKiK zebrali bogaty materiat
dowodowy, ktéry jednakze nie zawieral dowodu bezposredniego na fakt dokonania
zakazanych uzgodnien.

Dokonujac jego oceny nie mozna traci¢ z pola widzenia analizy tego materialu dokonanej
przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011r. sygn. akt VIA Ca
280/11. Wskaza¢ nalezy, iz wyrokiem tym Sad Apelacyjny uchylajac decyzje Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z dnia 20 sierpnia 2008 r. ntr RWR
34/2008 dokonat wlasnej analizy tego materialu zgromadzonego w toku postgpowania
antymonopolowego, wyznaczajac tym samym kierunek jego oceny przez Prezesa Urzedu
przy ponownym rozpoznaniu tej sprawy. Ogodlny kierunek tej analizy prowadzi do
wniosku, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie doszto do dozwolonego
nasladownictwa zachowan przedsigbiorcow na skutek upublicznienia informacji o
planowanych zmianach cen przez PKS i analogicznej zmiany cen dokonanej przez
Wiadystawa Dabskiego na skutek dostosowania si¢ tego Przedsigbiorcy do nowej
sytuacji na rynku.

W szczegdlnosci kierunek analizy materiatu dowodowego przez Prezesa Urzedu
determinujg nastepujace oceny Sadu Apelacyjnego :

- »(...) wadliwie ustalit Sgd Okregowy, (...) ze o skali podwyzek nie mozna byto
dowiedziec¢ si¢ przed datg ich wprowadzenia” (...) uznajgc, ze zeznania swiadkow Liliany
Krajewskiej oraz Anny Rogowskiej nalezy pomingé. Sqd Okregowy pomingt takze
zeznania innych Swiadkow (...). Analiza zas twierdzen tych osob (...) wskazuje, Ze
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cenniki biletow przekazywane byly do kas w roznych terminach, czasami na 7 dni przed
ich wprowadzeniem (Swiadek Maria Suminska), przy czym w samych kasach zmiany
dokonywane byly po zamknieciu kas, dzien przed wprowadzeniem podwyzek (Swiadek
Natalia Kasprzak). Swiadek Liliana Krajewska zeznala, ze po podjeciu uchwaly o
podwyzce i po sporzqdzeniu wersji papierowej informacje na ten temat przesytane byty
do zaktadow i kas. Ponadto informacje mozna byto uzyskac przez telefon, dzwonigc do
dziatu, w ktorym pracowata swiadek. Dalej L. Krajewska stwierdzita, ze praktycznie
informacje o skali podwyzek mozna byto uzyskac kiedy ukazaly sie ogloszenia.”

- . (...) brak jest w materiale dowodowym takich informacji, ktore pozwolityby na
wniosek, ze informacje o podwyzkach byly tajne do momentu ich wprowadzenia. Nie
sposob bowiem uznac, ze osoby pracujgce w kasie u powoda nie wiedzialy, kiedy
otrzymaly cenniki i informacje. Stqd (...) nie mozna zasadnie, zwlaszcza w Swietle
doswiadczenia zyciowego przyjgé, ze uzyskanie informacji o cenach biletow po powzieciu
przez Zarzgd powoda uchwaty o podwyzkach nie bylo mozliwe. Taka teza, (...) w swietle
powyzszego nie jest trafna.”

- ,, Ustalenie, zZe istniata mozliwos¢ uzyskania informacji o podwyzce i jej skali podwaza
wniosek, zZe zbieznos¢ podwyzek moze swiadczy¢ o porozumieniu (...) Podstawa zatem
wnioskowania co do zawarcia porozumienia nie jest do konca pewnq. Pamietac nalezy,
ze jesli wniosek domniemania jest niepewny nie moze stanowic¢ podstawy dokonania
ustalen faktycznych w sprawie. Sama zatem zbieznos¢ dwukrotnej podwyzki nie moze w
takim, jak przedstawiono ciggu zdarzen Swiadczy¢ o zawarciu porozumienia.(...)Dla
przyjecia bowiem, ze doszto do zawarcia porozumienia koniecznym jest stwierdzenie, nie
budzqgce watpliwosci, ze oba odrebne podmioty ze sobg wspotdziataly, ich decyzje byty
uzgadniane i mialy na celu ograniczenie , wyeliminowanie lub naruszenie konkurencji
(...) O tej jednak okolicznosci nie mozna niezawodnie wnioskowac¢ na tle dowodow w
niniejszej sprawie”.

- (...) Podobnie rzecz ma sie¢ z argumentacjg dotyczqca mozliwosci wymiany informacji
podczas spotkan organizowanych przez organ administracji (...) Ustalenie zatem (...), Ze
strony mialy mozliwos¢ spotykania sie, nie pozostaje w zwiqzku z zawarciem
porozumienia. Z faktu bowiem, Ze przedsiebiorcy spotykali si¢ nie wynika jeszcze, Ze
podjeli wspolnie decyzje o wspotdziataniu. W orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego podkresla
sig , Ze wzruszenie domniemania faktycznego polega na tym, Ze fakt przyjety za podstawe
wnioskowania zostal wadliwie ustalony. (...) dla przyjecia, ze doszto do zawarcia
porozumienia koniecznym jest wykazanie istnienia wczesniejszego zaproszenia jednego
przedsiebiorcy skierowane do innego przedsigbiorcy, aby ten podjgl sie¢ wspolnej
realizacji okreslonego celu. Istotq porozumienia jest bowiem zgodna wola stron, bez tej
nie mozna mowic o istnieniu porozumieniaf...).

W konkluzji dokonanej oceny materiatu dowodowego Sad Apelacyjny stwierdzit :
wSkoro (...) dla przyjecia, ze doszlo do zawarcia ,,porozumienia antymonopolowego”
konieczna jest odpowiedz na pytanie, czy zbieznos¢ dziatan przedsiebiorcow mozna
obiektywnie wyttumaczy¢é w jakikolwiek inny sposob niz uzgodnieniem, to na tle niniejszej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, Ze owgq zbieznos¢ nie tylko mozna, ale nalezy uzasadnié
nasladownictwem (...) odwotac nalezy sie do doktryny prawa wspolnotowego, ktora , jak
wskazujq autorzy Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow” pod redakcja T.
Skocznego, mozna odniesc¢ do rozwigzan polskiej regulacji. Prezentuje ona dwa poglgdy
dotyczgce koncepcji uzgodnionych praktyk. Pierwsza z nich wymaga udowodnienia
wspolnego interesu, zas druga akcentuje koniecznos¢ dowodu na to, Ze zachowanie
przedsiebiorstw doprowadzilo do obnizenia stanu niepewnosci, co do przysztego
zachowania konkurenta. (...) ani Prezes ani Sqd Okregowy nie uczynit ustalen od kiedy
strony dziataly wspolnie, zgodnie i w jednym celu, i ich intencjq byto ograniczenie,
naruszenie lub wyeliminowanie konkurencji. (...) Trudno byloby przyjgé ,zZe
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przedsiebiorstwa, dzialajgce na tym samym rynku i konkurujgce ze sobq, chcgc
doprowadzi¢ do obnizenia poziomu niepewnosci, co do przyszlego zachowania
konkurenta, zawiera z nim jednorazowa umowe co do ceny, zas w innych przypadkach
tego nie czyni. Tego rodzaju zachowania nalezatoby jednak traktowac jako paralelne
zachowania rynkowe-nasladownictwo. Takie rownolegte bowiem zachowania mogq miec¢
miejsce zwlaszcza, gdy strony sq w stanie zidentyfikowaé posuniecia rynkowe
konkurentow. Taka wlasnie sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie”.

Majac powyzsze na uwadze - bedac zwigzany ww. oceng prawng dokonang przez Sad
Apelacyjny - Prezes Urzedu ocenit, iz w niniejszej sprawie nie doszto do zawigzania
zakazanego porozumienia z nastepujacych wzgledow :

A) Uzyskanie informacji o cenach biletow po powzigciu przez Zarzad PKS uchwaty
o podwyzkach byto mozliwe zar6wno w kasach biletowych jak i bezposrednio w
siedzibie Spotki. O powyzszym fakcie przesadzaja zeznania $wiadkéw L.
Krajewskiej, M. Suminskiej, N. Kasprzak, A. Rogowskiej, ktorzy to swiadkowie
zeznali, iz informacje o nowych cenach byty udzielane telefoniczne (w siedzibie
Spotki w Dziale Przewozow) oraz ustnie w kasach biletowych. Ponadto o
mozliwo$ci uzyskania informacji poprzez kasy biletowe przemawia fakt
dostarczania cennikdw w wersji papierowej do kas jeszcze przed terminem
wprowadzenia podwyzek w zycie;

B) Wiadystaw Dabski podwyzszyl ceny dopiero po ukazaniu si¢ informacji o
podwyzkach cen PKS w kasach biletowych. Zatem uzna¢ nalezy, iz w sprawie
doszto do dozwolonego nasladownictwa cenowego, nie za$ niedozwolonej
wymiany informacji, gdyz istnialo potencjalne, ogélnodostepne zrodto uzyskania
informacji o nowych cenach, z ktérego to zrodta Wiadystaw Degbski mogt
skorzystac;

C) Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwata na przyjecie aby relacje
pomigdzy PKS i DA-MI miaty charakter ciagly, a co za tym idzie nalezy zgodzi¢
si¢ z argumentacja Sadu Apelacyjnego, ktory w wydanym wyroku wskazat:
»Irudno bytoby przyjgé, ze przedsigbiorstwa, dzialajgce na tym samym rynku i
konkurujgce ze sobq, chcgc doprowadzi¢ do obnizenia niepewnosci, co do
przyszlego zachowania konkurenta, zawiera z nim jednorazowq umowe co do
ceny, zas w innych przypadkach tego nie czyni. Tego rodzaju zachowanie
nalezatoby traktowaé jako paralelne zachowania rynkowe — nasladownictwo
(wyrok SA w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 201 1r. sygn. akt VIA Ca 280/11).

W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu ustalit, iz w sprawie nie dowiedziono w sposéb
nie budzacy watpliwos$ci spetnienia pierwszej z przestanek zastosowania art. 6 ust. 1 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, tj. faktu zawigzania porozumienia
wedlug zasad okre$lonych w artykule 4 pkt. 5 ustawy antymonopolowej. Tym samym
dalsza ocena dziatan uczestnikéw postepowania nie znajduje uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak na wstegpie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w
zwiazku z art. 479%* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od daty jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony

22



Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
we Wroctawiu.
Otrzymuje:

Otrzymuja:
PKS Zielona Géra Sp. z o.0.

Za posrednictwem Petnomocnika
Radcy Prawnego Jacka Hajduka
ul. Reja 8/3

Zielona Goéra

2) Wiadystaw Dabski
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
DA-MI Wtadystaw Dgbski

ul. Zjednoczenia 118

65-120 Zielona Goéra
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