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Decyzja RLU Nr 31/2003

Na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804) oraz stosownie
do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe]
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z 2002 r. Nr 18
poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wszczetego z urzedu,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
dziatania spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia ,,H.-S.” z siedziba w S.,
polegajace na stosowaniu postanowienia wzorca umowy, ktore zostalo wpisane
do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479" Kodeksu postegpowania cywilnego, poprzez stosowanie w
regulaminie pralni zapisu ,,Za szkody wyniklte z winy zakladu ponosimy
odpowiedzialno$¢ finansowa do pigciokrotnej wartosci ustugi, lub w oparciu o
opini¢ bieglego rzeczoznawcy”, co jest naruszeniem art. 23a ust. 2 ww. ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow,

oraz nakazuje zaniechanie jej stosowania.



Uzasadnienie

W zwiazku z informacjami telefonicznymi od konsumentow dotyczacymi
zachowan przedsigbiorcow $§wiadczacych ustugi pralnicze, w dniach
od 5 czerwca 2003 r. do 22 lipca 2003 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace w celu wstgpnego
ustalenia, czy miato miejsce naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowania
w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. W toku postgpowania zbadano lubelski rynek ustug pralniczych,
w szczegolnosci poddano analizie wzorce umow stosowane w stosunkach
z konsumentami.

W toku postgpowania wyjasniajacego otrzymano regulamin pralni
stosowany przez ,,H-S” Sp. z 0.0. w S, zwana dalej Spotka, $wiadczaca ushugi
pralnicze. W wyniku analizy regulaminu zakwestionowano pkt 4 tegoz
regulaminu, w brzmieniu ,Za szkody wynikte z winy zaktadu ponosimy
odpowiedzialnos$¢ finansowa do pigciokrotnej wartosci ustugi, lub w oparciu o
opini¢ bieglego rzeczoznawcy”, ktorego stosowanie przy zawieraniu umow z
konsumentami stanowi¢ moglo naruszenie art. 23a ust. 1 1 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow, polegajace na stosowaniu postanowien
wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umow
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*° Kodeksu postgpowania
cywilnego.

W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2003 r.
RLU - 61 — 53/03/PZ w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenc;ji
1 Konsumentow wszczeto wobec Spotki postgpowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W pi$mie z dnia 25 sierpnia 2003 r. Spotka ustosunkowata si¢ do zarzutu
wskazanego w postanowieniu o wszczgciu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, informujac o zmianie tresci
zakwestionowanego zapisu, ktory otrzymal brzmienie: ,,Za szkody wynikle
z winy zakladu ponosimy odpowiedzialno$¢ finansowa. Odszkodowanie jest
wyplacane poprzez ubezpieczyciela (PZU S.A.).”

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i zwazyl,
co nastepuje:

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
dnia 19 marca 2003 r. w sprawie XVII Amc 55/02 uznal, ze postanowienie
wzorca umowy — regulaminu $wiadczenia ustug dla ludnosci w Pralni
Ekologicznej ,,BETTY CLEAN” w Krakowie o tresci: ,,Za rzeczy zaginione



lub zniszczone z winy Zakladu, odpowiada on w wysokosci 10-cio krotnej
wartosci  tejze uslugi” stanowi niedozwolone postanowienie umowne.
Postanowienie to zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*° Kodeksu postgpowania
cywilnego.

W Swietle art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804) przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢  godzace
w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Z kolei art. 23a ust. 2 tejze ustawy
stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢
w szczegOlnosci stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane
do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego.

Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw postanowienie regulaminu pralni stanowiacego integralng czgsc¢
umowy zawieranej z konsumentami przy swiadczeniu ustug pralniczych przez
Spotke, o tresci: ,Za szkody wynikle z winy zakladu ponosimy
odpowiedzialno$¢ finansowa do pigciokrotnej wartosci ustugi, lub w oparciu
o opini¢ biegltego rzeczoznawcy” jest tozsame w skutkach z cytowanym wyzej
postanowieniem umownym uznanym za niedozwolone 1 wpisanym do rejestru
postanowien umownych uznanych za niedozwolone na mocy orzeczenia Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.
Zakwestionowane postanowienie wypetnia znamiona postanowienia uznanego
za niedozwolone, ustalajac z gory maksymalna wysoko$¢ odszkodowania dla
konsumenta, w catkowitym oderwaniu od rzeczywistej wartosci szkody
poniesionej z winy zaktadu §wiadczacego ustugg.

Nalezy zauwazy¢, iz postanowienie regulaminu pralni stosowane przez
Spotke jest jeszcze bardziej restrykcyjne 1 niekorzystne dla konsumenta
od uznanego za niedozwolone 1 wpisanego do rejestru postanowienia.
Postanowienie wpisane do rejestru moéwi o odpowiedzialnosci w wysokos$ci
do dziesigciokrotnej warto$ci uslugi, natomiast postanowienie regulaminu
pralni, ktorego stosowanie przez Spotke jest przedmiotem niniejszej Decyzji,
ogranicza odpowiedzialno$¢ wykonawcy ustugi — Spoétki — do pigciokrotnej
warto$ci  ustugi. Bez znaczenia jest tu mozliwo$¢ rozszerzenia
odpowiedzialnosci wykonawcy wustugi w oparciu o opini¢ bieglego
rzeczoznawcy, co w rzeczywistosci moze by¢ dla konsumenta nadmiernie
uciazliwe 1 naraza¢ go na dodatkowe koszty. Z powyzszych wzgledéw, w opinii
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow kwestionowane
postanowienie jest niekorzystne dla konsumentéw 1 powinno zostaé
wyeliminowane z obrotu gospodarczego.

W tym przypadku nie ma wigkszego znaczenia fakt, ze Spotka zaniechata
stosowania niedozwolonego postanowienia umownego po  WSZCzEciu
postepowania przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw



1 zmienita zakwestionowane postanowienie regulaminu pralni. Istotne jest tutaj,
1z stwierdzono fakt naruszenia przez Spotke art. 23a ww. ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, zas w Swietle art. 23c ust. 1 tej ustawy Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdow w decyzji o uznaniu praktyki
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw nakazuje zaniechanie
jej stosowania.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji niniejszej Decyzji.

Od niniejszej Decyzji, na podstawie art. 78 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w Lublinie,
w terminie dwoch tygodni od dnia dorgczenia Decyzji.

Z upowaznienia Prezesa UOKIiK decyzj¢ podpisata Dyrektor Delegatury UOKiK w Lublinie
Ewa Wiszniowska.
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