PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 22 pazdziernika 2021 r.
DIH-2.712.73.2021.BS

DECYZJA DIH -2 Nr 156/2021

Na podstawie art. 24 ust. la, 4a 1 5 w zwigzku z art. 12 ust. 1 oraz art. 6¢ ust. 1 ustawy z 25
sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw (j.t. Dz.U. z 2021 r.
poz. 133, z pdézn. zm.) zwanej dalej ,ustawa o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw”, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wszczetego z urzgdu w sprawie natozenia na kontrolowanego obowigzku uiszczenia kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki i probki kontrolnej
paliwa stalego, tj. wegla kamiennego ekogroszek oraz kwoty stanowigcej rownowartos$¢
kosztow ich pobrania, dla ktérego warto$ci parametréw sa niezgodne z parametrami
wskazanymi w rozporzadzeniu Ministra Energii z 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890) 1 $wiadectwie jakosSci, Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na przedsigbiorce Pana Jerzego Gal
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma ,,JAMPAJ” Handel — Ustugi Jerzy
Gal z siedzibg w Kutnie (dalej takze: ,,Przedsi¢biorca” lub ,,Strona”), obowigzek uiszczenia
na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow lacznej kwoty 3312,00 zi -
uwzgledniajacej VAT (stownie: trzy tysigce trzysta dwanascie ztotych 00/100), stanowigcej
rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki paliwa statego
o nr 0063/21/5902 w wysokosci 720,00 zt (uwzgledniajacej VAT), probki kontrolnej paliwa
stalego o nr 8986/21/5902 w wysokosci 267,00 zt (uwzgledniajacej VAT) oraz kwoty
stanowigcej rOwnowartos¢ kosztow ich pobrania do badan laboratoryjnych — o wartosci

2325,00 zt (uwzgledniajacej VAT).



Uzasadnienie

Pismem z 11 sierpnia 2021 r. L6dzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przekazat
do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow protokoét kontroli wraz z materiatami
kontroli przeprowadzonej w sktadzie opatu (...), nalezagcym do przedsigbiorcy (...). W trakcie
kontroli przeprowadzonej
8 lutego 2021 r. u ww. Przedsigbiorcy, upowaznieni pracownicy akredytowanego
laboratorium w obecno$ci inspektoréw reprezentujacych todzkiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do badan ze zwatu o masie partii 25 ton, 32 probki
pierwotne, z ktérych przygotowano probke ogdlng o masie 65,40 kg wegla kamiennego
ekogroszek, ktorg podzielono na prébki tj. probke nr 0063/21/5902 o masie 32,62 kg
1 probke kontrolng nr 8986/21/5902 o masie 32,78 kg, na podstawie protokotu pobrania
probek paliw paliwa statego nr PU.8361.47.2021. Dla pobranego do badan paliwa statego
ekogroszek Przedsigbiorca przedstawil §wiadectwo jakosci nr 66/06/2020 z 2 czerwca 2020 r.
Nastepnie inspektorzy reprezentujacy bLodzkiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, przekazali probke wegla kamiennego nr 0063/21/5902 i probke kontrolng nr
8986/21/5902 do niezaleznego akredytowanego laboratorium tj. SGS Sp. z o0.0. w Bialej
Podlaskiej, wedlug protokotu przyjecia probek paliw statych do badania nr 20/MIN-019/120-
011 z 8 lutego 2021 r. wraz ze $wiadectwem jakosci paliwa statego nr 66/06/2020 z 2 czerwca
2020 .
Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium tj. SGS
Sp. z 0.0. w Bialej Podlaskiej (protokot z badan nr 20/MIN-019/120-011 z 15 lutego 2021 r.)
wykazaty, ze probka nr 0063/21/5902 pobranego 8 lutego 2021 r. paliwa statego po
uwzglednieniu odchylen, o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra Energii
z 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1890) (dalej: ,rozporzadzenie”), nie spetlnia wymagan jakosciowych zawartych
w rozporzadzeniu z uwagi na zawyzony parametr zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ktory wyniost
15,8% przy wymaganiach jakosciowych max. 15,0%. Ponadto po uwzglednieniu odchylen
okreslonych w rozporzadzeniu nie speilniat wymagan jakosciowych okreslonych
w $wiadectwie jako$ci paliw staltych nr 66/06/2020 z 2 czerwca 2020 r. wystawionym przez
Strone z uwagi na:
—  zawyzony parametr zawarto$§¢ popiotu, ktorego wynik badania wynidst 6,3%, przy
wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez Stron¢ w $wiadectwie jakosci

5,9%,



— zanizony parametr warto$¢ opatowa, ktorego wynik badania wynioést 23,96 MJ/kg przy
wymaganiach jakos$ciowych zadeklarowanych przez Strone¢ w $wiadectwie jakosci
25,338 MJ/kg,

—  zawyzony parametr zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ktorego wynik badania wynidst
15,8% przy wymaganiach jako$ciowych zadeklarowanych przez Stron¢ w $wiadectwie
jakosci 13,20%,

— zawyzony parametr zawarto$¢ czgsci lotnych, ktérego wynik badania wynidst 32,60%
przy wymaganiach jako$ciowych zadeklarowanych przez Strong w $wiadectwie jakosci
0,21%.

Poniewaz badanie ww. probki paliwa statego nr 0063/21/5902 wykazato niezgodnos¢

z parametrami wskazanymi w rozporzadzeniu i $wiadectwie jako$ci wystawionym przez

Przedsigbiorce, badanie probki kontrolnej pobranej 8 lutego 2021 r., o nr 8986/21/5902

zostalo przeprowadzone z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie

monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, przez akredytowane, niezalezne laboratorium

tj. SGS Sp. z 0.0. w Bialej Podlaskiej (protokot z badan nr 20/MIN-019/120-011/K z 15

lutego 2021 r.). Badanie probki kontrolnej nr 8986/21/5902, wykazato przy uwzglednieniu

odchylen o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia niezgodno$¢ parametrow jakosciowych
paliwa stalego tj. wegla kamiennego w sortymencie - ekogroszek, pobranego do badan
laboratoryjnych 8 lutego 2021 r., z wymaganiami jako$ciowymi zawartymi w rozporzadzeniu,

z uwagi na zawyzony parametr zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ktory wynidst 17,3% przy

wymaganiach jakosciowych max. 15,0%. Ponadto po uwzglednieniu odchylen okreslonych

w rozporzadzeniu nie spetnial wymagan jakosciowych okreslonych w §wiadectwie jakosci

paliw statych nr 66/06/2020 z 2 czerwca 2020 r. wystawionym przez Stron¢ z uwagi na:

— zanizony parametr warto$¢ opalowa, ktoérego wynik badania wynidst 23,49 MJ/kg przy
wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez Strong w $wiadectwie jakosci
25,338 MJ/kg,

— zawyzony parametr zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ktérego wynik badania wyniost 17,3%
przy wymaganiach jako$ciowych zadeklarowanych przez Stron¢ w §wiadectwie jakoS$ci
13,20%,

— zawyzony parametr zawarto$¢ czgsci lotnych, ktorego wynik badania wyniost 31,49%
przy wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez Strone w $wiadectwie jakosci

0,21%.



W zwiazku z powyzszym stwierdzono, ze parametr zawarto$¢ wilgoci catkowitej badanego
paliwa stalego jest niezgodny z wymaganiami okre$lonymi w rozporzadzeniu oraz
w $wiadectwie jakosci nr 66/06/2020 z 2 czerwca 2020 r. wystawionym przez Przedsigbiorcg.
Dodatkowo stwierdzono rowniez, iz parametr warto$¢ opatowa oraz parametr zawartos¢
czesci lotnych sg niezgodne ze $wiadectwem jakosci nr 66/06/2020 z 2 czerwca 2020 r.
wystawionym przez Przedsigbiorce.

W trakcie kontroli przeprowadzonej 26 lutego 2021 r. u Przedsigbiorcy, inspektorzy
reprezentujacy Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, poinformowali
Strong o wynikach badan laboratoryjnych prébek paliwa statego tj. wegla kamiennego
ekogroszek oraz przekazali protokoly z badan nr 20/MIN-019/120-011 z 15 lutego 2021 r. i nr
20/MIN-019/120-011/K z 15 lutego 2021 r.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow majac na uwadze wyniki badania
laboratoryjnego przeprowadzonego przez akredytowane, niezalezne laboratorium tj. SGS Sp.
z 0.0. w Biatej Podlaskiej, zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), zwany dalej: ,,Kodeksem
postepowania administracyjnego”, pismem z 19 sierpnia 2021 r., powiadomit Przedsigbiorce
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie dotyczacej ustalenia wysokosSci
nalezno$ci pieni¢znej stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan
laboratoryjnych probek wegla kamiennego ekogroszek jak roéwniez kwoty stanowigce]
rownowarto$¢ kosztow ich pobrania do badan laboratoryjnych oraz natozenia na
Przedsigbiorc¢ obowigzku ich uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Przedsigbiorca zostal takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji
konczacej postepowanie w sprawie, jako Stronie bioragcej udzial w postgpowaniu
administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow 1 materialow oraz
zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do sktadania wnioskow
dowodowych.

Strona skorzystala z przystugujacego jej prawa i w pisSmie z 30 sierpnia 2021 r.
zatytutowanym ,,Odwotanie od decyzji nr DIH-2.712.73.2021.BS” wniosta o odstgpienie od
natozenia na nig kary pieni¢znej, ktora zmusilaby ja do rezygnacji z pracownika
1 przyczynilaby si¢ do zamknigcia dziatalnoscii W ww. pismie Strona zarzucila
nieprawidlowy sposdb pobrania paliwa stalego ekogroszek. Przedsigbiorca twierdzil,

iz probki pierwotne pobierane z pryzmy, zostaly wysypane na podtoze pokryte $niegiem



1 wodg 1 na tym podlozu kwartowane, a nastgpnie wraz ze $niegiem i wodg zapakowane do
workow.

Pismem z 17 wrze$nia 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwrocit
si¢ do SGS Polska Sp. z 0.0. oraz Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Lodzi
(LWIIH) o zajecie stanowiska odno$nie zarzutoéw Strony zawartych w pismie z 30 wrze$nia
2021 r.

Postanowieniem z 21 wrze$nia 2021 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przedtuzyt termin zakonczenia postgpowania administracyjnego do 22 pazdziernika 2021 r.
Pismem z 21 wrzesnia 2021 r. Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Lodzi przekazat
Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow odpowiedz na pismo z 17 wrze$nia
2021 r.

Pismem z 24 wrze$nia 2021 r. akredytowane niezalezne laboratorium SGS Polska Sp. z o.0.
przekazato Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odpowiedZ na pismo
z 17 wrzeénia 2021 r.

Pismem z 4 pazdziernika 2021 r. w zwigzku z nowymi dowodami w toczacym si¢
postepowaniu Przedsigbiorca zostal poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej
postepowanie w sprawie, jako Stronie bioracej udziat w postgpowaniu administracyjnym
przystuguje, na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, prawo
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw i materiatbw oraz zadan zgloszonych
w trakcie postgpowania, a takze prawo do sktadania wnioskow dowodowych.

Pismem z 11 pazdziernika 2021 r. Strona podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko,
iz podczas kilkugodzinnego procesu pobierania probek opady $niegu byly intensywne
1 padajacy $nieg mial bezposredni kontakt z pobieranym paliwem stalym ekogroszkiem
pakowanym do workéw, a nastepnie w samochodzie ktorym ww. probki byly przewozone,
$nieg rozpuscil si¢ powodujac, zdaniem Strony, zawyzony parametr wilgo¢ catkowita

1 obnizenie parametru warto$¢ energetyczna.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Przedsiebiorca (...), wprowadzit do obrotu paliwo stale, tj. wegiel kamienny ekogroszek,
niezgodne z wymaganiami jako$ciowymi okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych oraz dla ktorego zostatlo wystawione $wiadectwo jako$ci
paliw nr 66/06/2020 z 2 czerwca 2020 r., w ktérym wskazane wartos$ci parametrow paliwa

stalego sg niezgodne z warto$ciami parametréw ustalonymi w wyniku badan laboratoryjnych.



Zgodnie z art. 3a ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
paliwa state, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wprowadzane do obrotu lub
obejmowane procedura celng dopuszczenia do obrotu z przeznaczeniem, o ktorym mowa
w art. 1 ust. 2, spetniajg wymagania jakosciowe okreslone dla tego rodzaju paliwa ze wzgledu
na ochrong srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 6¢c ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliw statych przeznaczonych do
spalania w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej
mniejszej niz 1 MW, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b ww. ustawy, wystawia
dokument potwierdzajacy spetnienie przez paliwo state wymagan jako$ciowych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany dalej ,,$wiadectwem
jakosci”.

Zgodnie z art. 6d pkt 6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
przedsiebiorca w $wiadectwie jakoSci wskazuje warto$ci parametrow paliwa stalego dla
ktorego zostato ono wystawione, ktore okreslono w rozporzadzeniu. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze Strona w $wiadectwie jakosci wskazujgc wartos¢ powinna okresli¢ ja przez podanie
przedziatu jednostronnie domknigtego - zgodnie z dyspozycja zawarta w zalaczniku do
rozporzadzenia Ministra Energii z 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wzoru $wiadectwa jakosci
paliw statych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1892).

Zgodnie z art. 24 ust. la ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
jezeli przeprowadzone badania wykazatly, ze paliwo stale nie spelnia wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 lub wartosci parametrow
paliwa statego sa niezgodne z parametrami wskazanymi w §wiadectwie jakoS$ci, Zarzadzajacy,
w drodze decyzji, nakltada na kontrolowanego obowigzek uiszczenia kwoty stanowigcej
rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa stalego przeznaczonej do
badan i badan probki kontrolnej oraz kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow ich pobrania.
Stosownie do przepisu art. 12 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, Zarzadzajacym jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Opierajagc si¢ na wynikach badan laboratoryjnych, przeprowadzonych przez niezalezne
laboratorium tj. SGS Sp. z 0.0. w Biatej Podlaskiej Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow stwierdzit, ze pobrany 8 lutego 2021 r. wegiel kamienny ekogroszek nr
probki 0063/21/5902 (protokot z badan nr 20/MIN-019/120-011 z 15 lutego 2021 r.), jest
niezgodny z wymaganiami jakosciowymi okre§lonymi w rozporzadzeniu, z uwagi na

zawyzony parametr zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ktory wyniost 15,8% przy wymaganiach
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jakos$ciowych max. 15,0% oraz dla probki kontrolnej nr 8986/21/5902 (protokdt z badan nr

20/MIN-019/120-011/K z 15 lutego 2021 r.), ktéry wyniést 17,3% przy wymaganiach

jakosciowych wynoszacych max. 15,0%.

Ponadto w oparciu o ww. wyniki badan laboratoryjnych Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow stwierdzil, ze pobrany 8 lutego 2021 r. wegiel kamienny ekogroszek (nr

probki 0063/21/5902, protokédt z badan nr 20/MIN-019/120-011 z 15 lutego 2021 r.), jest

niezgodny z wymaganiami jako§ciowymi wskazanymi w §wiadectwie jako$ci nr 66/06/2020

z 2 czerwca 2020 r. wystawionym przez Przedsigbiorce, z uwagi na:

— zawyzony parametr zawarto$¢ popiotu, ktérego wynik badania wynidst 6,3%, przy
wymaganiach jakos$ciowych zadeklarowanych przez Stron¢ w $wiadectwie jakosci
5,90%,

—  zanizony parametr warto$¢ opatowa, ktorego wynik badania wynidst 23,96 MJ/kg przy
wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez Stron¢ w $wiadectwie jakosci
25,338 MJ/kg,

— zawyzony parametr zawarto$¢ wilgoci calkowitej, ktérego wynik badania wyniost
15,8% przy wymaganiach jako$ciowych zadeklarowanych przez Strong w $wiadectwie
jakosci 13,20%,

— zawyzony parametr zawarto$¢ czgsci lotnych, ktérego wynik badania wynidst 32,60%
przy wymaganiach jako$ciowych zadeklarowanych przez Stron¢ w Swiadectwie jakosci
0,21%.

Badanie probki kontrolnej nr 8986/21/5902 (protokdét z badan nr 20/MIN-019/120-011/K z 15

lutego 2021 r.) potwierdzilo po uwzglgdnieniu odchylen okre§lonych w rozporzadzeniu,

iz wegiel kamienny ekogroszek nie spetlniat wymagan jakosciowych okreslonych

w $wiadectwie jako$ci paliw staltych nr 66/06/2020 z 2 czerwca 2020 r. wystawionym przez

Strong¢ z uwagi na:

—  zanizony parametr warto$¢ opatowa, ktorego wynik badania wyniost 23,49 MJ/kg przy
wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez Stron¢ w $wiadectwie jakosci
25,338 MJ/kg,

— zawyzony parametr zawarto$¢ wilgoci calkowitej, ktérego wynik badania wyniost
17,3% przy wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez Strone w $wiadectwie

jakosci 13,20%,



— zawyzony parametr zawarto$¢ czgsci lotnych, ktérego wynik badania wynidst 31,49%
przy wymaganiach jako$ciowych zadeklarowanych przez Stron¢ w Swiadectwie jakosci
0,21%.

Odnoszac si¢ do tresci pisma z 30 sierpnia 2021 r., w ktorym Strona podnosi, iz zglaszata

nieprawidlowos$ci podczas pobierania probek paliwa stalego, tj. czynno$¢ pobierania probek

trwala 4,5h w czasie intensywnych opadow $niegu z deszczem na otwartej przestrzeni,

a Strona dokonata odpowiedniego zabezpieczenia ekogroszku poprzez przykrycie go

plandeka, nalezy wyjasnié, co nastgpuje.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pismem z 17 wrzesnia 2021 r. zwrdcit

si¢ do Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w todzi (EWIIH) oraz do SGS

Polska Sp. z 0.0. 0 zajecie stanowiska odnos$nie zarzutow Strony zawartych w pismie z 30

wrzesnia 2021 r.

W pismie z 21 wrzesnia 2021 r. Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Lodzi

potwierdzit, iz probki zostaly pobrane zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie sposobu

pobierania probek paliw statych oraz zgodnie z wymaganiami normy PN-G-04502:2014-11.

W pisSmie wyjasniono, ze w celu odseparowania pobieranych préobek od gruntu, do

zestawienia probki ogoélnej zostalo roztozone gumoleum, na ktoére wysypano ekogroszek,

Pobrane probki umieszczono w 2 workach foliowych nastgpnie w tkanych workach z

tworzywa sztucznego 1 zapakowano w 2 beczki stalowe, ktore szczelnie zamknigto i1

zaplombowano w sposob uniemozliwiajacy dostep do zawartosci bez uszkodzenia
zabezpieczenia.

Pismem z 24 wrze$nia 2021 r. akredytowane niezalezne laboratorium SGS Polska Sp. z o.0.

wyjasnito, iz probki paliwa stalego wegla kamiennego w sortymencie ekogroszek pobrano do

badan w sposéb zgodny ze wskazanym w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Energii

z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie sposobu pobierania probek paliw statych (Dz. U. z 2018

r. poz. 1891) oraz normg PN-G-04502:2014-11 Wegiel kamienny i brunatny — Pobieranie

1 przygotowanie probek do badan laboratoryjnych. Przygotowanie probki ogolnej i jej podziat

na probke do badan i probke kontrolng, zgodnie z punktem 6.2 ww. rozporzadzenia,

wykonano w miejscu jej pobrania. Ze wzgledu na panujagce warunki atmosferyczne — opady
$niegu, proces przygotowania probek byt prowadzony na podtozu uprzednio zabezpieczonym
suchg 1 czysta wykladzing PCV. Laboratorium zaznaczyto, iz standardowo i rutynowo
wykorzystuje si¢ takie podloze do pobierania probek, a co za tym idzie malo
prawdopodobnym jest aby na podiozu mogla znajdowac si¢ woda szczego6lnie, iz temperatura

powietrza wynosita -9 °C.



Dodatkowo w ww. pismie akredytowane niezalezne laboratorium SGS Polska Sp. z o.o.
zaznaczylo, iz ze wzgledu na panujace warunki atmosferyczne inspektorzy zwroécili si¢ do
Strony o udostgpnienie zadaszonego miejsca do przygotowania probek. Pomimo posiadania
takiego miejsca Stona nie wyrazita zgody na jego wykorzystanie.

Strona po zapoznaniu si¢ z nowymi dowodami przekazanymi przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdow w pisSmie z 4 pazdziernika 2021 r. podtrzymala swoje
stanowisko wyrazane dotychczas, iz podczas kilkugodzinnego procesu pobierania probek
opady $niegu byly intensywne 1 padajacy $nieg mial bezposredni kontakt z pobieranym
paliwem statym ekogroszkiem pakowanym do workow, a nastepnie w samochodzie ktorym
ww. probki byly przewozone, $nieg rozpuscit si¢ powodujac, zdaniem Strony, zawyzony
parametr wilgo¢ catkowita i obnizenie parametru warto$¢ energetyczna.

Prezes Urzedu ochrony Konkurencji 1 Konsumentdéw po przeanalizowaniu zebranych
dowodéw stwierdza, ze nie ulega watpliwosciom, iz to Strona w czasie kontroli 8 lutego
2021r. wskazata miejsce poboru probek, z ktérego w dniu kontroli prowadzona byta jego
sprzedaz. Ponadto to Strona przekazata kontrolujagcym $wiadectwo jakosci nr 66/06/2020 z 2
czerwca 2020 r. jako wlasciwe, w ktorym o$wiadczyla jako wprowadzajacy paliwo state do
obrotu, ze paliwo state dla ktorego wystawione jest $wiadectwo, spelnia wymagania
jako$ciowe okreslone w przepisach.

Zgodnie z protokotem kontroli nr PU.8361.47.2021 z 8 lutego 2021 r. w dniu
przeprowadzenia kontroli tj. 8 lutego 2021 r. prowadzona byta detaliczna sprzedaz paliw
stalych, w tym ekogroszku, z ktérego pobrano probki do badan. Biorgcy udziat w kontroli
pracownicy akredytowanego przez Polskie Centrum Akredytacji Laboratorium SGS Polska
Sp. z 0. 0. w obecnosci inspektoréw pobrali probki laboratoryjne zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Energii z dnia 27 wrzes$nia 2018 r. w sprawie sposobu pobierania probek paliw
staltych (Dz. U. 2018 poz. 1891). Pobranie probek przeprowadzono zgodnie z wymaganiami
normy PN-G-04502:2014-11. Przy pobieraniu probek obecny byt Kontrolowany, ktéry
podpisat protokét pobrania probek paliw nr 8361.47.2021 z 8 lutego 2021 r. nie zglaszajac
zastrzezen w tym zakresie. Pobrane probki umieszczono w 2 workach foliowych nastgpnie w
tkanych workach z tworzywa sztucznego 1 zapakowano w 2 beczki stalowe, ktore szczelnie
zamkni¢to 1 zaplombowano w sposob uniemozliwiajacy dostep do zawarto$ci bez
uszkodzenia zabezpieczenia.

W protokole przyjecia probek do badan paliwa statlego nr 20/MIN-019/120-011 znajduje si¢

adnotacja, ze przekazane probki paliw staltych byty prawidtowo zabezpieczone i prawidtowo



dostarczone do laboratorium. W rubryce uwagi znajduje si¢ adnotacja o obfitych opadach
$niegu.

Po zapoznaniu Strony z wynikami badan w trakcie kontroli przeprowadzonej 26 lutego
2021 r. Kontrolowany ztozyt os§wiadczenie z 3 marca 2021 r., iz pozostaty na sktadzie wegiel
kamienny ekogroszek w ilosci 7,5 tony zostanie poddany osuszeniu aby uzyska¢ wiasciwg

wilgotno$¢, a do tego czasu Strona nie bedzie prowadzita jego sprzedazy.

Zgodnie z art. 24 ust. la ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
jezeli przeprowadzone badania wykazatly, ze paliwo stale nie spelnia wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 lub wartosci parametrow
paliwa stalego s3 niezgodne z parametrami wskazanymi w $wiadectwie jakosci, Zarzadzajacy
Prezes UOKIK, w drodze decyzji, naktada na kontrolowanego obowigzek uiszczenia kwoty
stanowigcej roéwnowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa statego
przeznaczonej do badan i badan probki kontrolnej oraz kwoty stanowiacej rownowarto$¢
kosztéw ich pobrania. Stosownie do przepisu art. 12 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw, Zarzadzajagcym jest Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow dziata w ramach decyzji zwigzanej
bowiem ustawodawca uzyt sformulowania ,,naktada na kontrolowanego obowiazek™ nie za$
,moze natlozy¢ na kontrolowanego obowigzek™. Jedyng przestanka, ktorej zaistnienie obliguje
organ do natozenia obowigzku, o ktorym mowa w art. 24 ust. la jest stwierdzenie faktu
niezgodnos$ci warto$ci parametréw jakosciowych badanego paliwa z wymaganiami
okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ustawy o systemie
monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw lub warto§ciami wskazanymi w $wiadectwie
jakosci paliw dla danego paliwa stalego. W niniejszej sprawie niewatpliwym jest,
ze przeprowadzone badania wykazaty niezgodnos$¢ paliwa statego w sortymencie ekogroszek,
pobranego do badan 8 lutego 2021 r. z wymaganiami okre§lonymi w przepisach wydanych
na podstawie art. 3a ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
oraz z parametrami wskazanymi w $wiadectwie jakosci nr 66/06/2020 z 2 czerwca 2020 r.
wystawionym przez Strone.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie jest wladny odstapi¢ lub zaniecha¢
nalozenia na Przedsiebiorcg obowigzku uiszczenia kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow
badan laboratoryjnych probki paliwa statego przeznaczonej do badan, probki kontrolnej oraz

kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow ich pobrania, gdyz wyniki badan jednoznacznie
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wskazuja, ze wartosci parametrow paliwa statego sg niezgodne z wymaganiami okreslonymi
w rozporzadzeniu oraz z parametrami wskazanymi w §wiadectwie jakosci.

Odnoszac si¢ do tresci pisma z 30 sierpnia 2021 r., w ktérym Strona wniosta o odstapienie od
natozenia na nig kary pieni¢znej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyjasnia co nastepuje.

W niniejszej sprawie faktyczne wartosci parametréw jako$ciowych badanego paliwa statego
tj. wegla kamiennego w sortymencie ekogroszek nie sa zgodne z warto§ciami parametrow
jakosciowych wskazanymi w rozporzadzeniu i wystawionym przez Stron¢ S$wiadectwie
jakosci. Zatem istnieje zgodny z przestanka zawartg w art. 24 ust. la ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw przedmiot postgpowania w sprawie natozenia
na Stron¢ obowiagzku uiszczenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow badan
laboratoryjnych probki paliwa stalego przeznaczonej do badan, probki kontrolnej oraz kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ kosztow ich pobrania. Nalezy wyjasni¢, ze na Stron¢ w tym
postepowaniu nie jest nakladana kara pienigzna. Ustawa o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw przewiduje odrgbne tryby dla prowadzenia postgpowania w
przedmiocie nalozenia kary pienieznej za wystawienie §wiadectwa jakosci paliw statych,
ktorego parametry nie odpowiadajg stanowi faktycznemu potwierdzonemu w badaniach
laboratoryjnych, gdzie postgpowanie prowadzi wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej na
podstawie art. 35d ust. 1 pkt 1, w zwigzku z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie
monitorowania 1 kontrolowania jakos$ci paliw. Niniejsze postepowanie toczy si¢ w
przedmiocie nalozenia obowigzku zwrotu kosztow badan i kosztow poboru probek paliw
statych, gdzie postgpowanie prowadzi Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
na podstawie art. 24 ust. 1 a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz regulacja zawarta w art. 24 ust. 1a omawiane;j
ustawy sprowadza si¢ do tego, ze jezeli badania laboratoryjne wykaza, ze paliwo state speinia
wymagania jako$ciowe zawarte w rozporzadzeniu, a wartosci jego parametrow sg zgodne
z parametrami wskazanymi w $wiadectwie jako$ci wystawionym przez Strong, koszty tych
badan ponosi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Jesli natomiast paliwo
takie nie spelnia wymagan jakosciowych zawartych w rozporzadzeniu lub jego parametry sa
niezgodne ze wskazanymi w §wiadectwie jako$ci wystawionym przez Strone, koszty badan
ponosi kontrolowany przedsigbiorca. W zaleznos$ci zatem od wynikéw badan, ich koszty sa
ponoszone przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw lub przez Strone

postepowania. W niniejszym postgpowaniu koszty winna ponie$¢ Strona.
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Jak wynika z powyzszego, obowigzek uiszczenia kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow
badan laboratoryjnych probki paliwa statego przeznaczonej do badan, probki kontrolnej oraz
kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow ich pobrania nie stanowi administracyjnej kary
pienigznej z tytutu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy
0 systemie monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw. W konsekwencji w niniejszym
postgpowaniu nie znajduje zastosowania przepis art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Zgodnie z tym przepisem, organ administracji publicznej, w drodze
decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu,
jezeli:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na stron¢ zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publiczne;j
lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i1 uprzednia kara
spehnia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.
Jak wynika z powyzszego, cytowany przepis znajduje zastosowanie jedynie w przypadku
administracyjnych kar pieni¢znych 1 jak juz wskazano powyzej, nie moze mie¢ zastosowania
w postepowaniu dotyczacym obcigzenia Przedsigbiorcy kosztami przeprowadzonych badan
probki i probki kontrolnej paliwa statego oraz kwoty stanowiagcej réwnowartos¢ kosztow ich
pobrania. Zarowno bowiem koszty badan, jak i pobrania probek nie stanowig administracyjne;j

kary pieni¢zne;.

Majac jednak na wzgledzie tre$¢ pisma Strony z 30 sierpnia 2021 r., Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zauwaza, iz po zakonczeniu niniejszego postgpowania,
zastosowanie w sprawie moze znalez¢ przepis art. 64 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305), zgodnie z ktorym naleznos$ci, o ktérych mowa w art.
60, wlasciwy organ moze:
1) z urzgdu umarzaé¢ w catosci
2) na wniosek zobowigzanego:
a) umarza¢ w catosci - w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
zobowigzanego lub interesem publicznym,
b) umarza¢ w czgéci, odracza¢ terminy splaty catosci albo czes$ci naleznosci lub

rozktada¢ naraty platnos¢ calosci albo czgsci naleznosci - w przypadkach
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uzasadnionych wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegdlnosci
mozliwo$ciami platniczymi zobowigzanego.
Ewentualne rozstrzygnigcie, czy wskazany powyzej przepis znajdzie zastosowanie

w przypadku Przedsigbiorcy, musi jednak nastagpi¢ w odrgbnym postepowaniu.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, naktada na Przedsigbiorce obowiazek
uiszczenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonego badania probki
paliwa statego przeznaczonej do badan, badan probki kontrolnej paliwa statego jak réwniez
kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow ich pobrania do badan laboratoryjnych

(uwzgledniajacych VAT).

Zgodnie z art. 24 ust. 4a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit wysokos$¢ naleznosci pienigznej,
na podstawie faktury nr 10257403 wystawionej 10 marca 2021 r. przez SGS Sp. z o.0.
w Warszawie, za badanie probek wegla kamiennego ekogroszek - zalacznik nr 1 do
ww. faktury, poz. nr 16, probka paliwa stalego nr 0063/21/5902 - w wysokosci 720,00 zt
(uwzgledniajacej VAT) 1 poz. nr 17, probka kontrolna paliwa stalego nr 8986/21/5902
w wysokosci 267,00 zt (uwzgledniajacej VAT) oraz za ich pobranie do badan laboratoryjnych
- zalacznik nr 3 do ww. faktury, poz. nr 13 na kwote 2325,00 zt (uwzgledniajaca VAT), co
stanowi taczng kwote 3312,00 zt (uwzgledniajacag VAT).

Na podstawie art. 24 ust. 5 ww. ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw w zwiazku z art. 2 § 21 47 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1325, z p6zn. zm.), oraz art. 130 Kodeksu postepowania administracyjnego,
Przedsiebiorca, jest obowigzany uisci¢ ww. naleznos$¢ pieniezng na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000 w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, a w przypadku zlozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji
utrzymujacej w mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow

orzekl jak w sentencji.

Pouczenie:
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Od niniejszej decyzji Stronie nie stuzy odwolanie, jednakze Strona niezadowolona
z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy ztozy¢ w siedzibie Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw lub przesta¢ na adres: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow, P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Jednakze jezeli Strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie
skarge na niniejszg decyzj¢. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentoéw, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji Stronie.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sgdem administracyjnym od Strony skarzacej

pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci nalezno$ci pieni¢znej

objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosSci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zi;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak

niz 2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

W  przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane Stronie na wniosek ztozony przed wszczgciem
postgpowania lub w toku postgpowania sagdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Jednoczesnie w trakcie biegu terminu do zwrodcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, Strona moze zrzec si¢ prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy wobec Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory wydatl niniejsza

decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
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oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
niniejsza decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna oraz podlega wykonaniu. W przypadku
ztozenia takiego o$wiadczenia, Stronie nie przystuguje prawo do zwrdcenia si¢ z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy ani skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do

whiesienia odwolania.

Podstawa prawna pouczenia:

art. 5 § 2 pkt 4, art. 127 § 3, art. 127a, art. 129 § 2, art. 130 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960

r. Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735); art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275);
art. 52 § 3, art. 231, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z p6zn. zm.); §
1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz
szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.

U. 2021 . poz. 535).

z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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