PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DIH-023-72( 3 )/14/JN

Warszawa, 13 pazdziernika 2014 r.

DECYZJA DIH-1/70 /2014

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 1 art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148 z
pézn. zm.) oraz art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe;j
artykutéw rolno-spozywczych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 669), Prezes Urzgedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy Edwarda
Balcerczyka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Masarnia — Edward
Balcerczyk w Myszyncu od decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspeke;ji
Handlowej w Warszawie nr PO.154.JH.127.2014.AB z dnia 21 sierpnia 2014 r. (nr akt:
DO0.8361.151.2014), ktéra ww. przedsigbiorcy wymierzono karg pieni¢zna w wysokos$ci
1.700 zt (slownie: jeden tysiac siedemset zlotych) z tytulu wprowadzenia do obrotu
dwudziestu o$miu partii wedlin oferowanych do sprzedazy bez opakowan (luzem),
nieodpowiadajacych jakosci handlowej z uwagi na niewlasciwe oznakowanie, utrzymuje w
mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 25 czerwca — 1 lipca 2014 r. przez
inspektorow reprezentujacych Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Warszawie — zwanego dalej rowniez ,, Mazowieckim WIIH” — w sklepie
spozywczym w Baranowie przy ul. Niepodlegtosci 16, nalezacym do przedsigbiorcy Edwarda
Balcerczyka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Masarnia — Edward
Balcerczyk w Myszyncu, zwanego dalej rowniez , stronq” — zakwestionowano sposob
oznakowania dwudziestu o$miu partii wedlin oferowanych do sprzedazy bez opakowan
(luzem) o tacznej wartosci 797,47 zt, wyprodukowanych i dostarczonych przez Masarnia —
Edward Balcerczyk, ul. Most Kopanski 27A, 07-430 Myszyniec, tj.:

e kietbasa mielonka w ilosci 1,3 kg, w cenie 13,90 zl/kg, o wartosci 18,07 zt

o kielbasa targowa w ilosci 3,375 kg, w cenie 7,90 zl/kg, o wartosci 26,66 zt

o kielbasa spichrzowa w ilosci 1,715 kg, w cenie 19,50 zt/kg, o warto$ci 33,44 zt
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e kaszanka w ilosci 0,790 kg, w cenie 7 zl/kg, o wartosci 5,53 zt

e kietbasa biesiadna w ilosci 0,955 kg, w cenie 9,80 zl/kg, o wartosci 9,36 zt

e kietbasa domowa w ilosci 1,585 kg, w cenie 12,80 zt/kg, o wartosci 20,29 zt

e kietbasa pieprzowa w ilosci 1,3 kg, w cenie 13,80 zt/kg, o wartosci 17,94 zt

e kielbasa podwawelska w ilosci 2,41 kg, w cenie 17 zt/kg, o wartosci 40,97 zt

o kielbasa wiejska w ilosci 2,395 kg, w cenie 16,30 zl/kg, o wartosci 39,04 zt

o kielbasa krucha w ilosci 2,405 kg, w cenie 16,50 zt/kg, o wartosci 39,68 zt

e kietbasa piwna w ilosci 1,510 kg, w cenie 14,20 zt/kg, o wartosci 21,44 zt

e kietbasa boczkowa w ilosci 1,2 kg, w cenie 13,20 zt/kg, o wartosci 15,84 zt

e kietbasa parowkowa w ilosci 0,705 kg, w cenie 10,90 zt/kg, o wartosci 7,68 zt

e kielbasa pieprzowa w ilosci 1,645 kg, w cenie 14,80 zt/kg, o wartosci 24,35 zt

o kielbasa biata w ilosci 1,7 kg, w cenie 12,40 zt/kg, o wartosci 21,08 zt

o kielbasa grillowa w ilo$ci 4,460 kg, w cenie 10,90 zl/kg, o wartosci 48,61 zt

e kieltbasa czosnkowa w ilosci 0,945 kg, w cenie 13,50 zt/kg, o wartosci 12,76 zt

e poledwica sopocka w ilosci 1,280 kg, w cenie 16,90 zt/kg, o wartosci 21,63 zt

e szynka chtopska w ilosci 4,015 kg, w cenie 14,90 zt/kg, o wartosci 59,82 zt

e ogondwka w ilosci 2,2 kg, w cenie 18,80 zt/kg, o wartosci 41,36 zt

o kielbasa krotoszynska w ilosci 0,875 kg, w cenie 18,70 zt/kg, o wartosci 16,36 zt

e rolada boczkowa w ilosci 2,075 kg, w cenie 18,80 zt/kg, o wartosci 39,01 zt

e boczek z wedzarni w ilosci 0,250 kg, w cenie 22 zl/kg, o wartosci 5,50 zt

e Dbaleron w ilosci 0,455 kg, w cenie 17,50 zt/kg, o wartosci 7,96 zt

e rolada schabowa w ilosci 1,305 kg, w cenie 19,80 zt/kg, o wartosci 25,84 zt

e boczek parzony w ilosci 4,745 kg, w cenie 17,50 zt/kg, o wartosci 83,04 zt

e baleron wedzony w ilosci 1,22 kg, w cenie 22,90 zt/kg, o wartosci 27,94 zt

e szynka z wedzarni w ilosci 2,820 kg, w cenie 23,50 zt/kg, o warto$ci 66,27 zt
z uwagi na brak w miejscu ich sprzedazy, na wywieszkach dotyczacych tych wedlin lub w
inny sposob w miejscu bezposrednio dostgpnym konsumentom, wykazu sktadnikow, co
stanowito naruszenie § 17 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania §rodkow spozywcezych (t.j. Dz.U.
z 2014 poz. 774), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie znakowania Srodkow
spozywczych”.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z dnia 1 lipca 2014 r. (nr
akt: DO.8361.151.2014) a szczegdlowe dane dotyczace zakwestionowanych wedlin - w
zataczniku nr 3 do tego protokotu oraz na wydrukach zdje¢ przedstawiajacych sposob ich
oznakowania w miejscu sprzedazy. Dodatkowo do protokolu dotaczono o$wiadczenie
przedsigbiorcy z dnia 1 lipca 2014 r. (zatacznik nr 4), w ktérym informuje on, ze przy kazdej
dostawie, do dowodu przekazania towaru dofacza etykiety zawierajace wykaz sktadnikow
wyrobow wedliniarskich (przyktadowe etykiety zataczono do protokotu), ktore umieszczane
sa w ladach chtodniczych, gdzie wyroby te sa eksponowane. Brak etykiet w ladach
chtodniczych w trakcie kontroli spowodowany byt przeoczeniem ze strony sprzedawczyni;
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etykiety te zdejmowane sa na noc aby nie zawilgotniaty i byly przydatne do wystawienia
nastgpnego dnia.

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 25 lipca 2014 r., Mazowiecki WIIH
zawiadomit strong¢ o wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia, na
podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe;j
artykutéw rolno-spozywczych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 669), zwanej dalej ,, ustawq o jakosci
handlowej”, kary pienigznej z tytutu wprowadzenia do obrotu dwudziestu o§miu ww. partii
wedlin nieodpowiadajacych jakosci handlowej, z uwagi na nieprawidlowe oznakowanie.
Jednoczes$nie strona zostala zobowiazana do przekazania informacji o wielkosci obrotow
uzyskanych w roku ubieglym, a takze poinformowana o prawie do zapoznania si¢ z aktami
sprawy jak 1 wypowiedzenia si¢ w przedmiotowe] sprawie oraz zlozenia wnioskoéw
dowodowych. Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa i w pisSmie z dnia 7 sierpnia
2014 r. poinformowala, ze etykiety dotyczace terminu przydatnosci do spozycia
zakwestionowanych wedlin znajdowaly si¢ w dniu kontroli w sklepie lecz wsungtly si¢ pod
tacke z wedlinami a osoba pracujaca na stanowisku sprzedawcy po raz pierwszy spotkata si¢ z
kontrola 1 byta zdenerwowana, poniewaz wszystkie kontrole zapowiadaja si¢ wczesniej. Tym
samym pismem strona przekazata zadane informacje dotyczace wielkosci obrotu za rok 2013
r.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja nr
PO.154.JH.127.2014.AB z dnia 21 sierpnia 2014 r. (nr akt: DO.8361.151.2014) Mazowiecki
WIIH, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, wymierzyt ww.
przedsigbiorcy kar¢ pieni¢zna w wysokosci 1.700 zt (stownie: jeden tysiac siedemset ztotych)
za wprowadzenie do obrotu dwudziestu o§miu ww. partii wedlin nieodpowiadajacych jakosci
handlowej, z uwagi na niewlasciwe oznakowanie.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2014 r., strona zlozyla do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKiK” — odwotanie od
ww. decyzji wnoszac o tagodniejszy wymiar kary odpowiadajacy wartoSci
zakwestionowanych wedlin. Strona wyjasnita, ze stwierdzone w trakcie kontroli braki w
oznakowaniu wedlin spowodowane byty nierozwaga pracownika, ktory z pospiechu nie
zauwazyt braku etykiet, ktore dostarczane sa z kazda partia wedlin 1 migsa w dniu dostawy i
ktore sa dostgpne dla konsumenta. Strona wskazata, ze zdarzenie to miato charakter
incydentalny i1 ze doktada wszelkich staran by wiecej si¢ nie powtdrzyto. Ponadto zwrocita
uwage, ze nigdy wczesniej nie naruszyla przepisOw i nie zdarzylo jej si¢ wprowadzi¢
produktu bez oznakowania co potwierdza Mazowiecki WIIH. W zwiazku ze stwierdzonymi
nieprawidlowosciami przeprowadzita rozeznanie na rynku i podniosta, ze takie sytuacje maja
miejsce w wigkszych sklepach gdzie ilo$¢ sprzedawanych produktéw jest duzo wigksza i do
takich placowek nikt nie ma zastrzezen.

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2014 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow poinformowat ww. przedsigbiorce, iz przed wydaniem rozstrzygnigcia
konczacego postgpowanie w sprawie, stronie bioracej udziat w  postgpowaniu
administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa prawo do zapoznania si¢ z aktami
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sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatlow oraz zgloszonych
zadan. Dnia 25 wrzesnia 2014 r., strona skontaktowala sie¢ telefonicznie z Urzedem,
uzupelniajac odwotanie o dodatkowe zarzuty mogace mie¢ istotne znaczenie w niniejszej
sprawie, takie jak: przeprowadzenie kontroli bez uprzedniego zawiadomienia, podwojne
ukaranie za ten sam czyn poprzez to, ze otrzymata mandat karny w trakcie kontroli, zmiang w
trakcie kontroli inspektorow. Z przeprowadzonej rozmowy telefonicznej sporzadzono notatke
shuzbowa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2002 r. ustanawiajace ogdlne zasady 1 wymagania prawa zywnos$ciowego,
powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnos$ci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. L 31 z 01.02.2002 r. s. 1 z p6zn. zm.) — zwane
dalej ,, rozporzqdzeniem 178/2002 - stanowi w art. 17 ust. 1, ze podmioty dzialajace na rynku
spozywczym 1 pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodno$¢ tej zywnosci lub pasz z
wymogami prawa zywnos$ciowego wilasciwymi dla ich dzialalno$ci i1 kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej wprowadzane do obrotu artykuty
rolno-spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w
przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich speinienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

Jako$¢ handlowa, w mys$l art. 3 pkt 5 ww. ustawy, to cechy artykulu rolno-
spozywczego dotyczace jego wilasciwosci  organoleptycznych, fizykochemicznych
1 mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji 1 oznakowania, nieobjgte
wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

W my$l art. 6 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykuly rolno-spozywcze
wprowadzane do obrotu s oznakowane.

Wymagania dotyczace sposobu oznakowania srodkow spozywczych oferowanych bez
opakowan (luzem) zostaly okreslone w rozporzadzeniu w sprawie znakowania $rodkow
spozywczych. Przepis § 17 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia stanowi, Zze w miejscu sprzedazy
srodkow spozywczych bez opakowan lub pakowanych przy sprzedazy, oprocz nazwy srodka
spozywczego podaje si¢ wykaz skladnikow. Zgodnie z § 17 ust. 2 ww. rozporzadzenia,
informacje te podaje si¢ w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego $rodka
spozywczego lub w inny sposdb w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentom.

Pojgcie ,,wprowadzania do obrotu” w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy o jakosci
handlowej oraz art. 3 pkt 8 rozporzadzenia 178/2002 oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w
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celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania,
bezptatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania.

Ustawa o jakosci handlowej stanowi w art. 40a ust. 1 pkt 3, ze kazdy, kto wprowadza
do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej
w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych
artykutéw, podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci
majatkowej uzyskanej lub ktéora moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych
artykutow rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt. Na mocy art. 40a ust.
4 tej ustawy, kary pieni¢zne wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy ze wzgledu na miejsce
przeprowadzania kontroli wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej. Ustalajac wysokos$¢
kary pienigznej, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia, na mocy art. 40a
ust. 5 ww. ustawy stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia,
dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykuldw rolno-spozywczych
1 wielkos$¢ jego obrotow.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w sklepie nalezacym do
strony, przez inspektorow reprezentujacych Mazowieckiego WIIH, stwierdzono, ze
wprowadzone do obrotu dwadzie$cia osiem partii wedlin, oferowane do sprzedazy bez
opakowan nie spelniato wymagan okre§lonych w § 17 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie znakowania srodkéw spozywczych, z uwagi na brak w miejscu ich sprzedazy (na
wywieszkach dotyczacych tych wedlin lub w inny sposéb w miejscu dostepnym bezposrednio
konsumentom) wykazu sktadnikow.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Mazowiecki WIIH wymierzyt w
drodze decyzji kar¢ pienigzna przedsigbiorcy Edwardowi Balcerczykowi prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Masarnia — Edward Balcerczyk w Myszyncu, to jest
przedsigbiorcy, ktory wprowadzil do obrotu artykuty rolno-spozywcze o niewtasciwej jakosci
handlowe;j.

W opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalenia kontroli
odnoszace si¢ do braku wymaganych oznaczef dwudziestu o$miu ww. partii wedlin
oferowanych bez opakowan wskazywaty na popetnienie czynu opisanego w art. 40a ust. 1 pkt
3 ustawy o jakos$ci handlowej, a wigc byly podstawa do wymierzenia kary okreslonej w tym
przepisie.

Odwotujac si¢ od wydanej decyzji, strona nie kwestionowata ustalen kontroli, wniosta
natomiast o tagodniejszy wymiar kary odpowiadajacy wartosci zakwestionowanych wedlin.
Strona wyjasnita, ze stwierdzone w trakcie kontroli braki w oznakowaniu wedlin
spowodowane byly nierozwaga pracownika, ktory z pospiechu nie zauwazyt braku etykiet,
ktore dostarczane sa z kazda partia wedlin i migsa w dniu dostawy 1 ktore sa dostgpne dla
konsumenta. Strona wskazata, ze zdarzenie to miato charakter incydentalny i ze doktada
wszelkich staran by wigcej si¢ nie powtorzyto. Ponadto zwrocita uwage, ze nigdy wczesniej
nie naruszyla przepisow 1 nie zdarzylo jej si¢ wprowadzi¢ produktu bez oznakowania co
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potwierdza Mazowiecki WIIH. W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami
przeprowadzita rozeznanie na rynku i podniosta, ze takie sytuacje maja miejsce w wigkszych
sklepach gdzie ilo$¢ sprzedawanych produktéw jest duzo wigksza 1 do takich placéwek nikt
nie ma zastrzezen. Korzystajac z prawa do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1
materiatoéw oraz zgloszonych Zzadan, na podstawie art. 10 Kpa, strona zgtosita zastrzezenia co
do braku zawiadomienia o zamiarze przeprowadzenia kontroli i podkreslita, Ze nie byla
obecna podczas kontroli. Wskazala rowniez na okoliczno$¢ zmiany w trakcie kontroli
inspektorow. Ponadto strona podniosta, ze w trakcie kontroli otrzymata juz mandat karny w
wysokosci 100 zt w zwiazku z czym, jej zdaniem, nie moze by¢ karana dwa razy za ten sam
czyn. Powtorzylta, ze w innych sklepach oraz na targowiskach, bazarach dostrzega takie same
nieprawidtowosci jakie stwierdzono u niej w trakcie kontroli i wyrazita poglad, ze nikt nie
kontroluje tych placowek i nie naktada na nie kar.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Prezes UOKiK wskazuje, ze w zakresie niedopetnienia
obowiazkow dotyczacych znakowania, wynikajacych z ustawy o jakosci handlowej, za
odpowiedzialna nalezy uzna¢ wylacznie strong, ktora jako profesjonalista w branzy powinna
zna¢ 1 stosowal przepisy zwigzane z wykonywana przez nia dziatalnoscia. Nawet jesli
stwierdzone nieprawidtowosci byty wynikiem zaniedbania ze strony pracownikow strony, nie
powoduje to wylaczenia odpowiedzialnosci w tym zakresie. W mys$l art. 17 ust. 1
rozporzadzenia 178/2002, kazdy z podmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym: producent,
przetwarzajacy czy dystrybutor, obarczony jest obowiazkiem zapewnienia W
przedsigbiorstwie, bedacym pod jego kontrola, zgodno$ci zywnosci z wymogami prawa
zywnos$ciowego 1 kontrolowanie przestrzegania tych wymogow.

Organ odwolawczy stwierdza, ze zgodnie z podpisanym przez kontrolowanego
Protokotem kontroli z dnia 1 lipca 2014 r., objgte kontrola wedliny bez opakowan, na
wywieszkach dotyczacych tych wedlin oprocz nazwy i ceny za kilogram jak i w miejscu
bezposrednio dostgpnym konsumentom oprécz nazwy producenta, nie zawieraty
obowiazkowego wykazu sktadnikow. Faktycznie etykiety wedlin zawierajace wykaz
sktadnikow - ktore mozna by bylo uzna¢ za wywieszke speiniajaca wymagania § 17
rozporzadzenia w sprawie znakowania §rodkéw spozywczych, o ile bytyby one umieszczone
w widocznym 1 bezposrednio dostgpnym dla konsumentéw miejscu, a obowiazkowe
informacje bylyby dla nich czytelne - byly w posiadaniu przedsigbiorcy, ale nie zostaty
uwidocznione dla konsumentéw, wobec tego nie byly dla nich dostepne, tym bardziej w
sposOb bezposredni. Wskaza¢ nalezy, ze kwesti¢ bezposredniej dostepnosci poruszyt
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 listopada 2010 r. sygn.
akt VI SA/Wa 1652/10. Sad wskazal, ze konsumenci musza mie¢ bezposrednia mozliwos¢
zapoznania si¢ z informacjami przystugujacymi im z mocy prawa, bez koniecznosci
podejmowania dodatkowych staran o uzyskanie ich od sprzedawcy. Konieczno$¢ podjecia
dodatkowych dziatan majacych na celu uzyskanie informacji np. od sprzedawcy powoduje w
rzeczywisto$ci utrudnienie w zakupie, co moze skutkowac utrata zainteresowania konsumenta
wykazem sktadnikéw czy informacjami o producencie, a w konsekwencji zakupem produktu
niezgodnego z jego oczekiwaniami.
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Kwestia dotychczasowej dziatalno$ci przedsigbiorcy, na ktora powotuje sig strona w
odwotaniu, jest jedna z przestanek, ktore nalezy uwzgledni¢ ustalajac wysokos$¢ kary, co
organ pierwszej instancji uczynit. Swiadczy o tym akapit w uzasadnieniu przedmiotowej
decyzji na str. 5 pt. ,,Dotychczasowa dziatalnos¢ 1 wielko$¢ obrotow przedsigbiorcy”.

Bez znaczenia jest roOwniez argument strony jakoby w innych sklepach oraz na
targowiskach, bazarach wystgpowaty te same nieprawidlowos$ci oraz poglad, Zze nikt nie
kontroluje tych placowek i nie naktada na nie kar. Nieprzestrzeganie przepisoOw prawa
zywnos$ciowego przez inne podmioty dzialajace na rynku spozywczym, wbrew przekonaniu
strony, nie stanowi usprawiedliwienia jej zaniedban 1 nie zwalnia jej z obowiazku
przestrzegania tych przepisow. Prezes UOKiK nie zgadza si¢ rOwniez opinia strony, iz
wigksze sklepy nie sa kontrolowane i karane. Na stronie internetowej Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw publikowane sa wazniejsze informacje i raporty z wynikow
przeprowadzonych kontroli a takze decyzje Prezesa UOKiK wydawane w procedurze
odwotawczej, na podstawie ktorych mozna stwierdzi¢, ze réwniez duze sklepy sa
kontrolowane 1 podlegaja karom, cz¢sto wielokrotnie wyzszym niz w przedmiotowej sprawie.
Prezes UOKIiK podkresla przy tym, ze wielko$¢ przedsigbiorcy i jego obrotow jest tylko jedna
z pigciu przestanek, ktére uwzglednia si¢ przy ustalaniu wysokos$ci kary.

Cho¢ strona nie podnosi tego w odwotaniu a wskazuje na to w toku postgpowania
odwotawczego, Prezes UOKiK wskazuje, ze zgodnie z art. 79 ust. 2 pkt ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 z pozn. zm.) —
zwanej dalej ,,ustawq o swobodzie dzialalnosci gospodarczej” - organy kontroli nie
zawiadamiaja o zamiarze wszczecia kontroli, w przypadku gdy kontrola ma zostac
przeprowadzona na podstawie bezposrednio stosowanych przepisow powszechnie
obowiazujacego prawa wspdlnotowego albo na podstawie ratyfikowanej] umowy
migdzynarodowej. Uzasadnienie przyczyny braku zawiadomienia o zamiarze wszczgcia
kontroli, zgodnie z art. 79 ust. 7 ww. ustawy, umieszcza si¢ w ksiazce kontroli i protokole
kontroli. Podstawa wszczecia kontroli u przedsigbiorcy byly wlasnie bezposrednio stosowane
przepisy powszechnie obowiazujacego prawa wspolnotowego co wskazano w Protokole
kontroli. W protokole tym odnotowano jednoczes$nie, iz kontrolowany przedsigbiorca nie
posiadat ksiazki kontroli w zwiazku z czym niemozliwe byto dokonanie wpisow
wymaganych przepisami ww. ustawy oraz ze pouczono go o obowiazku posiadania tej
ksiazki. Ponadto, jak wynika z upowaznienia kontroli nr DO-201/2014 z dnia 25 czerwca
2014 r. 1 nr DO-205/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r. kontrole przeprowadzano na podstawie
art. 3 ust. 1-3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzgdowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodno$ci z prawem paszowym i zywnoS$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia
zwierzat 1 dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 191 z 28.05.2004, str. 1, z p6zn. zm.). Zgodnie z tym
przepisem kontrole w zakresie przestrzegania prawa zywnos$ciowego sa niezapowiedziane.
Majac na uwadze powyzsze, organ przeprowadzajacy kontrol¢ nie informujac przedsigbiorcy
0 zamiarze wszczecia kontroli postapit zgodnie z obowiazujacym prawem.
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Odnoszac si¢ do wniesionego przez przedsigbiorc¢ w toku postgpowania
odwotawczego zastrzezenia, iz nie uczestniczyt w kontroli, Prezes UOKiK wyjasnia, ze w
takich przypadkach, zgodnie z art. 79a ust. 9 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
czynnosci kontrolne moga by¢ wszczete po okazaniu legitymacji stuzbowej pracownikowi
kontrolowanego, ktéry moze by¢ uznany za osobg, o ktérej mowa w art. 97 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 121), lub w obecnosci
przywotanego $wiadka, ktorym powinien by¢ funkcjonariusz publiczny, niebgdacy jednak
pracownikiem organu przeprowadzajacego kontrole. Zgodnie z art. 97 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, osobe czynna w lokalu przedsigbiorstwa przeznaczonym
do obstugiwania publiczno$ci poczytuje si¢ w razie watpliwosci za umocowana do
dokonywania czynnosci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami
korzystajacymi z ustug tego przedsigbiorstwa. W przedmiotowe] sprawie, w zwiazku z
nieobecnoscia przedsigbiorcy, czynnosci kontrolne zostaty wszczgte po okazaniu legitymacji
stuzbowej sprzedawcy w sklepie nalezacym do kontrolowanego przedsigbiorcy a wigc
pracownikowi kontrolowanego. Wobec powyzszego rowniez nie doszto do naruszenia prawa
przez inspektorow reprezentujacych Mazowieckiego WIIH.

Fakt zmiany inspektorow w trakcie kontroli réwniez nie stanowi naruszenia prawa.
Zmiang os6b upowaznionych do wykonania kontroli dopuszcza ustawa o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej w art. 79a ust. 5. Wymaga to kazdorazowo wydania odrgbnego
upowaznienia co organ pierwszej instancji uczynit czego potwierdzeniem jest zataczone do
akt kontroli upowaznienie nr DO-205/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r.

Doda¢ przy tym nalezy, ze o prowadzonej kontroli, prawach i1 obowiazkach
kontrolowanego jak i o zmianie dotyczacej inspektorow kontrolujacych, przedsigbiorca zostat
poinformowany. Jak wynika z Protokotu kontroli, do przedsigbiorcy wystano upowaznienie
dla inspektorow do przeprowadzenia kontroli nr DO-201/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. i nr
DO-205/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r. wraz zalacznikiem do ww. upowaznien pt.
,Pouczenie o prawach i1 obowigzkach kontrolowanego przedsigbiorcy” 1 zawiadomieniem o
przedtuzeniu terminu zakonczenia kontroli z dnia 27 czerwca 2014 r. Ponadto sam
przedsigbiorca zrezygnowal z osobistego uczestnictwa w trakcie czynno$ci kontrolnych
prowadzonych przez Inspekcj¢ Handlowa, upowazniajac pismem z dnia 1 lipca 2014 r. osobg
do jego reprezentowania. Wobec powyzszego, zglaszanie przez strong uwag dotyczacych jej
nieobecnosci w czasie kontroli jak 1 zmiany inspektorow w trakcie kontroli dopiero na etapie
postgpowania odwotawczego jest niezrozumiale. Przedsigbiorca podpisal Protokdt kontroli
nie wnoszac uwag do ustalonego stanu faktycznego jak i sposobu prowadzenia kontroli.

W kwestii ukarania strony mandatem karnym w wysokosci 100 zt Prezes UOKIiK
podkresla, ze przedmiotowy mandat nalozono w zwiazku z popelieniem wykroczenia
okreslonego w art. 100 ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, tj. w
zwiazku z wprowadzeniem do obrotu towaréw po uptywie daty minimalnej trwalo$ci
(przeterminowanych). Wobec powyzszego, nalozony na stron¢ mandat byt wynikiem
stwierdzonych nieprawidtowosci innych niz niewtasciwa jako$¢ handlowa produktow,
ponadto dotyczyl produktow innych niz przedmiotowe wedliny, tj. przetworéw zbozowych i
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koncentratow spozywczych 1 tym samym nie moze by¢ przedmiotem niniejszego
postgpowania odwotawczego.

Odnoszac si¢ do wniosku strony o tagodniejszy wymiar kary, Prezes UOKiK dokonat
ponownej weryfikacji wszystkich wplywajacych na wysokos¢ kary przestanek, wskazanych w
art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowe;j.

Przy ocenie stopnia szkodliwosci czynu polegajacego na wprowadzeniu do obrotu
dwudziestu o$Smiu ww. partii wedlin o niewlasciwe] jakosci handlowej, organ pierwszej
instancji zasadnie wzial pod uwage, ze brak w miejscu sprzedazy, tj. na wywieszkach
dotyczacych tych wedlin lub w inny sposéb w miejscu dostgpnym bezposrednio
konsumentom, wykazu sktadnikow naruszyt w sposob istotny interesy i prawa konsumentow,
gdyz uniemozliwil im dokonanie wtasciwego wyboru, zgodnego z ich oczekiwaniami.
Zdaniem Prezesa UOKIK, zwlaszcza w przypadku wyrobdéw oferowanych luzem — w
przeciwienstwie do zywnosci w opakowaniach — oznakowanie w miejscu sprzedazy stanowi
praktycznie jedyne zrodto informacji dla nabywcy o rodzaju 1 wihasciwosciach $rodka
spozywczego. Prezes UOKIiK wskazuje ponadto, ze brak informacji o wykazie sktadnikéw
narusza interesy konsumentow zaréwno w sferze ekonomicznej, jak i zdrowotnej, z uwagi
m.in. na mozliwy zréznicowany poziom zawarto$ci migsa oraz obecno$¢ substancji mogacych
wywotywac alergie (np. biatka sojowego).

Oceniajac stopien zawinienia, organ pierwszej instancji prawidlowo wziat pod uwagg,
ze stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci powstaty u przedsigbiorcy, ktory przy
wprowadzaniu towaréw do obrotu powinien dochowa¢ nalezytej starannosci, aby towary byty
prawidtowo oznakowane.

W kwestii zakresu naruszenia organ pierwszej instancji stusznie zauwazyl, ze zostat
naruszony przepis § 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania Srodkow
spozywczych, istotny z punktu widzenia ochrony konsumentow. Przepis ten zostat
ustanowiony w celu zapewnienia konsumentom podstawowych informacji o nabywanych
wedlinach bez konieczno$ci podejmowania dodatkowych staran zmierzajacych do ich
uzyskania.

Oceniajac, na podstawie zgromadzonej dokumentacji, dotychczasowa dziatalno$é
podmiotu na rynku artykuldw rolno-spozywczych, organ pierwszej instancji uwzglednit, ze
kontrolowany przedsigbiorca nie byl weze$niej karany przez Mazowieckiego WIIH z powodu
podobnych nieprawidtowosci.

Wielko$¢ obrotow w poprzednim roku obrotowym, zostala ustalona na podstawie
oswiadczenia przedsigbiorcy z dnia 7 sierpnia 2014 r. 1 uwzgledniona przez organ pierwszej
instancji przy ustalaniu wysokosci kary.

Podsumowujac powyzsze, Prezes UOKIK stwierdzit, ze sposob ustalania wysokosci
kary pienigznej byl zgodny z kryteriami zawartymi w art. 40a ust. 5 ustawy o jakoS$ci
handlowej i znajdowal uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym.

W przedmiotowej sprawie najnizszy mozliwy wymiar kary pieni¢znej, o ktorej mowa
w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej wynosi 500 zi, natomiast najwyzszy —
3.987,35 zt, wyrazony jako pigciokrotno$¢ wartosci korzysci majatkowej uzyskanej lub ktora

Strona9z 11



moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie do obrotu nieprawidtowo oznakowanych
dwudziestu o$miu ww. partii wedlin o tacznej wartosci 797,47 zt (tj. 5 x 797,47 zt). W
omawianym przypadku, stronie wymierzono kar¢ w wysokosci 1.700 zi, czyli zblizonej do
dwukrotnej wartosci zakwestionowanych partii artykutow rolno-spozywczych.

W ocenie Prezesa UOKiK wymierzona kara jest wtasciwa do osiagnigcia zaktadanego
celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy dostgpne byly tylko artykuty rolno-spozywcze
odpowiadajace jakos$ci handlowej, a takze bedzie najmniej uciazliwa z mozliwych dostgpnych
srodkow. Jednocze$nie wymierzona kara, zgodnie z art. 17 ust 2 rozporzadzenia 178/2002,
spetnia funkcje prewencyjna i represyjna, sklaniajac kontrolowanego do przestrzegania
przepisow o jakosci handlowej, zwlaszcza z uwagi na wykazane powyzej niedopelnienie
nalezytej starannosci w zakresie zapewnienia prawidtowego oznakowania ww. artykutow
rolno-spozywczych

Wobec powyzszego, nie zasluguje na uwzglednienie wniosek strony dotyczacy
obnizenia wysokosci kary pienigznej na gruncie przepiséw o jakosci handlowe;.

Zgodnie z art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej, kar¢ pieni¢zna, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w
terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest
organem wilasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzona decyzjg.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. 2012 r. Nr 270 z p6ézn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge mozna wnie§¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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Do naleznos$ci pienigznych nieuiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dzialu
IIT ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r., poz. 749 z
pozn. zm.).

Z up. PREZESA
URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW

WICEPREZES

Dorota Karczewska

1. Edward Balcerczyk
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Masarnia - Edward Balcerczyk
ul. Most Kopanski 27A
07-430 Myszyniec
2. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Warszawie
3. ala
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