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RPZ - 61/1/06/AC

DECYZJA nr RPZ 8/2006

Na podstawie art. 100b ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity Dz. U. z 2005r., nr 244, poz. 2080) oraz stosownie do art. 28
ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.)
—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
odmawia si¢ wszczecia postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Gorzowie
Wielkopolskim, w sprawie uznania za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
okreslona w art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow dziatan Domator
sp. z 0.0. z siedziba w Koninie polegajacych na:
» ograniczaniu w stosunkach z konsumentami prawa dochodzenia roszczen z tytutu
niezgodno$ci towaru z umowa po uptywie 6 miesigcy od daty wydania towaru oraz
= stosowaniu wzoru zgloszenia reklamacyjnego nie zawierajacego podstawy prawnej
dochodzonych roszczen i rubryki na wpisanie zgtaszanego przez konsumenta zadania.

Uzasadnienie

W dniu 14 lutego 2005 r. do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Poznaniu wptynal wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Gorzowie
Wielkopolskim o wszczgcie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw przeciwko spdice z ograniczona odpowiedzialnoscia ,,Domator” z
siedziba w Koninie (zwanej dalej Spotka).

Rzecznik wskazat, ze Spotka ,,w stosunkach z konsumentami ogranicza prawo
dochodzenia roszczen z tytulu niezgodnosci z umowa w okresie po uptywie 6 miesiecy od
daty zakupu towaru konsumpcyjnego, mimo trwajacej jeszcze odpowiedzialno$ci
sprzedawcy”. Zdaniem wnioskodawcy Spotka czyni to powotujac si¢ w pismach do
konsumentéw kazdorazowo na art. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz.
1176 ze zm.). Rzecznik podnidst rowniez, ze stosowany przez Spotke wzor zgloszenia
reklamacyjnego nie zawiera wskazania podstawy prawnej dochodzonych roszczen oraz
rubryki na wpisanie zgtaszanego przez konsumenta zadania.
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W konkluzji Rzecznik podniodst, iz w jego ocenie Spotka ,,swoim zachowaniem
dopuszcza si¢ praktyki polegajacej na zbiorowym naruszeniu intereséw konsumentéw w
rozumieniu art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow”.

Rzecznik zataczyt do wniosku odpisy czterech reklamacji zgloszonych przez
konsumentoéw oraz udzielonych im przez Spotke odpowiedzi.

Pismem z dnia 27 lutego 2006 r. wnioskodawca zostal wezwany do uzupelienia
brakow wniosku poprzez uprawdopodobnienie naruszenia przez Spotkg przepiséw ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow dziataniami polegajacymi na
stosowania wzoru zgloszenia reklamacyjnego nie zawierajacego podstawy prawnej
dochodzonych roszczen oraz rubryki na wpisanie zgtaszanego przez konsumenta zadania i to
przez sprecyzowanie na czym polega bezprawno$¢ w/w dzialan i wskazanie konkretnego
przepisu, ktory Spotka opisanym dziataniem narusza.

W odpowiedzi na powyzsze Rzecznik poinformowatl, iz Spotka w/w dziataniem
narusza przepis art. 8 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U.
Nr 141, poz. 1176 ze zm., zwanej dalej: ustawa o sprzedazy konsumenckiej), a tym samym
wypehia dyspozycje art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy. Stwierdzenie istnienia przedmiotowej praktyki wymaga spetnienia
dwoch przestanek: bezprawnos$ci dziatania i naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.
»Zbiorowe interesy konsumentoOw” to prawa nieograniczonej liczby konsumentow, nie
stanowia przy tym sumy indywidualnych intereséw dajacej si¢ okresli¢, nawet licznej, grupy
konsumentow.

W art. 23a ust. 2 ww. ustawy zamieszczono przykladowe wyliczenia praktyk
zakazanych przez ustawodawce. Katalog ten nawiazuje migdzy innymi do czyndw
nieuczciwe] konkurencji, stosowania klauzul wpisanych do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych oraz szeroko ujmowanego przystugujacego konsumentowi prawa do
informacji.

Rzecznik w swoim wniosku sformutowat dwa zarzuty przeciwko Spotce. Zgodnie z
pierwszym zarzutem Spotka w stosunkach z konsumentami ogranicza prawo dochodzenia
roszczen z tytulu niezgodnosci z umowa po uptywie 6 miesiecy od daty zakupu towaru
konsumpcyjnego, mimo trwajacej jeszcze odpowiedzialnosci sprzedawcy. Wnioskodawca
wywodzi zatem bezprawno$¢ dziatania Spotki z naruszenia przepisu art. 10 ust. 1 ustawy o
sprzedazy konsumenckiej zgodnie z ktorym sprzedawca odpowiada za niezgodno$¢ towaru
konsumpcyjnego z umowa w przypadku jej stwierdzenia przed uptywem dwoch lat od
wydania tego towaru kupujacemu.

Z zataczonych do wniosku dokumentow wynika jednak jednoznacznie, ze Spoika
odmawiajac uznania roszczen konsumentéw nie powotuje si¢ na uptyw sze$ciomiesigcznego
terminu od chwili wydania towaru, a na fakt, ze w jej ocenie nie zachodzi niezgodnos$¢ towaru
z umowa. Swiadczy o tym chociazby reklamacja ztozona przez jednego z konsumentow w
dniu 31.12.2005 r.(numer reklamacji 05/197/M1), z ktérej wynika, ze korzysta on z
uprawnien z tytulu niezgodno$ci towaru z umowa, z uwagi na fakt, ze uptynat juz termin
gwarancji. Nalezy zatem uznaé, ze od chwili wydania towaru uptynat termin dtuzszy niz 6
miesigcy. Ustosunkowujac si¢ do zadania konsumenta Spotka nie powotata si¢ zreszta na
uptyw sze$ciomiesigcznego terminu, ale wskazata, ze nie stwierdzono, aby towar byt



niezgodny z umowa, a na podstawie opinii autoryzowanego serwisu uznano, ze zgloszone
przez konsumenta uszkodzenie powstalo w wyniku normalnego zuzycia czg$ci w trakcie
eksploatacji produktu.

W odpowiedziach kierowanych do konsumentow Spotka istotnie powotuje tres¢ art. 4
ust. 1 zd. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, nie jest to jednak dzialanie bezprawne. Spotka
wskazuje bowiem jednocze$nie, ze nie stwierdzono, aby sprzedany towar byl niezgodny z
umowa.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkresli¢, ze ani przepisy Kodeksu cywilnego,
ani ustawy o sprzedazy konsumenckiej nie przewiduja instytucji reklamacji. W istocie wigc,
potocznie rozumiana reklamacja jest forma przedprocesowego zgloszenia roszczenia przez
konsumenta - sprzedawcy. Przedsigbiorca nie ma zatem obowiazku uznawania tych roszczen i
uwzgledniania reklamacji, nawet je$li jest ona oczywiscie uzasadniona. Decyzja w tym
zakresie nalezy do autonomii woli przedsigbiorcy, ktory ryzykuje tym, ze poniesie skutki
wystapienia przez konsumenta na droge sadowa, a takze ewentualng utrate posiadanej
renomy. Z tego tez wzgledu przedsigbiorca moze si¢ kierowa¢ wiasna ocena co do
ewentualnej niezgodnosci towaru z umowa.

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze zachowanie si¢ przedsigbiorcy nie ma wptywu na
tre$¢ ochrony prawnej przystugujacej konsumentowi, ktéry moze wystgpowaé na droge
sadowa 1 w trakcie procesu dowodzi¢ - w ramach obowiazku wynikajacego z art. 6 k.c. - Zze
niezgodno$¢ towaru z umowa istniata w chwili jego wydania. Utatwia mu to domniemanie
ustanowione w art. 4 ust. 1 zd. 2 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, zgodnie z ktorym w
przypadku stwierdzenia niezgodnosci przed uptywem 6 miesigcy od wydania towaru
kupujacemu, domniemywa si¢, ze niezgodno$¢ ta istniata w chwili wydania.

Abstrahujac od powyzszego, nalezy tez wskaza¢, ze nie uwzglednienie przez Spotke
reklamacji ztozonych przez okreslonych konsumentéw nie wyczerpuje rOwniez znamion
naruszania zbiorowych intereséw konsumentoéw, gdyz takie dziatania nie dotycza
nieograniczonej liczby konsumentéw, a jedynie indywidualnych interesow okreslonych osob.
Suma indywidualnych interesow konsumentéw nie stanowi natomiast - w mysl przepisoéw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow -  zbiorowego interesu konsumentow.
Dziatanie przedsigbiorcy naruszajace interesy jednego lub kilku konsumentow, nawet jesli
jest bezprawne, nie jest dzialaniem naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw. Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje bowiem ochrong publicznoprawna, a zatem
warunkiem jej stosowania jest naruszenie interesu publicznego, o czym mowa w art. 1 ust. 1
tej ustawy.

Drugim zarzutem sformutowanym przez wnioskodawcg jest stosowanie przez Spotke
wzoru zgloszenia reklamacyjnego nie zawierajacego podstawy prawnej dochodzonych
roszczen oraz rubryki na wpisanie zglaszanego przez konsumenta zadania. Bezprawnos$¢
powyzszych dziatan Rzecznik wywodzi z naruszenia art. 8 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy
o sprzedazy konsumenckie;j.

Roéwniez i w tym przypadku wniosek i zataczone do niego dokumenty nie uzasadniaja
postawienia Spotce zarzutu bezprawnego dzialania. Wskazane przez wnioskodawce przepisy
ustawy o sprzedazy konsumenckiej nie odnosza si¢ do kwestii formy zgloszenia roszczenia
przez konsumenta, a tym samym nie nakladaja na sprzedawcg¢ obowiazku stosowania
okreslonego wzoru protokotu przyjgecia reklamacji. Rowniez inne przepisy ustawy o
sprzedazy konsumenckiej nie statuuja obowiazku opracowania wzoru zgloszenia reklamacji
zawierajacego Scisle okreslone elementy. Stosowanie przez sprzedawcow okreslonych
wzoréw jest co prawda swoistym utatwieniem dla obu stron stosunku zobowiazaniowego,
zalezy jednak wylacznie od woli sprzedawcy. Co do zasady zawiadomienie sprzedawcy o



niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa moze nastapi¢ w dowolny sposob, np.:
listownie, poczta, elektroniczna, osobiscie.

Ponadto, z zataczonych do wniosku dokumentéw wynika, ze — wbrew twierdzeniom
wnioskodawcy — Spoltka nie stosuje ,,wzoru zgloszenia reklamacyjnego”, a jedynie sporzadza
»potwierdzenie przyjecia reklamacji”, w ktoérej okresla jej numer i dat¢ przyjecia, a nadto
dane konsumenta, opis towaru i jego uszkodzen i ewentualnie inne adnotacje. Nic nie stoi
zatem na przeszkodzie, aby konsument umiescil na nim dodatkowe informacje, co zreszta
miato miejsce w przypadku zgloszenia niezgodno$ci z umowa przez dwoch konsumentdéw
(numery reklamacji: 05/197/M1 oraz 05/189/M1).

Dziatanie Spoiki nie jest wige bezprawne.

Z uwagi na powyzsze bezprzedmiotowa staje si¢ analiza, czy zachodzi w tej sytuacji
druga z przestanek wymienionych w art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, a dotyczaca naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

Art. 100 b ust.1 w/w ustawy stanowi, ze Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji,
odmowi¢ wszczecia postgpowania, jezeli z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez
Prezesa Urzedu informacji wynika w sposob oczywisty, ze zbiorowe interesy nie ulegly
naruszeniu.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479%® § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuje :
Miejski Rzecznik Konsumentéw w Gorzowie Wlkp.

ul. 1 — go Maja 9
62 — 510 Konin



	RPZ – 61/1/06/AC 
	 
	 Pismem z dnia 27 lutego 2006 r. wnioskodawca został wezwany do uzupełnienia braków wniosku poprzez uprawdopodobnienie naruszenia przez Spółkę przepisów ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów działaniami polegającymi na stosowania wzoru zgłoszenia reklamacyjnego nie zawierającego podstawy prawnej dochodzonych roszczeń oraz rubryki na wpisanie zgłaszanego przez konsumenta żądania i to przez sprecyzowanie na czym polega bezprawność w/w działań i wskazanie konkretnego przepisu, który Spółka opisanym działaniem narusza.  


