PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DOK2-410/1/11/KS

Warszawa, dn. 29 grudnia 2011 r.

DECYZJA nr DOK -13/2011

I. Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 1. o ochronie konkurencji i konsumentow
DOz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego  wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw uznaje za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenci
7 konsumentdw zawarte na krajowym rynku hurtowej sprzedazy sprzetu i akcesoriow
muzycznych przez Roland Polska Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie z dystrybutorami
produktéw Roland Polska Sp. z o0.0. porozumienie ograniczajace konkurencje na krajowym
rynku detalicznej sprzedazy sprzetu 1 akcesoriéw muzycznych, polegajace na ustalaniu

minimalnych detalicznych cen odsprzedazy tych produktow w Internecie przez

dystrybutoréw i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 t. 0 ochronie konkurenci
7 konsumentdw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego  wszczgtego z  urzedu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw naktada na Roland Polska Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie kare
pieni¢zng w wysokosci 216.380 zt (stownie: dwiescie szesnascie tysigcy trzysta osiemdziesiat
zlotych) platna do budzetu panstwa, z tytutu okreslonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji
naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 1. ¢

ochronie konkurengi i konsumentow.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 7 lutego 2011 r. wszczal
z urzedu postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstgpne ustalenie czy w zwigzku
z zasadami dystrybucji, w tym ksztaltowania cen odsprzedazy produktéow spoétki Roland
Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (dalej rowniez ,,Roland”) moglo doj$¢ do naruszenia
przepisow ustawy o ochronie Ronkurendgji i konsumentdw uzasadniajacego wszczecie postepowania
antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy (sygn. DOK2-400-1-
11/KS).

W toku postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu przeprowadzil kontrole w siedzibie
Roland Polska Sp.zo0.0. oraz w siedzibie jednego z dystrybutorow produktoéw tego
przedsigbiorcy.

W dniu 7 wrzesnia 2011 r. Prezes Urzedu wszczal z urzedu postgpowanie
antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem naruszenia przez Roland art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurengi i Ronsumentow poprzez zawarcie na krajowym rynku hurtowe;
sprzedazy sprzetu i akcesoriow muzycznych przez tego przedsiebiorce z dystrybutorami
produktéw Roland Polska Sp. z 0.0. porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym
rynku detalicznej sprzedazy sprzetu i akcesoriéw muzycznych, polegajacego na ustalaniu
minimalnych detalicznych cen odsprzedazy tych produktow w Internecie przez
dystrybutoréw..

Pismem z dnia 7 grudnia 2011 r. strona zostala poinformowana o zakonczeniu
zbierania przez Prezesa Urzedu 1 o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym w siedzibie Urzedu. Strona z tej mozliwosci skorzystala oraz
przedstawila ostateczne stanowisko w sprawie (pismo z dnia 21 grudnia 2011 r.).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz cze$¢ informacji zebranych w toku postepowania
stanowig prawnie chronione tajemnice, ktére nie moga by¢ ujawniane do wiadomosci
publicznej. Wobec tego Prezes Urzedu uznal, ze w treSci jawnej wersji decyzji
administracyjnej nie powinny by¢ ujawnione tego rodzaju informacje. Sprzeciwia si¢ temu
w szczegolnosci art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenci i konsumentow, zgodnie z ktérym
pracownicy Urzedu sq obowiazani do ochrony tajemnicy przedsi¢biorstwa, jak rowniez

innych informacji, podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych przepiséw, o ktérych



powzigli wiadomosé w toku postepowania. Powyzsze okolicznosci wyznaczaja ksztalt
niniejszej decyzji, ktora sktada si¢ z nastepujacych czesci:
1. decyzji wlasciwej, ktérej przyporzadkowane sa kolejne zalaczniki z
informacjami niejawnymi;
2. zalacznika nr 1 — jawnego dla Prezesa Urzedu i Roland;
3. zalacznika nr 2 — jawnego dla Prezesa Urzedu.
Informacje zawarte we wskazanym wyzej zalacznikach stanowia integralng czesé

niniejszej decyzji.

Organ antymonopolowy na podstawie zebranego materiatu dowodowego

ustalil, co nastepuje:

Przedmiotem postgpowania w niniejszej sprawie jest ocena, w aspekcie zawartego
wart. 6 ustawy o ochronie konkurenci i konsumentow zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje, ustalen dokonywanych przez Roland Polska Sp. z o.0. z przedsi¢biorcami
zajmujacymi si¢ dystrybucja produktéw Roland Polska Sp. z 0.0. w zakresie detalicznych cen

odsprzedazy tych produktow w Internecie przez tych dystrybutoréw.

I Strona postgpowania.

Roland Polska Sp. z o.0. jest, na podstawie umowy zawartej ze spotka Roland Eastern
European Ltd. z siedziba na Wegrzech, oficjalnym dystrybutorem tej spotki na terytorium
Polski. Z kolei Roland Eastern European Ltd. jest na terenie Europy Srodkowej i Wschodniej
dystrybutorem wszystkich produktéw wytwarzanych przez spotke Roland Corporation
z siedziba w Japonii. Produkty te obejmuja szeroki asortyment sprzetu i akcesoriéw
muzycznych marki Roland, Boss, Rodgers i Cakewalk (fortepiany cyfrowe, pianina cyfrowe,
stage piano, klawesyn, organy, syntezatory, moduly brzmieniowe, groovebox’y i samplery,
rejestratory audio, keyboardy, akordeony, automaty perkusyjne, urzadzenia perkusyjne,
komba 1 wzmacniacze, tunery i metronomy, efekty gitarowe, multi-efekty gitarowe,
syntezatory gitarowe 1 przystawki GK| zasilacze, pedaly 1 przelaczniki nozne, mikrofony,
akcesoria ogodlne, instrumenty programowe, interface audio i midi, klawiatury midi, akcesoria
dla syntezatoréw, mixery audio, monitory odstuchowe). Ponadto Roland zapewnia wsparcie
techniczne 1 instrukcje uzytkownika w jezyku polskim oraz serwis gwarancyjny

i pogwarancyjny na terenie Polski (dowod: k. 1279).



I1. System dystrybucji.

Roland wspolpracuje na podstawie umowy selektywnej dystrybucii z przedsi¢biorcami
tworzacymi sie¢ dystrybucji detalicznej sprzetu i akcesoriow muzycznych dystrybuowanych na
szczeblu hurtowym przez Roland (dowod: k. 48). Wedlug stanu z kwietnia 2011 r. Roland
posiadal podpisane umowy selektywnej dystrybucji z 64 przedsigbiorcami (dowdd: k. 31 —
32). Ta liczba zmienia si¢ w zalezno$ci od podpisywania nowych uméw oraz wypowiadania
lub rozwigzywania niektérych 2z dotychczasowych uméw. Umowy z poszczegdlnymi
dystrybutorami detalicznymi zawierane sa wedlug jednolitego wzorca. W zwigzku z tym nie
istnieja i nie istnialy w okresie objetym analiza Prezesa UOKIK réznice w odniesieniu do
warunkéw uméw ksztaltujacych relacje Roland z poszczegélnymi partnerami handlowymi
(dowod: k. 29). Ponadto Roland nie wspolpracuje z poszczegdlnymi dystrybutorami

detalicznymi na innej podstawie niz wspomniana wyzej umowa (dowod: k. 27).

W ramach wspolpracy z dystrybutorami detalicznymi, Roland przesyla do tych
przedsigbiorcow cenniki zawierajace ceny odsprzedazy produktéw Roland dla klientow
detalicznych, okreslane jako ,,sugerowane ceny internetowe” oraz ceny produktéw Roland dla
dystrybutoréw okreslane jako ,,ceny dealera”. Nowe cenniki wprowadzane sa, zastepujac

poprzednie cenniki, z r6zna czestotliwoscia, na przyklad w nastepujacych przypadkach:
- w przypadku duzych wahan kursu walutowego waluty EURO;

- w przypadku pojawienia si¢ na rynku polskim nowych produktéw z asortymentu

Roland;

- w przypadku pojawienia si¢ dlugookresowych promocji na produkty Roland

dostepne w zagranicznych sklepach internetowych.

Omawiane cenniki detaliczne wysylane sa przez pracownikéw Roland do
dystrybutoréw za pomoca poczty elektronicznej. W przeszlodci zdarzalo si¢ réwniez
jednoczesne przesylanie takich cennikéw za pomoca poczty tradycyjnej i elektroniczne;.
Cenniki przesylane sa do wszystkich przedsigbiorcow tworzacych sie¢ dystrybucji produktéw

Roland bez stosowania jakichkolwiek wyjatkow (dowod: k. 99 — 100).

Roland przedstawil wyjasnienia, co do sposobu ksztaltowania wysokosci zawartych w
cennikach przesylanych dystrybutorom cen okreslanych jako ,,sugerowane ceny internetowe”.
Wedlug tych wyjasnien ,,sugerowane ceny internetowe” s3 opracowywane przez Roland na

podstawie opublikowanych w Internecie cen najwickszego sklepu muzycznego w Europie -



Thomann!, prowadzacego sprzedaz internetowa produktoéw 1 akcesoriéw muzycznych w
Internecie w 19 panstwach Unii Europejskiej, w tym takze za pomoca strony internetowej w

jezyku polskim, na terytorium Polski. (dowdéd: k. 100 — 101).

Wedlug wyjasniet Roland, cena zakupu konkretnego produktu (okreslona w cenniku)
dla dystrybutora detalicznego jest kalkulowana od sugerowanej ceny detalicznej odsprzedazy
na podstawie nastgpujacego schematu: sugerowana cena detaliczna minus [informacje
utajnione — pkt 1 zatacznika 1 do decyzji] %. Oznacza to, ze sugerowana cena detaliczna
jest ceng wyjsciowa, od ktorej oblicza si¢ cene zakupu konkretnego produktu przez
dystrybutora detalicznego od Roland. Oprécz tego dystrybutor detaliczny moze uzyskiwac
dodatkowe rabaty, ktére wahaja si¢ w zalezno$ci od konkretnego dystrybutora [informacje
utajnione — pkt 2 zalacznika 1 do decyzji]. Dodatkowe rabaty dystrybutor detaliczny
uzyskuje za odpowiedni obrét towarami Roland oraz za kategorie produktéw, ktore wybral
w umowie. Stad tez ostatecznie dystrybutor detaliczny, przy sprzedazy produktu
konsumentowi po cenie rownej ,,sugerowanej cenie internetowej”’, moze uzyskac¢ przecigtnie
[informacje utajnione — pkt 3 zalacznika 1 do decyzji] marzy handlowej na kazdym
produkcie. (dowdd: k. 101).

W omawianych cennikach Roland porzadkuje si¢ okreSlone towary na grupy na
podstawie specyfiki i charakterystyki danego instrumentu muzycznego. W przypadku
niektérych towaréow w cennikach wystepuje okreslenie ,brak sugerowanej ceny”. W takim
wypadku przy zakupie danego produktu dystrybutorom detalicznym nie przystuguja opisane
wyzej dodatkowe rabaty. Jak wyjasnil Roland, brak sugerowanej ceny detalicznej moze by¢
spowodowany nastepujacymi czynnikami:

- dany produkt nie jest juz produkowany — jego produkcja zostala zakonczona i

zostaly tylko ostatnie pojedyncze sztuki w magazynie w Polsce;

- dany produkt jest produktem niszowym, przewaznie drogim. Produkty te dostepne

sa na specjalne zamowienie i sg sprzedawane raz lub dwa razy w roku;

- dany produkt nalezy do kategorii sprzetu taniego i bardzo popularnego np. interface,
akcesoria uzupelniajace, mikrofony, miksery, monitory i klawiatury midi (dowdd: k.

101).

Kontaktami z poszczegbélnymi dystrybutorami detalicznymi w  okresie, ktorego

dotyczy niniejsza decyzja, zajmowali si¢ glodwnie przedstawiciele handlowi Roland (,,sales

1 Sklep dostepny jest pod adresem: http://www.thomann.de/.



representatives”) — [informacje utajnione — pkt 4 zat. 1 do decyzji]. Przedstawiciele
handlowi odwiedzaja kazdego z dystrybutorow z 4 miesi¢czna rotacja, najczesciej 2 razy do
roku. Raz do roku we wrzesniu Roland przeprowadza wsréd dystrybutoréw specjalne
szkolenie. Obecnym na szkoleniu dystrybutorom prezentowane sa najnowsze produkty.
Co roku zapraszany jest réwniez zagraniczny go$¢ prezentujacy dzialalno§¢ marketingowa
prowadzong w innych panstwach (dowod: k. 936 — 937). Pracownicy Roland utrzymuja
z dystrybutorami réwniez regularne kontakty telefoniczne oraz kontakty za pomoca poczty
elektronicznej. Ta droga oprocz cennikéw przesylane sa dystrybutorom informacje
o nowosciach, promocjach oraz wszelkiego rodzaju inne informacje, ktére majq zwigzek

z dystrybucja produktéw Roland.

III. Minimalny charakter cen zawartych w detalicznych cennikach odsprzedazy

produktéw Roland

Prezes Urzedu ustalil, Ze Roland ustalal z dystrybutorami detalicznymi sprzetu i
akcesoridow muzycznych Roland minimalne ceny odsprzedazy tych produktéw w Internecie.

Ze strony Roland osobami, ktére najczesciej braly bezposredni udzial w ustalaniu cen
minimalnych byli przedstawiciele handlowi - [informacje utajnione — pkt 5 zalacznika 1
do decyzji]. Kontakty pracownikéw Roland z dystrybutorami odbywaly si¢ jednak rowniez
czesto przy wiedzy, albo przy bezposrednim udziale dyrektora spotki Roland Polska
Sp. z 0.0, [informacje utajnione — pkt 6 zalacznika 1 do decyzji] i jego zastgpcy,
[informacje utajnione — pkt 7 zatacznika 1 do decyzji].

Zdaniem Prezesa Urzedu okolicznosci sprawy wskazuja, ze ,,sugerowane ceny
internetowe”, umieszczane w wysytanych przez Roland do dystrybutoréw cennikach
detalicznych — mimo iz wystegpowaly w cennikach pod oficjalng nazwa ,,cena detaliczna” lub
,sugerowana cena internetowa” — stanowily w istocie minimalne detaliczne ceny
odsprzedazy, na ktérych stosowanie zgodzili si¢ dystrybutorzy produktow Roland.

O minimalnym charakterze cen zawartych w ww. cennikach Roland $wiadcza
omowione w dalszej czesci decyzji okolicznosci sprawy, tj. dzialania Roland polegajace na
ostrzeganiu przed wyciagnigciem konsekwencji oraz = stosowaniu represji wobec
dystrybutoréw zanizajacych ceny.

Okolicznosci  sprawy wskazuja zatem na minimalny charakter cen zawartych

w cennikach spétki Roland przekazywanych do wspdlpracujacych z nig dystrybutorow w celu



stosowania w Internecie cen odsprzedazy nie nizszych niz ustalone w tych cennikach. O tym,
ze ceny zawarte w cennikach detalicznych mialy charakter cen minimalnych $wiadcza
upomnienia przesylane przez pracownikéw Roland do dystrybutorow, ktorzy oferowali
produkty Roland w Internecie w cenie nizszej niz zawarta w aktualnym cenniku (por. np. e-
mail z dnia 3 lutego 2009 r., godz. 11:21, temat: zanizone ceny; e-mail z dnia 8 maja 2009 r.,
godz. 12:37, temat: zanizone ceny Rolada). Okredlanie w ten sposéb cen nizszych niz w
aktualnym cenniku (jako ,,ceny zanizone’) 1 wzywanie do ich podniesienia dowodzi, ze ceny
zawarte w cenniku (okreslone w cenniku jako ,,sugerowane ceny internetowe”) traktowane sa
przez Roland jako punkt odniesienia dla cen odsprzedazy stosowanych przez dystrybutorow
detalicznych 1 tym samym maja one charakter cen minimalnych. Podkreslenia wymaga przy
tym fakt, ze watpliwosci 1 reakcji Roland nie budzily nigdy przypadki odsprzedazy produktow
Roland w Internecie po cenie wyzszej niz zawarta w cennikach detalicznych.

W uzasadnieniu minimalnego charakteru cen zawartych w cennikach Roland nalezy
wskaza¢ réwniez, ze okreslenie ,,cena minimalna” pada wprost w korespondencji Roland
z jednym z dystrybutoréw. Pracownik jednego z dystrybutoréw w opisany ponizej sposob
wskazuje spolce Roland na fakt stosowania przez innego dystrybutora cen ponizej cen
wynikajacych z ww. cennika, wskazujac: ,,Witamy picknie. Zapytujemy si¢ grzecgnie jak my manzy
cokolwiek sprzedal kiedy przychodzi klient i na ceng Rolanda GW'8 reaguje smiechem, bo przyktadowo tutaj
(...)[tu w tresci e-mail podano adresy do strony internetowej sklepu dystrybutora zawierajace;
ceny odsprzedazy — przyp. Prezesa Urzedu| ma go o wiele taniej. Ceny na inne klawisze teg sq sporo
ponizel tzw. ceny minimalne. (...)”° (por. e-mail z dnia 14 maja 2009 r., godz. 13.03, temat: CENY
I INNE). (k. 1511).

Roland taczy z wszystkimi dystrybutorami jego produktéw umowa dystrybucyjna. Jak
zostanie wykazane ponizej, ustalone w sprawie dodatkowe zasady wspolpracy miedzy Roland
a jego dystrybutorami sprawily, ze wprowadzony zostal w stosunku do dystrybutoréw
faktyczny obowiazek dostosowania cen odsprzedazy produktow Roland w Internecie do cen
wynikajacych z cennikéw przesylanych dystrybutorom przez Roland tj. do cen okreslanych
jako sugerowane ceny internetowe. Spolka ta wprowadzila obowiazujace jej dystrybutoréw
zasady wspolpracy polegajace na ustalaniu minimalnych detalicznych cen odsprzedazy
produktéw w Internecie przez dystrybutoréw, a dystrybutorzy poddali si¢ temu wymaganiu,

wprowadzajac takq polityke w zycie.

Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza, ze to wlasnie poziom tzw.

sugerowanej ceny internetowej traktowany byl przez Roland i jego dystrybutoréw, jako



poziom ceny minimalnej. Jako przyklad mozna przytoczy¢ nastepujace wiadomosci, w

ktérych dochodzilo do ustalania cen minimalnych na produkty Roland:

1.

W wiadomosci e-mail z dnia 8 maja 2009 r. do jednego z dystrybutoréw
Roland pracownik Roland, [informacje utajnione — pkt 8 zatacznika 1 do
decyzji], wzywa tego dystrybutora: ,,Bardzo prosze o zaktualizowante nowych cen na
Pasistwa stronie internetowej: TD4K w zestawie 3 rama powinno byé: 4384 31 detal brutto,
TDIKX w zestawie 3 ramq: 8896 2t detal brutto, TDIK 1w gestawie 3 ramq: 6449 3/
detal brutto (...)” (por. e-mail z dnia 8 maja 2009 r., godz. 12:37, temat:
zanizone ceny Rolanda) (k. 1504). Jednoczesnie w obowiazujacym w tym
czasie cenniku detalicznym (maj 2009) tzw. sugerowane ceny detaliczne
powyzszych produktéw odpowiadaly doktadnie cenom podanym w ww.
wiadomosci. (dowdd: k. 1222). Pracownik Roland wzywa wigc dystrybutora do
dostosowania cen nizszych od cen minimalnych (por. temat wiadomosci:
,»zanizone ceny Rolanda”) do dostosowania cen do uzgodnionego poziomu

féWﬁCgO tzw. sugerowanyim cenom internetowym.

O tym, ze réowniez dystrybutorzy traktowali poziom tzw. sugerowanej ceny
internetowej jako poziom ceny minimalnej §wiadczy ponizsza wiadomo$é od
jednego z dystrybutorow do pracownika Roland [informacje utajnione — pkt
9 zalacznika 1 do decyzji]. W wiadomosci tej dystrybutor skarzy si¢ na
jednego z dystrybutoréw, ktory sprzedaje jeden z produktéw dystrybuowanych
przez Roland (BOSS ME-70) ponizej ceny minimalnej, pomimo Ze cena ta jest
przestrzegana przez innych dystrybutorow: ,,Witaj. Cgy w takief cenie teg mozeny
sprzedawac ¢y tutaj obowiqzuje jakis detal cgy patrzymy jak najtaniej nawet na premial
garabiajae 50 1?2 Wszyscy mamy 1047 2t ale oni si¢ wymigali i nie wiem c3y tak teg
mamy robi¢ (...) [podano adres aukcji internetowej prowadzonej na portalu
aukcyjnym przez dystrybutora Roland — wyj. Prezesa Urzedu]”. (por. e-mail
z dnia 9 czerwca 2010 r., godz. 16:23, temat: BOSS ME-70 (...)) (k. 1527).
Jednoczesnie w obowigzujacym w tym czasie cenniku detalicznym (czerwiec
2010) tzw. sugerowana cena internetowa produktu BOSS ME-70 jest rowna

cenie podanej w powyzszej wiadomosci. (dowod: k. 332).



IV.  Ustalanie minimalnych detalicznych cen odsprzedazy produktéow Roland

W tym miejscu nalezy przedstawic¢ ustalone przez Prezesa Urzedu zasady wspolpracy
Roland z dystrybutorami, ktére swiadcza o praktycznym traktowaniu przez uczestnikow
porozumienia ,,sugerowanych cen internetowych” z cennikéw detalicznych dostarczanych
dystrybutorom jako minimalnych cen odsprzedazy sprzetu i akcesoriow muzycznych oraz
opisuja mechanizm ustalania minimalnych detalicznych cen odsprzedazy i egzekwowania

zgodnosci z nimi.

W $wietle poczynionych ustalen, ktore zostana opisane ponizej, relacje miedzy Roland
a dystrybutorami obejmowaly monitorowanie cen dystrybutoréw przez Roland oraz
odbieranie sygnatéw od dystrybutoréw o niestosowaniu ustalonych cen minimalnych
przez innych dystrybutoréw. W wyniku tego Roland kierowal do tych dystrybutorow
wezwania do podniesienia cen. Jak przy tym wykazalo postepowanie, wptyw dziatan
Roland na poziom cen odsprzedazy byl realny, podobnie jak negatywne konsekwencje

spotykajace dystrybutoréw famiacych ustalenia.

IV.1. Monitorowanie cen dystrybutoréw

Prezes Urzedu dokonal ustalen s$wiadczacych o monitorowaniu przez Roland
poziomu detalicznych cen odsprzedazy jego produktow, stosowanych przez dystrybutoréw.
Jednym z elementéw systemu monitorowania cen byly wspomniane wczesniej sygnaly
przesylane przez dystrybutoréw o przypadkach niestosowania si¢ niektorych z dystrybutorow
do poziomu ustalonych cen minimalnych. Dowody zgromadzone w sprawie wskazuja jednak,
ze Roland podejmowal dzialania zwiazane z kontrolowaniem poziomu cen réwniez z wlasnej
inicjatywy.

Fakt ten znajduje potwierdzenie w wiadomosci e-mail rozestanej do wszystkich
dystrybutoréw Roland przez pracownika Roland, [informacje utajnione — pkt 10
zatacznika 1 do decyzji] 1 zawierajacej nastgpujacq wiadomos¢ podpisang przez
[informacje utajnione — pkt 11 zatacznika 1 do decyzji] — dyrektora generalnego Roland:
SLwracalismy s3ezegolna mwage na stosowanie cen 3 sugerowanego cennika detalicznego na witasnych stronach
internetowych oraz na allegro.pl. W zwiqzkn 3 tym informuje, %e od dnia dzisiejszego bedziemy to
monitorowac (...)" (por. e-mail z dnia 13 maja 2009 r. od [informacje utajnione — pkt 12
zatacznika 1 do decyzji] do dystrybutoréw Roland, temat: ,Roland i ALLEGROI!!I”).

(k. 1509) W tej samej wiadomosci e-mail dyrektor generalny Roland wskazywal adresatom



konsekwencje, z ktorymi powinni si¢ liczy¢ jesli nie beda przestrzega¢ poziomu ustalonych
cen minimalnych, piszac, ze: , (...) prgy sprzedagy bez dodatkowych rabatiw moina ugyskaé
maksymalny 2ysk. (...) Sytuacga kiedy ktos g Paistwa obniza ceny, do cgego ma prawo oczywiscie, jest to
dla naszej firmy cenng informacga, e temn partnerowi wystarcgy mniejs3y ysk. Ten fakt mogeny miec teg
na uwadze pryy nastepnych predingeniach umow dealerskich, zamowieniach, regerwagach orag pr3y
dostepnosci towarn dla poszezegilnego dealera” Prezes Urzedu ustalil zarazem, ze polecenie
rozestania ww. wiadomos$ci wsrod dystrybutoréw p. [informacje utajnione — pkt 13
zatacznika 1 do decyzji] wydal [informacje utajnione — pkt 14 zatacznika 1 do decyzji]
— zastepca dyrektora Roland Polska Sp. z o.o. Swiadczy O tym nastepujaca, wczesniejsza
wiadomos¢ e-mail: ,,Czes? [informacje utajnione — pkt 15 zatacznika 1 do decyzji], prosze
przesly ten list do partnerow (...) [tu podano tre§¢ wiadomosci, ktora [informacje utajnione —
pkt 16 zatacznika 1 do decyzji] rozeslal nastepnie do dystrybutoréw — wyj. Prezesa
Urzedu]” (por. e-mail z dnia 12 maja 2009 r., godz. 14:57, temat: FW: ALLEGRO). (k. 1505)
Powyzsza wiadomo$¢ wyslana przez pracownika Roland zostala zatem napisana
w rzeczywistosci przez jednego z dyrektoréw Roland Polska sp. z o.0. i zawiera oficjalne
stanowisko spotki.

Opisane powyzej oswiadczenie wskazuje na kontrolowanie przez Roland
przestrzegania przez dystrybutorow poziomu cen — ich zgodnosci z aktualnymi
,sugerowanymi cennikami detalicznymi”. Fakt, iz wszyscy dystrybutorzy Roland wiedzieli
o prowadzonej kontroli cen sprawial, ze byli oni bardziej sklonni do przestrzegania

ustalonych cen minimalnych.

IV.2. Odbieranie sygnatéw od dystrybutoréw

Monitorowanie cen umozliwialy pracownikom Roland otrzymywane od
dystrybutoréw wiadomosci e-mail, w ktorych przekazywane byly adresy stron internetowych
sklepéw zawierajace ceny odsprzedazy produktow Roland oraz adresy aukcji internetowych
prowadzonych na portalach aukcyjnych przez dystrybutoréw Roland. W korespondencii tej
dystrybutorzy wskazywali na przypadki niestosowania ceny minimalnej (najcz¢sciej okreslane
jako ,,zanizanie cen”) przez niektérych z uczestnikbw porozumienia. W przesylanych
wiadomosciach dystrybutorzy czesto réwniez wzywali Roland do podjecia dziatan w celu
podniesienia ceny do poziomu uzgodnionego. Powyzsze fakty potwierdzaja nast¢pujace

wiadomosci e-mail:
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. Wiadomo$¢ od jednego z dystrybutorow do pracownika Roland, [informacje
utajnione — pkt 17 zatacznika 1 do decyzji]: ,,Prosimy ponownie o Zajecie si¢ zanizaczami
cen w sieci, w mailach podajemy tylko przyklady, skala jest znacznie wigksza (...) [podano
przykladowe adresy do strony internetowej sklepu dystrybutora zawierajacej ceny
odsprzedazy — wyj. Prezesa Urzedu]|” (por. e-mail z dnia 7 stycznia 2009 r., godz.
12:44, temat: strona [informacje utajnione — pkt 18 zatacznika 1 do decyzji])
(k. 1184);

. Wiadomo$¢ od jednego z dystrybutoréw do pracownika Roland, [informacje
utajnione — pkt 19 zatacznika 1 do decyzjil: ,,Tym razem ja prosge o wrocenie nwagi
(...) [podano adresy aukcji internetowych prowadzonych na portalu aukcyjnym przez
dystrybutoréw Roland — wyj. Prezesa Urzedu| Z gory dziekuje 2a interwence (...)". (pot.
e-mail z dnia 8 stycznia 2009 r., godz. 18:39, temat: Zanizanie cen) (k. 1185);
Wiadomos$¢ od jednego z dystrybutoréw do pracownika Roland, [informacje
utajnione — pkt 20 zatacznika 1 do decyzji]: ,,Bardzo prosze robic cos 3 tym fantem (...)
[podano adres aukcji internetowej prowadzonej na portalu aukcyjnym przez
dystrybutora Roland — wyj. Prezesa Urzedu]”. (por. e-mail z dnia 15 stycznia 2009 r.,
godz. 13:20, temat: Zanizanie cen) (k. 1186);

. Wiadomo$¢ od jednego z dystrybutorow do pracownika Roland, [informacje
utajnione — pkt 21 zatacznika 1 do decyzjil: ,,Zgodnie 3 Pasistwa decyzja zmienilisny
ceny. Prosge o interwenge u innych spriedajacych. Pokazuje problem na przykladzie GT10.
To samo  dotycgy  pozostalych  produktow (...)[podano adresy aukcji internetowych
prowadzonych na portalu aukcyjnym przez dystrybutoréw Roland — wyj.
Prezesa Urzedu]”. (por. e-mail z dnia 2 lutego 2009 r., godz. 09:53, temat: Zanizanie
cen) (k. 1187);

. Wiadomo$¢ od jednego z dystrybutoréw do pracownika Roland, [informacje
utajnione — pkt 22 zatacznika 1 do decyzji]: ,,Prosze o interwencie odnosnie ceny OS-2.
Wedlng cennika  powinno byé 323 zf. (...) [podano adresy aukcji internetowych
prowadzonych na portalu aukcyjnym przez dystrybutoréw Roland — wyj. Prezesa
Urzedu]”. (por. e-mail z dnia 13 lutego 2009 r., godz. 12:23, temat: Zanizanie cen!)
(k. 1191);

. Wiadomos$¢ od jednego z dystrybutoréw do pracownika Roland, [informacje
utajnione — pkt 23 zaltacznika 1 do decyzji]: ,,Podaje link do ankei [podano adresy

aukcji  internetowych prowadzonych na portalu aukcyjnym przez innych
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7.

8.

dystrybutoréw Roland — wyj. Prezesa Urzedu]”. (por. e-mail z dnia 16 lutego 2009 r.,
godz. 10:07, temat: Zanizanie cen) (k. 1193);

Wiadomos¢ od jednego z dystrybutoréw do pracownika Roland, [informacje
utajnione — pkt 24 zalacznika 1 do decyzji): ,,Podaje ci linki tych sklepow na allegro,
ktdre jeszeze nie podwyzszyly cen na gw-8 (innych produktiw jeszeze nie sprawdzatem |(...)
[podano adresy aukcji internetowych prowadzonych na portalu aukcyjnym przez
dystrybutoréw Roland — wyj. Prezesa Urzedu]”. (por. e-mail z dnia 18 lutego 2009 r.,
godz. 18:50, temat: Cenyl!lll 1) ) (k. 1194);

Wiadomos$¢ od jednego z dystrybutorow do pracownika Roland, [informacje
utajnione — pkt 25 zatacznika 1 do decyzji]: ,,Podaje link do zanizonych aukgi (...)
[podano adresy aukcji internetowych prowadzonych na portalu aukcyjnym przez
dystrybutoréw Roland — wyj. Prezesa Urzedu]”. (por. e-mail z dnia 25 lutego 2009 r.,
godz. 16:08, temat: Zanizone ceny) (k. 1199);

Wiadomos$¢ od jednego z dystrybutoréw do pracownika Roland, [informacje
utajnione — pkt 26 zatacznika 1 do decyzji], w ktérej dystrybutor podaje adres
aukcji internetowej prowadzonej na portalu aukcyjnym przez dystrybutora Roland, a
nastepnie wyjasnia: ,, (...) w tegj sprawie dzwonitem pare dni temu, prositbym ainterweniowal

(...) 7. (por. e-mail z dnia 20 maja 2009 r., godz. 09:54 temat: ceny allegro) (k. 1243);

10. Wiadomos$¢ od jednego z dystrybutorow do pracownika Roland, [informacje

utajnione — pkt 27 zatacznika 1 do decyzji]: ,,Prosimy o interwengye, oto dowod e nawet
nowe ankgje wystawiajq po anigonych cenach! (...)[podano adresy aukcji internetowych
prowadzonych na portalu aukcyjnym przez innych dystrybutoréw Roland — wyj.
Prezesa Urzedu]”. (por. e-mail z dnia 23 maja 2009 r., godz. 09:40, temat: brak) (k.
1244);

11. Wiadomos$¢ od jednego z dystrybutoréw do pracownika Roland, p. Dariusza

Biedrzyckiego: ,,W zwiazkn 3 rogmowq telefoniczng 3 [informacje utajnione — pkt 28
zatacznika 1 do decyzji] [chodzi o [informacje utajnione — pkt 29 zatacznika 1
do decyzji], pracownika Roland Polska Sp. z o.0. — wyj. Prezesa Urzedu] podsylanm
kilka linkow (...) [podano adresy aukcji internetowych prowadzonych na portalu
aukcyjnym przez innych dystrybutoréw Roland — wyj. Prezesa Urzedu]”. (por. e-mail
z dnia 3 czerwca 2009 r., godz. 10:29, temat: [informacje utajnione — pkt 30

zatacznika 1 do decyzji] — Zanizone ceny Roland) (k. 12406);
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12. Wiadomos$¢ od jednego z dystrybutorow do pracownika Roland, [informacje
utajnione — pkt 31 zatacznika 1 do decyzji]: ,,Prgyklady [podano adresy aukcji
internetowych prowadzonych na portalu aukcyjnym przez innych dystrybutorow
Roland — wyj. Prezesa Urzedu| Mozemy cos g tym 3robic? Wysytan: wam linki do tego sklepu
co jakis cgas, jezeli mieniajq ceny to na chwile, potem nownu je obnizajq (...)". (por. e-mail
zdnia 19 lipca 2009 r., godz. 10:47, temat: [informacje utajnione — pkt 32
zatacznika 1 do decyzji] ceny) (k. 1254);

13. Wiadomos$¢ od jednego z dystrybutoréw do ww. pracownika Roland, w ktorej
dystrybutor podal adresy aukcji internetowych prowadzonych na portalu aukcyjnym
przez dystrybutoréw Roland wraz z nastepujacym komentarzem: ,,W/asciwie wszystkie
ceny sq anigone, nie ma sensu dalej whklejaé (...)”. (por. e-mail z dnia 19 lipca 2009 r., godz.
17:09, temat: [informacje utajnione — pkt 33 zafacznika 1 do decyzji]
ZANIZONE CENY) (k. 1255);

14. Wiadomos$¢ od jednego z dystrybutoréw do pracownika Roland, [informacje
utajnione — pkt 34 zalacznika 1 do decyzji]: ,,Przesylam Pasistwn linki sklepow ktdre
notoryeznie anizajq ceny [tu w wiadomosci e-mail podano przykladowe adresy do strony
internetowej sklepu innego dystrybutora, zawierajacej ceny odsprzedazy — wyj. Prezesa
Urzedu](...)”. (por. e-mail z dnia 24 sierpnia 2009 r., godz. 08:44, temat: zanizone
ceny) (k. 1259);

15. Wiadomo$¢ od jednego z dystrybutoréw do pracownika Roland, [informacje
utajnione — pkt 35 zatacznika 1 do decyzji]: ,,Przesylam link do sklepu, ktiry zaniza
ceny na Paristwa produkty [podano przykladowe adresy do strony internetowej sklepu
dystrybutora zawierajacej ceny odsprzedazy — wyj. Prezesa Urzedu](...)”. (por. e-mail
z dnia 9 listopada 2009 r., godz. 15:31, temat: zanizone ceny) (k. 1260);

16. Wiadomos$¢ od jednego z dystrybutoréw do pracownika Roland, [informacje
utajnione — pkt 36 zatacznika 1 do decyzjil: ,,IW fen sposéh wszelkie nasze wustalenia
tracq sens a rece opadajq. Licze na stanowezq i skutecing reakee [podano adres aukcji
internetowej prowadzonej na portalu aukcyjnym przez dystrybutora Roland — wryj.
Prezesa Urzedu](...)”. (por. e-mail z dnia 17 grudnia 2009 r., godz. 11:36, temat:
DUZE ZANIZANIE CEN!!)) (k. 1524);

Jak wskazano wczesniej, Roland stosowal rézne sposoby zwracania uwagi

dystrybutorom niestosujacym ustalonej ceny minimalnej (e-mail, kontakt telefoniczny).
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W zwigzku ze stosowana czesto przez Roland telefoniczna forma zwracania uwagi na
niestosowanie si¢ do ustalonych cen, material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie
moze zawiera¢ potwierdzenia reakcji Roland na wszystkie sygnaly przesylane przez
dystrybutoréw. Tym niemniej mozna wskazaé dowody (oprocz przytoczonych juz wezesniej)
potwierdzajace fakt, ze Roland reagowal na sygnaly dystrybutoréw 1 naklanial
przedsiebiorcow tworzacych sie¢ dystrybucii detalicznej produktéw Roland do podniesienia
ceny do poziomu odpowiadajacego co najmniej ustalonej cenie minimalnej. Swiadcza o tym
nastepujace okolicznosci:

1. W odpowiedzi na wiadomo$¢ od jednego z dystrybutorow: ,,Wydaje i sig cgy ceny juz sie
gmienily g powrotem na nizsze? [podano adresy aukeji internetowych prowadzonych na
portalu aukcyjnym przez innych dystrybutoréow Roland — wyj. Prezesa Urzedu] (...)”.
(pot. e-mail z dnia 14 listopada 2008 r., godz. 12:35, temat: Pytanko); pracownik
Roland, [informacje utajnione — pkt 37 zalacznika 1 do decyzji] pisze: ,,Dzieki
Yukasz, zatlatwione, zaraz beda poprawiaé (...)”. (por. e-mail z dnia 14 listopada 2008 r.,
godz. 13:24) (k. 1482);

2. W reakcji na wiadomos¢ od jednego z dystrybutoréw: ,, (...) Tak przy okazji prosithym
0 interwengje odnosnie ceny [podano adres aukcji internetowej prowadzonej na portalu
aukcyjnym przez dystrybutora Roland — wyj. Prezesa Urzedu| (...)”. (por. e-mail
z dnia 6 stycznia 2009 r., godz. 13:50) (k. 1495) pracownik Roland, [informacje
utajnione — pkt 38 zatacznika 1 do decyzji] wysyla wiadomos¢ do dystrybutora,
ktory wystawia na portalu aukcyjnym przedmiot, o ktérym mowa w ww. e-mailu:
w(---) Prosze o poprawienie ceny na allegro HD1 2270 2t bratto (...)” (por. e-mail z dnia
22 stycznia 2009 r., godz. 12:26, temat:HD1 cenal) (k. 1497);

3. W reakeji na wiadomo$¢ od jednego z dystrybutotéw: ,, (...) cena CY-12R/C winna
wynosi¢ 753 gt a w tym sklepie jest 653 2t (...) cena CY-15R winna wynosic 1046 21, a w tym
sklepie wynosi 903 21 (...) [podano adresy do strony internetowej sklepu dystrybutora
zawierajacej ceny odsprzedazy — wyj. Prezesa Urzedu]” (por. e-mail z dnia 13 maja
2009 r., godz. 11:32, temat: Re: Roland i ALLEGRO!!!) (k. 1507) pracownik Roland,
[informacje utajnione — pkt 39 zalacznika 1 do decyzji], cytujac otrzymang od
dystrybutora wiadomos$¢, wysyla do innego pracownika Roland, [informacje
utajnione — pkt 40 zatacznika 1 do decyzji] wiadomos¢: [informacje utajnione —

pkt 41 zalacznika 1 do decyzji] [dystrybutor, o ktérym mowa w poprzedniej
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wiadomosci- wyj. Prezesa Urzedu](...)” (por. e-mail z dnia 13 maja 2009 r., godz.
13:06, temat: FW: Roland i ALLEGRO!!!) (k. 1507);

. W odpowiedzi na wiadomos¢ od jednego z dystrybutordw: ,,Witamy pigknie. Zapytujeny
si¢ grzecgnie jak my many cokolwiek spredal, kiedy prychodzi klient i na ceng Rolanda GWS§
reaguje  Smiechens, bo  pryykladowo tutaj (...)w tym miejscu w treSci wiadomosci
elektronicznej podano adresy do strony internetowej sklepu dystrybutora zawierajace;
ceny odsprzedazy — wyj. Prezesa Urzedu] ma go o wiele taniej. Ceny na inne klawisze te3 sq
sporo ponizel tw. ceny minimalney. (...)° (por. e-mail z dnia 14 maja 2009 r., godz. 13.03,
temat: CENY I INNE) (k. 1511) pracownik Roland [informacje utajnione — pkt 42
zatacznika 1 do decyzji] przesyla wiadomos¢: ,,Dziekueny za info, juz reagujemy (...)”
(por. e-mail z dnia 14 maja 2009 r. temat: RE: CENY I INNE) (k. 1511);

. W reakcji na wiadomo$¢ od jednego z dystrybutordw: ,Mam mate pytanko
g podkablowaniem (...) ¢y cena na te rzec3y sig mienita bo nic nie wiem a stangla spriedaz
bo byé moze inni sprzedajq tanief (...)[podano adresy aukcji internetowych prowadzonych
na portalu aukcyjnym przez dystrybutorow Roland — wyj. Prezesa Urzedu]” (por. e-
mail z dnia 18 listopada 2009 r., godz. 15:45, temat: BOSS TU-80 (...)) (k. 1523),
pracownik Roland, [informacje utajnione — pkt 43 zafacznika 1 do decyzji],
cytujac otrzymang od dystrybutora wiadomosé, wysyla do innego pracownika Roland,
[informacje utajnione — pkt 44 zalacznika 1 do decyzji] wiadomosc: ,
[informacje utajnione — pkt 45 zalacznika 1 do decyzji]l, Zami si¢ jutro tymi
ganigaczami (...)" (por. e-mail z dnia 18 listopada 2009 r.; godz. 16:17, temat: FW:
BOSS TU-80 (...)) (k. 1522);

W odpowiedzi na wiadomos¢ od jednego z dystrybutorow: ,,Witaj. Czy w takief cenie fe3
mozemy spredawac ¢y tutaj obowiquje jakis detal ¢y patrzymy jak najtaniej nawet na premial
garabiajae 50 17 Wszyscy mamy 1047 3t ale oni si¢ wymigali i nie wiem c3y tak teg mamy robic
(-..) [podano adres aukcji internetowej prowadzonej na portalu aukcyjnym przez
dystrybutora Roland — wyj. Prezesa Urzedu]”. (por. e-mail z dnia 9 czerwca 2010 r.,
godz. 16:23, temat: BOSS ME-70 (...)) (k. 1527), pracownik Roland, [informacje
utajnione — pkt 46 zalacznika 1 do decyzji] przesyla wiadomosé: ,Juzg sie tym
zajatem, garaz powinni mienic. Dzigki ga info (...)” (por. e-mail z dnia 9 czerwca 2010 r.,
temat: Re: BOSS ME-70 (...)) (k. 1527);

W reakcji na wiadomos$¢ od jednego z dystrybutoréw: ,, Witz [informacje utajnione

— pkt 47 zatacznika 1 do decyzji]. Prosze pr3yrzy sie ankgom (...) poniewas bardzo
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zanizajq ceny Rolanda. Ponizej przykiladowy link (...)” (por. e-mail z dnia 8 wrzesnia
2010 r., godz. 11:45, temat Zanizona cena) (k. 1533) pracownik Roland, [informacje
utajnione — pkt 48 zatacznika 1 do decyzji], cytujac otrzymana od dystrybutora
wiadomos¢, wysyla do innego pracownika Roland, [informacje utajnione — pkt 49
zatacznika do decyzji] wiadomos¢: ,, [informacje utajnione — pkt 50 zatacznika 1
do decyzji] Przedzwori w wolne chwili do [informacje utajnione — pkt 51 zatacznika 1
do decyzji] [nazwa dystrybutora, o ktérym mowa w ww. wiadomosci — wyj. Prezesa
Urzedu| Tresé poniges (...)" (por. e-mail z dnia 8 wrzesnia 2010 r., temat FW: Zanizona
cena) (k. 1533);

8. W odpowiedzi na wiadomos¢ od jednego z dystrybutoréw: ,, [informacje utajnione
— pkt 52 zatacznika 1 do decyzji] niestety ale ceny bez mian, ludzie dzwoniq i pytajq a ile
u nas, ja nie cheg spriedawac tanio, prosge o interwencje (...)" (por. e-mail z dnia 14 grudnia
2010 r., godz. 11:29, temat: FW: Peretki z allegro) (k. 1542) pracownik Roland,
[informacje utajnione — pkt 53 zatacznika 1 do decyzji] przesyla wiadomosé:
syPawel, dziatamy (...)” (por. e-mail z dnia 15 grudnia 2010 r., godz. 09:00, temat: RE:
Perelki z allegro) (k. 1542).

IV.3. Wezwania do podniesienia cen

Material dowodowy zgromadzony w sprawie §wiadczy o tym, ze Roland regularnie
wzywal dystrybutoréw detalicznych nie stosujacych si¢ do ustalen cenowych, by podniesli
ceny do poziomu, ktéry odpowiadalby co najmniej cenom zawartym w aktualnie
obowigzujacych cennikach detalicznych. Wezwania dystrybutorow do podniesienia cen
odsprzedazy w Internecie kierowane byly najczesciej za pomoca przesylanych do
dystrybutoréw wiadomosci e-mail. Wiadomosci e-mail wysylane byly do dystrybutoréw przez
przedstawicieli handlowych Roland, do ktérych zadan stuzbowych nalezaly kontakty z

dystrybutorami.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala stwierdzi¢, ze mechanizm
stuzacy utrzymywaniu przez dystrybutoréw poziomu cen minimalnych funkcjonowat
co najmniej od maja 2008 r. Co najmniej od tej daty Roland kierowal wezwania do
podniesienia cen do dystrybutordw, ktorzy stosowali w swojej dziatalnosci detalicznej ceny
nizsze od cen zawartych w cennikach detalicznych dostarczanych dystrybutorom. O fakcie

tym $wiadczy wiadomos¢ e-mail z dnia 5 maja 2008 r., godz. 11:59 od [informacje utajnione
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— pkt 54 zalacznika 1 do decyzji] do jednego z dystrybutoréw Roland ( [informacje
utajnione — pkt 55 zatacznika 1 do decyzji]), temat: ,,FW: Ceny BOSS”. W przywolane;
korespondencji elektronicznej pracownik Roland wzywa dystrybutora: ,,Prosze o poprawienie cen

na kostki Boss, sq zanigone. (...)”. (k. 1481)

Przytoczona powyzej wiadomos¢ jest pierwszym udokumentowanym przypadkiem
wzywania dystrybutora przez Roland do podniesienia cen. Zdaniem Prezesa Urzedu zebrane
dowody moga jednak S$wiadczy¢, Ze rowniez we wezedniejszym okresie dochodzilo do
ustalania cen minimalnych oraz wywierane byly naciski na dystrybutorow, ktérzy nie
utrzymywali poziomu tych cen. Powyzszy fakt potwierdza fragment wiadomosci e-mail
wyslany przez jednego z dystrybutorow do [informacje utajnione — pkt 56 zatacznika 1 do
decyzji] — pracownika Roland: ,,(...) pamigtajcie te3, %¢ Wasze kroki w cenach sq dosé mocno
obserwowane przez konkurencie, bowiem priynajmmniel od casow panowania ,,trijey” [informacje
utajnione — pkt 57 zatacznika 1 do decyzji] — dyrektor generalny Roland — wyj. Prezesa
Urzedu], [informacje utajnione — pkt 58 zafacznika 1 do decyzji] — przedstawiciel
handlowy — wyj. Prezesa Urzedu] jestescie stawiani jako firma za w3or radzenia sobie 3 cenami w
Sklepach (w sensie tryymania cen) orag s3ybkief reakgi na ceny na stronach niemieckich (...)”. (por. e-mail
z dnia 22 maja 2008 r., godz. 00:106, temat: dla [informacje utajnione — pkt 59 zatacznika 1
do decyzji] i do przemyslen). (k. 1183) Prezes Urzedu przyjal jednak, przy braku
bezposrednich dowodéw na wczesniejsze naciski stosowane przez Roland wobec

dystrybutoréw, ze poczatek praktyki nastapil najpozniej w maju 2008 r.

W pozniejszym okresie Roland wielokrotnie podejmowat u dystrybutorow interwencje
w sprawie podniesienia zanizonych, w stosunku do ustalonych cen minimalnych, cen
odsprzedazy sprzetu i akcesoriéw muzycznych w Internecie. Kontakty te utrzymywane byly
regularnie. Najczesciej zwiazane byly ze zmianami cen produktéw Roland w cennikach
detalicznych (np. w zwigzku z wahaniem kurséw walut) 1 dotyczyly dostosowania si¢
dystrybutoréw do podniesionych przez Roland cen. W takich wypadkach Roland wzywat
dystrybutoréw do dostosowania cen odsprzedazy sprzetu i akcesoriéw muzycznych w

Internecie do cen minimalnych wynikajacych z przekazanego cennika. Przykladowo:

1. W wiadomosci e-mail wyslanej do wszystkich dystrybutoréow Roland i zawierajacej w
zalaczniku nowy cennik detaliczny — wrzesien 2010 r. pracownik Roland, [informacje
utajnione — pkt 60 zatacznika 1 do decyzji] wzywa dystrybutorow: ,(...) Przesylam

najnowsgy cennik obowiqinjqcy od 6 wrzesnia 2010. [pogrubienie oryginalne — wyj.
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Prezesa Urzedu| Bardzo prosimy o ustosunkowanie si¢ do obowiqzujacych cen od poniedziatkn 1.
6.09.2010. (INTERNE'T, ALLEGRO!!) (...)” (pot. e-mail z dnia 1 wrzesnia 2010 r.,
godz. 12:19, temat: Cennik Wrzesien 2010) (k. 827);

W wiadomosci do wybranych dystrybutoréw, ww. pracownik Roland wskazywal:
wProsge zaprgyjeie do cennika i uwzglednijeie sugerowane ceny na Al...grollll (...) Jeszeze rag
prosze o reakgje, nie cheialbym si¢ posuwaé do waszych metod odejmowania.” (por. e-mail z dnia

15 pazdziernika 2010 r., godz. 14:27, temat: wazne!) (k. 1538);

Z kolei w wiadomosci e-mail z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ww. pracownik Roland
przekazujac aktualny cennik Roland na pazdziernik 2009 r. jednemu z dystrybutoréw
instruowal go w nast¢pujacy sposoéb o koniecznosci dostosowania stosowanych cen
detalicznych do tego cennika: ,,Witam serdecinie, Prosze o sprawdzenie cen! |[w tym miejscu
w e-mailu podano przykladowe adresy do strony internetowej sklepu tego
dystrybutora, zawierajacej ceny odsprzedazy — wyj. Prezesa Urzedu] (...)” (por. e-mail
z dnia 21 pazdziernika 2009 r., godz. 10:46, temat: Zanizone ceny na
BOSS/ROLAND od [informacje utajnione — pkt 61 zatacznika 1 do decyzji] do
jednego z dystrybutoréw) (k. 1518).

Dowody zgromadzone w sprawie wskazuja, ze Roland regularnie utrzymywal, za

pomoca korespondenciji elektronicznej, kontakty z dystrybutorami reagujac na sygnaly innych

dystrybutoréw o zanizaniu cen i wzywajac dystrybutorow niestosujacych si¢ do cen

minimalnych do utrzymywania ustalonego poziomu tych cen. O powyzszym $wiadcza

nastgpujace okolicznosci:

1. W reakcji na sygnal od jednego z dystrybutorow o naruszeniu ustalen dot. cen
minimalnych przez innego dystrybutora, w ktorym dystrybutor wskazuje: ,,S&/kp
ma anigone ceny wlasciwie na ws3ystRo, prosimy o interwengie, ponize kilka przykiadiw
(...)" (por. e-mail z dnia 15 grudnia 2008 r., godz. 12:15, temat: Zanizone ceny
[informacje utajnione — pkt 62 zalacznika 1 do decyzji] do [informacje
utajnione — pkt 63 zalacznika 1 do decyzji] od jednego z dystrybutorow) (k.
1484) - pracownika Roland, ww. pracownik Roland, w nastgpujacy sposéb wzywa
pracownika dystrybutora, aby inni pracownicy dostosowali ceny do
akceptowanego przez Roland poziomu: ,,Czesé Markn, Mosesz zadziataé aby chlopaki
poprawili ceny (...)” (por. e-mail z dnia 15 grudnia 2008 r., godz. 14:56, temat: F\W:

Zanizone ceny [informacje utajnione — pkt 64 zalacznika 1 do decyzji] od
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[informacje utajnione — pkt 65 zatacznika 1 do decyzji] do pracownika

[informacje utajnione — pkt 66 zatacznika 1 do decyzji]) (k. 1484);

Z kolei w dniu 18 grudnia 2008 r. ww. pracownik Roland, [informacje utajnione
— pkt 67 zatacznika 1 do decyzji], przekazal nastepujaca wiadomosé
pracownikowi jednego z dystrybutorow: ,,Pawel zerknij na te produkty ceny sq a
niskie, a w pryypadkn GT 10 B raty sq 3a niskie. Prykiady (...)” (por. e-mail z dnia 18
grudnia 2008 r., godz. 09:13, temat: FW: [informacje utajnione — pkt 68
zatacznika 1 do decyzji] — TEN SKLEP MA WSZYSTKO ZA TANIO) (k.
1485);

. Tego samego dnia w reakcji na sygnal jednego z dystrybutoréw [informacje
utajnione — pkt 69 zalacznika 1 do decyzji] ze spotki Roland wyslat
wiadomo$¢ do dystrybutora: ,,Cena na GT 10 to 1690 detal brutto.” (por. e-mail
z dnia 18 grudnia 2008 r., godz. 09:41, temat: FW: link od klienta od [informacje
utajnione — pkt 70 zatacznika 1 do decyzji] do jednego z dystrybutorow)

(k. 1486);

. W wiadomosci e-mail z dnia 22 stycznia 2009 r. do jednego z dystrybutorow
Roland, wysylajacy go pracownik Roland, [informacje utajnione — pkt 71
zatacznika 1 do decyzji], wzywal: ,,Prosze o poprawienie ceny na allegro HD1 2270 3/
brutto.” (por. e-mail z dnia 22 stycznia 2009 r., godz. 09:41, temat: HD1 cenal)
(k. 1497);

. W wiadomosci e-mail z dnia 3 lutego 2009 r. do jednego z dystrybutoréw Roland,
wysylajacy go pracownik Roland, [informacje utajnione — pkt 72 zatacznika 1
do decyzji], wzywal: ,, Prosze gmienic ceny na produkty Roland i Boss, szezegdlnie na GT-
10.” (por. e-mail z dnia 3 lutego 2009 r., godz. 11:21, temat: zanizone ceny)

(k. 1188);

. W wiadomosci e-mail z dnia 8 maja 2009 r. do jednego z dystrybutoréw Roland
[informacje utajnione — pkt 73 zatacznika 1 do decyzji], pracownik Roland,
wzywa tego dystrybutora: ,,Bardzo prosze o zaktualizowanie nowych cen na Paiistwa
stronie internetowey: TD4K w zestawie 3 rama powinno byé: 4384 31 detal brutto, TDIKX
w gestawie 3 ramq: 8896 2l detal brutto, TDIK w zestawie 3 rama: 6449 3t detal brutto
(...)7 (por. e-mail z dnia 8 maja 2009 r., godz. 12:37, temat: zanizone ceny

Rolanda) (k. 1504);
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Wysytanie wiadomosci e-mail nie bylo jednak jedynym sposobem zwracania przez

Roland uwagi dystrybutorom na ceny zanizone w stosunku do cen minimalnych . Pracownicy

Roland kontaktowali si¢ takze telefonicznie z poszczegdlnymi dystrybutorami niestosujacymi

si¢ w danym przypadku do ustalonej ceny minimalnej i zadali od nich podniesienia ceny.

O powyzszym fakcie §wiadczg nastgpujace wiadomosci e-mail, w ktérych pracownicy Roland

ustalajg miedzy soba sposob wezwania dystrybutoréw do podniesienia ceny odsprzedazy:

1.

W reakcji na wiadomosé od jednego z dystrybutorow ,,Prosze o sprawdzenie [tu w tresci
wiadomosci podano adres do aukcji internetowej prowadzonej na portalu aukcyjnym
przez jednego z dystrybutoréw — wyj. Prezesa Urzedu] 200 2/ za tanio (...)" (pot. e-
mail z dnia 20 lutego 2009 r. godz. 8:35, temat: FW: roland, od jednego
z dystrybutoréw do [informacje utajnione — pkt 74 zalacznika 1 do decyzji] -
zastepey dyrektora Roland Polska Sp. z o0.0. oraz do [informacje utajnione — pkt 75
zalacznika 1 do decyzji]) (k. 1195), ww. zastepca dyrektora spotki wydaje
nastgpujace polecenie jej pracownikowi, [informacje utajnione — pkt 76 zatacznika
1 do decyzji]: ,,Prosze cie sprawd? to, jezeli to prawda, to zadzwori do nich seby poprawili ceng
(...) (por. e-mail z dnia 20 lutego 2009 r. godz. 09:41 temat: FW: roland) (k. 1195).
W reakcji na t¢ sama wiadomos¢ dochodzi do wewnetrznej wymiany korespondencji
e-mail pomiedzy osobami ze spétki Roland: [informacje utajnione — pkt 77
zatacznika 1 do decyzji] pisze [informacje utajnione — pkt 78 zatacznika do
decyzji]: ,,Pogoii [informacje utajnione — pkt 79 zatacznika 1 do decyzji]
bo wystawia za tanio [na aukcji internetowej na portalu aukcyjnym — wyj. Prezesa
Urzedu] 749kx” (por. e-mail z dnia 20 lutego 2009 r. godz. 10:11, temat: FW: roland)
(k. 1196);

W reakeji na wiadomo$¢ od jednego z dystrybutorow,, Pisze do Ciebie w tej samej sprawie
co ostatnio, cxyli 0 gw-8. Przesylam linki do dwich sklepow, ktire jeszeze nie Zmienily cen...
[w tym miejscu w wiadomosci e-mail podano adresy do 2 aukcji internetowych
prowadzonych na portalu aukcyjnym przez dystrybutoréw Roland — wyj. Prezesa
Urzedu]” (pot. e-mail z dnia 20 lutego 2009 r., godz. 11:17, temat: CENY! od jednego
z dystrybutoréw do [informacje utajnione — pkt 80 zatacznika 1 do decyzji]) (k.
1197) [informacje utajnione — pkt 81 zalacznika 1 do decyzji] pisze do

[informacje utajnione — pkt 82 zatacznika 1 do decyzji] ,, [informacje utajnione
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— pkt 83 zatacznika 1 do decyzji], Pryedzmwori do nich, potraktuj ostro (...)” (por. e-mail
z dnia 20 lutego 2009 r. godz. 12:37) (k. 1197);

3. W reakcji na wiadomos$¢ od jednego z dystrybutorow [informacje utajnione — pkt
84 zatacznika 1 do decyzji] pisze do [informacje utajnione — pkt 85 zatacznika 1
do decyzjil,, Presylam ci linki ponigej, ocgywiscie po ganizane ceny. Do niektorych dzwonitem,
ale jak widal beg rezultatu. Prosge rdb 3 nimi porzadek (. ..) [podano adresy licznych aukcji
internetowych prowadzonych na portalu aukcyjnym przez dystrybutoréw Roland —
wyj. Prezesa Urzedu]” (por. e-mail z dnia 30 lipca 2010 r., godz. 10:33, temat
FW:222(...)) (k. 1529).

4. W reakcji na wiadomo$¢ od jednego z dystrybutorow,, Prosze przyirzy sie ankgjon |(...)
poniewaz bardzo zanizajq ceny Rolada. Ponigey pryykiadowy link (...) [podano adres aukcji
internetowej prowadzonej na portalu aukcyjnym przez jednego z dystrybutoréw — wyj.
Prezesa Urzedu]” [informacje utajnione — pkt 86 zatacznika 1 do decyzji] pisze
do [informacje utajnione — pkt 87 zalacznika 1 do decyzji] ,, [informacje
utajnione — pkt 88 zatacznika 1 do decyzji], Przedzwosi w wolnes chwili do [informacije
utajnione — pkt 89 zalgcznika 1 do decyzji]. Tres¢ ponige [przytoczono tresc
ww. wiadomosci e-mail do [informacje utajnione — pkt 90 zalacznika 1 do
decyzji]|” (por. e-mail z dnia 8 wrzesnia 2010 r., godz. 09:59, temat FW: zanizona

cena) (k. 1533).

IV.4. Wptyw dziatan Roland na poziom cen odsprzedazy

Ustalenia przez Roland z dystrybutorami detalicznych cen minimalnych odsprzedazy
dotycza rynku sprzedazy sprzetu i akcesoriow muzycznych w jednym z kanatéow dystrybucii,
tj. w Internecie. Ze wzgledu na specyfike tej formy sprzedazy ww. produktéow oraz duza
liczbe dystrybutoréow tworzacych sie¢ dystrybucji detalicznej produktéw Roland, ustalenie
rzeczywistego wplywu dzialan Roland na poziom cen stosowanych przez dystrybutoréw
(4. odtworzenie czy i w jaki sposob dystrybutorzy reagowali na interwencje Roland w sprawie
podwyzszenia przez nich cen detalicznych odsprzedazy) jest skomplikowane i niedajace si¢
wykonaé¢ w pelni. Wynika to stad, ze dystrybutorzy dziatajacy na rynku sprzedazy sprzetu i
akcesoriow muzycznych sprzedaz tych produktow prowadza z jednej strony przez witryny
internetowe swoich sklepéw, a z drugiej strony — przez portale aukcyjne (Allegro.pl),
a z uwagi na czestotliwo$¢ zmian cen i duza liczbe produktéw, nie przechowuja oni historii

zmiany cen (por. odpowiedzi dystrybutoréw na ankiet¢ Prezesa Urzedu z dnia 14 lipca
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2011 1., k. 807 - 926). W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu czerpal informacje na temat

historii zmian cen poszczegdlnych produktéw z korespondencji prowadzonej pomigdzy

Roland a dystrybutorami oraz informacji uzyskanych od przedsigbiorcy prowadzacego portal

aukcyjny, na ktérym najczesciej oferowano produkty Roland. Mimo niemozliwosci

sprawdzenia skutkow wszystkich naciskéw Roland na dystrybutorow, material dowodowy

zgromadzony w sprawie pozwala stwierdzi¢, ze te naciski mialy rzeczywisty wplyw na poziom

stosowanych przez dystrybutorow cen odsprzedazy sprzetu i akcesoriéw muzycznych

w Internecie. Powyzszej okolicznosci dowodza nastepujace sytuacje zidentyfikowane przez

Prezesa Urzedu:

1.

W wiadomosci wyslanej do jednego z dystrybutoréw pracownik Roland, [informacje
utajnione — pkt 91 zatacznika 1 do decyzji] wezwal go do poprawienia zanizonej
ceny: ,,Witam. Prosze zmienic ceny na produfkty firmy Roland i Boss, szezegdinie na G110 (...)”
(por. e-mail z dnia 3 lutego 2009 r., godz. 11:21, temat: zanizone ceny) (k. 1188).
W odpowiedzi dystrybutor o$wiadczyl: ,,Witam! Jug zmieniam, 1w ferworge walki
g pryeprowadikq doba jak i tydzien jest dla mnie 3a krotki, ale pomatn nadrabiam opognienie
(...)7 (por. e-mail z dnia 3 lutego 2009 r., godz. 11:29, temat: RE: zanizone ceny)
(k. 1188);

W wiadomosci wyslanej jednoczesnie do kilku dystrybutoréw pracownik Roland,
[informacje utajnione — pkt 92 zalacznika 1 do decyzji] wzywa do podniesienia
ceny do ustalonego poziomu wskazujac w tresci wystanego e-maila: ,,(...) Bardzo prosze
0 gmiang ceny na ankcach Allegro produktn GT 10 na ceng 1605 (...)” (por. e-mail z dnia
5 stycznia 2009 r., godz. 13:08, temat: zanizanie ceny Boss GT 10 na aukcjach allegro)
(k. 1487). W materiale dowodowym znajduja si¢ zarazem odpowiedzi dwoch
dystrybutoréw na powyzsza wiadomosc.

- Jeden z dystrybutoréw o$wiadcza w odpowiedzi na ww. e-mail pracownika Roland:
SPrzepraszam a pomytke, cena ostata poprawiona, tak w woli scistosei presylam jeszeze pare
linkow (...) [w tym miejscu dystrybutor podal w tresci wiadomosci e-mail adresy aukcji
internetowych prowadzonych na portalu aukcyjnym przez innych dystrybutorow
Roland — wyj. Prezesa Urzedu]” (por. e-mail z dnia 6 stycznia 2009 r., godz. 10:25,
temat: Re: zanizanie ceny Boss GT 10 na aukcjach allegro) (k. 1493).

- Drugi z dystrybutoréw dyscyplinowanych przez ww. pracownika Roland oswiadczyl
z kolet: ,(...) Tytul Pariskiego maila nie jest 3byt trafiony, gdyz to nie my anizamy ceny, a was3a

firma je podnosi. Nie mogemy poswigcic catego czasu w pracy na obserwowanie mian cen. Dzigkuje
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za zwrdcenie wwagi (...) (por. e-mail z dnia 5 stycznia 2009 r., godz. 17:05, temat: Re:
zanizanie ceny Boss GT 10 na aukcjach allegro) (k. 1488). W odpowiedzi na t¢
wiadomos$¢ dystrybutora, pracownik Roland, [informacje utajnione — pkt 93
zatacznika 1 do decyzji], odpowiedzial: ,,(...) Ceny ulegaja zmianie ze w3gledn na sytuacse
Jaka jest obecnie w Polsce a mianowicie bardzo staba lotdwka. Tak wiec miany cen w cenniku sq
uzasadnione i nie_jestesmy w tym wyjatkiens. Ceny ulegajq mianom i nie jest to koniec podwyzek,
wige bardzo prosze o wrdcenie uwagi na ceny w nasgym cenniku.” (...)°(por. e-mail z dnia 6
stycznia 2009 r., godz. 09:17, temat: Re: zanizanie ceny Boss GT 10 na aukcjach
allegro) (k. 1488). O tym, ze dystrybutor mimo podjetej z pracownikiem Roland
polemiki zmienil wysokos¢ oferowanych cen w wyniku interwencji Roland $wiadczy
kolejna wiadomos¢ przestana przez tego samego dystrybutora do pracownika Roland:
w(---) Zgodnie 3 Pajistwa decyzja 3mienilismy ceny. Prosze o interwencie u innych spredajacych.
pokazuje problem na pryykladzie GT10. To samo dotyezy pozostatych produktow (...)[podano
adresy aukcji internetowych prowadzonych na portalu aukcyjnym  przez
dystrybutoréw Roland — wyj. Prezesa Urzedu]”. (por. e-mail z dnia 2 lutego 2009 r.,
godz. 09:53, temat: Zanizanie cen) (k. 1187);

O fakcie rzeczywistego wplywu ustalen dotyczacych stosowania cen minimalnych

przez dystrybutoréw Swiadczy réwniez nastepujaca wiadomos¢ wystana przez jednego

z dystrybutoréw do pracownika Roland, [informacje utajnione — pkt 94 zatacznika 1 do

decyzji], w ktorej dystrybutor ten potwierdza, ze ustalone ceny minimalne sa powszechnie

stosowane rowniez przez innych dystrybutorow:

1.

»Witaj. Cxy w takie cenie tez mogemy spriedawac ¢y tutaj obowiqinje jakis detal ¢y patrymy jak
najtaniej nawet na premial Farabiajae 50 17 Wszyscy mamy 1047 3t ale oni sig wymigali i nie
wiem ¢3) tak teg mamy robic (...) [podano adres aukcji internetowej prowadzonej na
portalu aukcyjnym przez dystrybutora Roland — wyj. Prezesa Urzedu]”. (por. e-mail
z dnia 9 czerwca 2010 r., godz. 16:23, temat: BOSS ME-70 (...)) (k. 1527).

Skutki naciskéw Roland na dystrybutoréw zaobserwowaé mozna réwniez

na przykladzie analizy aukcji wystawianych przez dystrybutorow na portalu aukcyjnym

Allegro. Zaznaczy¢ trzeba, ze prawie wszystkie z aukcji, na ktérych dystrybutorzy Roland

wystawiali do sprzedazy produkty Roland (oprécz jednej aukeji) byly aukcjami z opcja ,,Kup

teraz!”. Oznacza to, ze sprzedajacy wystawiajac przedmiot z taka opcja, zgodzil si¢ sprzedac
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przedmiot od razu w przypadku znalezienia kupujacego gotowego na zaplacenie okreslone;
ceny — nie czekajac na terminowe zakonczenie aukcji.? W przypadku tego typu aukcji nie ma
wi¢c mozliwosci zmiany ceny w trakcie trwania juz rozpoczetej aukcjl. Z natury tego typu
aukcji wynika wigc, ze naciski Roland na dystrybutoréw nie mogly skutkowaé podniesieniem
ceny przedmiotu w trakcie trwania aukcji z opcja ,,Kup teraz!”, a jedynie ewentualnym
wezesniejszym wycofaniem aukcji, na ktorej wystawiono przedmioty ponizej ustalonej ceny
minimalnej (dowdd: k. 1592). Z analizy informacji otrzymanych od spétki Grupa Allegro
Sp.z o.0. wynika, Ze takie przypadki mialy miejsce wsrdéd dystrybutoréw Roland,
w odniesieniu do wystawianych na aukcji produktow strony niniejszego postgpowania:
1. W dniu 18 lutego 2009 r. [informacje utajnione — pkt 95 zatacznika 1 do decyzji]
ze spotki Roland otrzymal wiadomos$¢ od jednego z dystrybutoréw Roland o tresci:
o5(--.) Podage ci linki tych sklepow na allegro, ktore jeszeze nie podwyzszyly cen na gw-8 (innych

produktow  jeszeze  mie  sprawdzatem  (...) [podano adresy aukcji internetowych
prowadzonych na portalu aukcyjnym przez dystrybutoréw Roland — wyj. Prezesa
Urzedu]”. (por. e-mail z dnia 18 lutego 2009 r., godz. 18:56, temat: Ceny!ll! :) )
(k. 194). Prezes Urzedu ustalil zarazem, ze w dniu 19 lutego 2009 r. o godz. 10:46
ww. pracownik Roland przestal ww. wiadomo$¢ innemu pracownikowi tej spotki,
[informacje utajnione — pkt 96 zalacznika 1 do decyzji] (por. e-mail z dnia
19 lutego 2009 r., godz. 10:46, temat: FW: Ceny!!!l 1)) (k. 1194). Prezes Urzedu ustalit
zarazem, ze dwa spos$réod podanych w wiadomosci adreséw aukcji prowadzily do
aukcji wystawionych przez jednego z dystrybutorow Roland — [informacje utajnione
— pkt 97 zatacznika 1 do decyzji]. Pierwsza z aukcji rozpoczeta zostala w dniu
12 lutego 2009 r., godz. 17:47:217, kolejna w dniu 17 lutego 2009 r. godz., 17:53”:49”.
Standardowy czas trwania aukcji prowadzonych przez tego dystrybutora wynosit
14 dni (dowdd: k. 1553). Na obu aukcjach wystawiono ltacznie 5 sztuk produktu
Roland GW-8E, kazdy z nich w tej samej cenie tj. 3125 zl, czyli ponizej ceny
detalicznej wynikajacej z obowiazujacego w tym czasie cennika detalicznego — luty
2009, w ktorym detaliczna cena odsprzedazy tego produktu wynosita 3450 zt (dowod:
k. 618). Ustalono takze, ze bezposrednio po przestaniu przez [informacje utajnione
— pkt 98 zatacznika 1 do decyzji] do [informacje utajnione — pkt 99 zatacznika 1
do decyzji] informacji o wystawieniu ww. aukcji, obie aukcje zostaly niemal

réwnoczesnie zakonczone przed terminem (w dniu 19 lutego 2009 r., godz. 11:517:19”

% Por. regulamin serwisu aukcyjnego Allegro.pl: http:/allegro.pl/country pages/1/0/user agreement.php#rule3
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oraz 11:51’:37”) (dowdd: k. 1553). Zdaniem Prezesa Urzedu opisany powyzej ciag
zdarzen musi $wiadczy¢ o tym, ze w reakcji na sygnal od dystrybutora, ktéry wplynat
droga elektroniczng do [informacje utajnione — pkt 100 zatacznika 1 do decyz;ji],
inny pracownik Roland, [informacje utajnione — pkt 101 zatacznika 1 do decyzji]
spowodowal, ze dystrybutor, ktéry wystawil ww. aukcje, usunal ja. Takie
rozumowanie wzmacnia inna okolicznos¢ wykazana wczesniej, a mianowicie to, ze
pomiedzy przedstawicielami handlowymi Roland — [informacje utajnione — pkt 102
zatacznika 1 do decyzji] 1 [informacje utajnione — pkt 103 zalacznika 1 do
decyzji] dochodzilo czesto do ustalania sposobu zwracania uwagi dystrybutorom
niestosujgcym si¢ do ustalonej ceny minimalnej. [informacje utajnione — pkt 104
zatacznika 1 do decyzji] zwracal si¢ regularnie do [informacje utajnione — pkt 105
zatacznika 1 do decyzji] o ,,zalatwienie” takiej sprawy, w przypadku otrzymania od
dystrybutora sygnalu o niestosowaniu si¢ do ceny minimalnej przez innego
dystrybutora (por. przytoczone wezesniej wiadomosci: e-mail z dnia 18 listopada 2009
r., godz. 15:45, temat: BOSS TU-80; e-mail z dnia 13 maja 2009 r., godz. 13:006, temat:
FW: Roland i ALLEGRO!!l; e-mail z dnia 8 wrzesnia 2010 r., temat FW: Zanizona
cena). Pomigdzy przedstawicielami handlowymi Roland powstal wigc system wymiany
informacji. [informacje utajnione — pkt 106 zatacznika 1 do decyzji] przesylal
[informacje utajnione — pkt 107 zatacznika 1 do decyzji] otrzymane informacje o
niestosowaniu si¢ do ustalonej ceny minimalnej, a [informacje utajnione — pkt 108
zatacznika 1 do decyzji] upominal dystrybutoréw za pomoca wiadomosci e-mail lub
telefonicznie.

Inny przyklad wycofania — po interwencji Roland — przez dystrybutora aukcji, na
ktorej wystawiono przedmioty ponizej ceny minimalnej wynikajacej z aktualnego
cennika Roland, dotyczy nastgpujacej sytuacji z pazdziernika 2010 r. W reakcji na
nastepujaca wiadomos$¢ od pracownika Roland, [informacje utajnione — pkt 109
zatacznika 1 do decyzji] wystana do wybranych dystrybutoréw Roland: ,,Prosge
gajryjeie do cennika i uwzglednijcie sugerowane ceny na Al...grollll (...) Jeszeze rag prosze
0 reakcje, nie cheiatbym si¢ poswwaé do wasgych metod odejmowania.” (por. e-mail z dnia
15 pazdziernika 2010 r., godz. 14:27, temat: wazne!) (k. 1538) jeden z jej adresatow
(jeden z dystrybutoréw Roland) przestal nadawcy tej wiadomosci, [informacje
utajnione — pkt 110 zatacznika 1 do decyz;ji] ze spotki Roland, odpowiedz, w ktorej

podal adresy do 3 innych aukcji wystawionych przez innych dystrybutoréw Roland,
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w tym — [informacje utajnione — pkt 111 zatacznika 1 do decyzji] (por. e-mail
z dnia 21 pazdziernika 2010 r., godz. 11:19, temat: Re: wazne!) (k. 1538). W reakcji na
ww. sygnal pracownik Roland, [informacje utajnione — pkt 112 zatacznika 1 do
decyzji] upomnial dystrybutoréw wymienionych w otrzymanej wiadomosci stowami:
wPanowie, Co to jest?”, po ktérych umiescil w tresci wiadomosci e-mail tres¢ ww.
wiadomosci zawierajaca adresy aukcji internetowych otrzymang od dystrybutora (por.
e-mai z dnia 21 pazdziernika 2010 r., godz. 17:20, temat: ceny) (k. 1540). Temat i tre§¢
wiadomosci od pracownika Roland, [informacje utajnione — pkt 113 zalacznika 1
do decyzji] oraz przedstawiony powyzej ciag zdarzen swiadczy o tym, ze wiadomo$é

ta byla forma nacisku na dystrybutoréw w celu usunigcia aukcji przedmiotéw
wystawionych ponizej ustalonej ceny minimalnej. Bezposrednio po otrzymaniu
wiadomosci  od ww. pracownika  Roland, dystrybutor tego  przedsigbiorcy,
[informacje utajnione — pkt 114 zatacznika 1 do decyzji], zakonczyl przed
terminem aukcje produktu Roland GW-8E. Aukcja zostala zakonczona w dniu 21
pazdziernika 2010 r., godz. 17:26. (dowod: k. 1553).

Nalezy wskaza¢ rowniez na nastepujacy przyklad $wiadczacy o wycofaniu — po
interwencji Roland — przez dystrybutora aukcji, na ktorej wystawiono przedmioty
ponizej ceny minimalnej wynikajacej z aktualnego cennika Roland. W dniu 17 grudnia
2009 r. pracownik Roland, [informacje utajnione — pkt 115 zalacznika 1 do
decyzji], otrzymal wiadomo$¢ od jednego z dystrybutoréw Roland o tresci: ,,(...)
W ten sposob wszelkie nasze ustalenia tracq sens a rece opadajq. Licge na stanowegq i skutecing
reakge”, po ktorej autor wiadomosci e-mail podal adres aukcji internetowej
prowadzonej na portalu aukcyjnym przez dystrybutora Roland (por. e-mail z dnia
17 grudnia 2009 r., godz. 11:36, temat: DUZE ZANIZANIE CEN!) (k. 1524);
Wiadomo$¢ zawierata adres aukcji prowadzonej na portalu aukcyjnym przez jednego
z dystrybutoréw Roland — [informacje utajnione — pkt 116 zalacznika 1 do
decyzji]. Na ww. aukcji rozpoczetej w dniu 16 grudnia 2009 r., godz. 13:20,
wystawiony byl produkt Roland TD4KX + rama MDS4 w cenie 5199 zl (dowdd:
k. 1560). W obowigzujacym w tym czasie cenniku detalicznym — listopad 2009 cena
tego produktu wynosila 5790 zl (dowdd: k.. 383). Bezposrednio po otrzymaniu przez
[informacje utajnione — pkt 117 zatacznika 1 do decyzji] sygnalu 1 wezwania do

podjecia interwencji, przedmiotowa aukcja zostala zakoniczona przed terminem

(17 grudnia 2009 r., godz. 13:03) (dowdd: k. 1560). Opisywana aukcja zostala
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zakonczona 1 dzien po jej rozpoczeciu, mimo ze nie sprzedano oferowanego
przedmiotu, a dystrybutor ponidsl koszty zwiazane z jej wystawieniem na portalu
aukcyjnym. Powyzszy ciag zdarzen jednoznacznie §wiadczy o tym, ze ww. pracownik
Roland, [informacje utajnione — pkt 118 zatacznika 1 do decyzji], w reakcji na
sygnal od dystrybutora, podjat skuteczng interwencij¢ i doprowadzit do zakoniczenia
aukcji przedmiotu po cenie nizszej niz ustalona cena minimalna.

Dowody zgromadzone w sprawie wskazuja, ze w wywieranie naciskéw na
dystrybutoréw w celu wycofania aukcji, na ktérej wystawiano przedmioty ponizej ceny
minimalnej, zaangazowani byli nie tylko przedstawiciele handlowi Roland, ale rowniez
inni pracownicy spotki. W dniu 19 marca 2009 r. jeden z dystrybutoréw Roland
wystal do [informacje utajnione — pkt 119 zatacznika 1 do decyzji] — dyrektora
Roland Polska Sp. z o.0. wiadomos¢ e-mail, w ktérej informowal, ze ma powazny
problem z dystrybutorem Roland dzialajacym pod nazwa [informacje utajnione —
pkt 120 zalacznika 1 do decyzji]. Problem ten mial polega¢ na tym, Ze ww.
dystrybutor wystawial produkt Roland o nazwie Fantom G6 w ,,nizszej cenie” — 8490
zt, przez co informator mial straci¢ klienta. (por. e-mail z dnia 19 marca 2009 r.,
temat: [informacje utajnione — pkt 121 zatacznika 1 do decyzji]) (k. 1500). Prezes
Urzedu ustalil, Ze w obowigzujacym w tym czasie cenniku detalicznym (tj. w cenniku
na luty 2009 r.), cena detaliczna ww. produktu Roland, Fantom G6 wynosita 9990 z1
(dowdd: k. 615). Prezes Urzedu ustalil zarazem, ze w odpowiedzi na ww. sygnal od
dystrybutora, [informacje utajnione — pkt 122 zalacznika 1 do decyzji] wydal
polecenie [informacje utajnione — pkt 123 zalacznika 1 do decyzji] —
pracownikowi Roland, proszac go o sprawdzenie ceny na stronie [informacje
utajnione — pkt 124 zalacznika 1 do decyzji] , a w przypadku potwierdzenia, ze jest
nizsza o wiecej niz 5% od ceny detalicznej — o zadzwonienie do kierownika sklepu i
poproszenie o zmiany ceny (por. e-mail z 19 marca 2009 r., temat: Fantom G6 price)
(k. 1500). W konsekwencji, aukcja, ktérej adres podano w wiadomosci przestanej do
[informacje utajnione — pkt 125 zalacznika 1 do decyzji] przez dystrybutora
zostal zakoniczona przed terminem w dniu 21 marca 2009 r., mimo ze nie sprzedano
oferowanego przedmiotu, a dystrybutor poniost koszty zwigzane z jej wystawieniem

na portalu aukcyjnym. (dowod: k. 1558).
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IV.5. Konsekwencje spotykajace dystrybutoréw famiacych ustalenia

W przytoczonej wyzej, rozestanej do wszystkich dystrybutoréow wiadomosci (por. e-
mail z dnia 13 maja 2009 r. od pracownika Roland, [informacje utajnione — pkt 126
zatacznika 1 do decyzji] do dystrybutorow Roland, temat: ,,Roland i ALLEGRO!I!”), w
ktorej Roland zapowiadal samodzielne monitorowanie stosowania si¢ przez dystrybutoréw
do ustalen cenowych, znalazl si¢ réwniez fragment, w ktérym wskazywane sa konsekwencje
dla stron, ktére nie beda przestrzegaly poziomu ustalonych cen minimalnych: ,, (...) prgy
sprzedazy bez dodatkowych rabatiw mozna uzyskac maksymalny gysk. (...) Sytuacia kiedy ktos 3 Paristwa
obniga ceny, do cgego ma prawo ocgywiscie, jest to dla nasze firmy cennq informaga, e temu partnerowi
wystaregy mniefs3y 3ysk. Ten fakt mogemy miec tez na mwwadge pry nastgpnych prediunzgeniach umow
dealerskich, zamowieniach, rezerwacgiach oraz pr3y dostgpnosci towaru dla poszezegolnego dealera”. Oznacza
to, ze dystrybutorowi niestosujacemu si¢ do ustalonych cen minimalnych grozilo m.in.
nieprzedtuzenie umowy dystrybucyjnej z Roland. Taki podmiot mégt réwniez napotykaé
trudnosci przy zamawianiu towaru. W materiale dowodowym sprawy znajduje si¢
potwierdzenie, ze Roland réwniez w pozniejszym okresie wielokrotnie przestrzegal
dystrybutoréw przed wyciggni¢ciem konsekwencji wobec dystrybutoréw niestosujacych si¢
do ustalent cenowych oraz takie konsekwencje w rzeczywistosci wyciagal.

O fakcie rzeczywistego utrudniania skladania zaméwien i dostepnosé towaru przez
Roland dla dystrybutoréw niestosujacych si¢ do ustalonych cen §wiadczy reakcja [informacje
utajnione — pkt 127 zaltacznika 1 do decyzji] na sygnal o zanizaniu przez jednego
z dystrybutoréw cen detalicznych odsprzedazy produktow Roland, otrzymany od innego
dystrybutora. W powolywanej wiadomosci e-mail dystrybutor napisal: , Prosinzy ponownie
o interwengle w sprawie tego sklepu, Ilndzie pisgq do nas maile (...) [w tym miejscu w tresci
wiadomosci e-mail dystrybutor podal adres do strony internetowej sklepu dystrybutora, na
ktorej wystawiono do sprzedazy produkt BOSS GT10 — wyj. Prezesa Urzedu]” (por. e-mail
z dnia 15 sierpnia 2009 r., godz. 21:41, temat: Ceny w [informacje utajnione — pkt 128
zatacznika 1 do decyzji]) (k. 1258). W reakcji na powyzszy sygnal, w dniu 18 sierpnia 2009
r. [informacje utajnione — pkt 129 zatacznika 1 do decyzji] poinformowal dystrybutora,
od ktorego otrzymal sygnal w sprawie: ,,Pryblokowatem zamowienie [informacje utajnione —
pkt 130 zatacznika 1 do decyzji] #a GT70”. (por. e-mail z dnia 18 sierpnia 2009 r., godz.
11:32, temat: RE:) (k. 1517). Oznacza to, ze Roland potwierdzil wobec swojego informatora,
ze jego interwencja odniosla zamierzony skutek, a Roland w rzeczywistosci wyciagnat

konsekwencje wobec dystrybutora zanizajacego ceny ponizej ustalonego poziomu.
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Dystrybutor zanizajacy ceng, musial wigc liczy¢ si¢ z realng grozba braku dostepnosci danego
towaru Roland, a tym samym utratg zysku z jego odsprzedazy.

W tym miejscu nalezy tez wskazac, ze w rozestanej do wszystkich dystrybutorow
przez [informacje utajnione — pkt 131 zafacznika 1 do decyzji], a podpisanej przez
[informacje utajnione — pkt 132 zalacznika 1 do decyzji] ww. wiadomosci z dnia 13 maja
2009 r., Roland ostrzegal swoich partneréw przed utrata czesci rabatow w przypadku
sprzedazy produktéw Roland ponizej ustalonego poziomu. Podobne ostrzezenia byly
stosowane roéwniez w pozniejszym okresie: ,,Sugerowana cena tego produktu tak jak inne ceny
Rolanda 1w Polsce ostata zaproponowana na poziomie niemieckich cen internetowych i daje mozliwosé
wigksgych gyskow dla naszych partnerdw tym bardzie), e popyt priewyzsza podag i 3 ekonomicinego
punktu widzenia nie ma sensu dawania dodatkowego rabatu. Zaobserwowalismy, $e sq tacy partnergy,
ktirzy sq sklonni spriedawal taki instrument a nigdy wezesniel nie mieli go na sklepie, Za to bardzo chetnie

oddajq wieksz05¢ margy Rlientowi tylko Zeby sprzedai. Na podstawie praw o konkurencji Unii

FEuropejskiej stosowania takich praktyk nie mozna zakazad, jednakze mozna zanizyc

proporcjonalnie marze¢ handlowg dla Dealera. PoniewaZz jak widaé niektorym

partnerom handlowym wystarczy do dziatalnosci naprawde niewielka marza

[podkreslenie i pogrubiebienie oryg.]” (por. e-mail z dnia 12 lutego 2010 r., godz. 13:31,
temat: info z Rolandal) (k. 1271). Powyzsza wiadomos$¢ wskazuje, ze Roland ostrzegal
dystrybutoréw, ze w razie stosowania przez nich cen odsprzedazy ponizej poziomu
wynikajacego z przesylanych im cennikéw Roland, wyciagnie wobec nich konsekwencje w
postaci utraty czesci rabatéw. Odsprzedaz produktéow Roland ponizej ustalonego poziomu
cen minimalnych nie bedzie si¢ wige dystrybutorowi optacac.

W kontekscie grozby utraty rabatéw nalezy przytoczy¢ réwniez wiadomos¢ rozestana
przez [informacje utajnione — pkt 133 zalacznika 1 do decyzji] do wybranych
dystrybutoréw, w ktorej przestrzega on przed grozba utraty rabatéw przez dystrybutorow,
ktorzy nie uwzglednili zmiany cen z cennika detalicznego w aukcjach na portalu aukcyjnym:
wProsze zajrzyjeie do cennika i nwzglednijcie sugerowane ceny na Al...grollll (...) Jeszeze rag prosze
0 reakge, nie cheiatbym si¢ posuwal do waszgych metod odejmowania.” (por. e-mail z dnia 15
pazdziernika 2010 r., godz. 14:27, temat: wazne!) (k. 1538). Z powyzszych wiadomosci
wynika, ze Roland stosowal w praktyce polityke rabatowsa, w ktérej wysokos§¢ rabatow dla
poszczegdlnych dystrybutorow nie byla jednakowa 1 w praktyce mogla si¢ zmieniaé

w zaleznosci od jednostronnej decyzji Roland. Sluzyla wiec ona jako narzedzie
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dyscyplinowania dystrybutoréw, ktérzy nie byliby skionni do utrzymywania uzgodnionych
cen.

Dowody zgromadzone w sprawie $wiadczgq rowniez o tym, ze Roland faktycznie
zaprzestawal wspolpracy z dystrybutorami, ktorzy lamali ustalenia dotyczace wysokosci
detalicznych cen odsprzedazy oferowanych w Internecie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ze
wzgledu na tajny charakter zawartego porozumienia, famanie przez dystrybutoréw ustalen nie
moglo by¢ oficjalnym powodem rozwigzania lub nieprzedluzenia umowy z dystrybutorem.
Tym niemniej, przedstawione ponizej dowody wskazuja, ze Roland w rzeczywistosci wyciagal
wobec niektoérych z dystrybutorow konsekwencje, w postaci zaprzestania wspotpracy.

Przykladem dzialan Roland, ktérych konsekwencja bylo wypowiedzenie umowy w
zwigzku ze stosowang przez dystrybutora polityka cenows 1 nieprzestrzeganiem ustalonych
cen minimalnych, byl przypadek zakonczenia przez Roland wspolpracy z jednym
dystrybutoréw [informacje utajnione — pkt 134 zatacznika 1 do decyzji] (dalej:
[informacje utajnione — pkt 135 zatacznika 1 do decyzji]). Umowa dealerska pomigdzy
Roland a [informacje utajnione — pkt 136 zatacznika 1 do decyzji], zostala rozwigzana
przez Roland w dniu 16 kwietnia 2008 r. Oficjalnym powodem rozwigzania umowy bylo
naruszenie zobowigzan [informacje utajnione — pkt 137 zalacznika 1 do decyzji]
dotyczacych ekspozycji produktéw Roland 1 wygladu sklepu. (dowdd: k. 763). W odpowiedzi
na ankiete wystana do dystrybutoréw Roland przez Prezesa Urzedu, dystrybutor ten wskazal
jednak, ze prawdziwy powdd zakonczenia wspoltpracy byl inny. [informacje utajnione — pkt
138 zatacznika 1 do decyzji] wskazal, iz Roland narzucal swoim partnerom utrzymywanie
ustalonego poziomu cen detalicznych w Internecie. Podczas nieobecnosci wspdlnikow
[informacje utajnione — pkt 139 zaltacznika 1 do decyzji], dzial marketingu firmy wystat
do klientéw korespondencj¢ reklamowa, ktéra zawierala m.in. produkt Roland oferowany
w cenie nizszej od tzw. ,,sugerowanej ceny odsprzedazy”. Roland wymoégl na [informacje
utajnione — pkt 140 zatacznika 1 do decyzji] dokonanie sprostowania ww. oferty oraz
zagrozil wstrzymaniem dostaw sprzetu w przypadku niestosowania si¢ do poziomu
ustalonych cen. W zwiazku z naciskami Roland, przedsigbiorca [informacje utajnione — pkt
141 zatacznika 1 do decyzji] sprostowal oferte. Powyzsza sytuacja spowodowala jednak
wstrzymanie dostaw produktéw Roland i w konsekwencji wypowiedzenie umowy (dowdd: k.
761 — 762). Dowodem, ktory potwierdza powyzsze oswiadczenie przedsigbiorcy [informacje
utajnione — pkt 142 zatacznika 1 do decyzji] i wskazuje na prawdziwy motyw rozwiazania

przez Roland umowy z tym dystrybutorem jest wiadomos§¢ e-mail, ktéra niedlugo po
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rozwigzaniu umowy wystal do [informacje utajnione — pkt 143 zatacznika 1 do decyz;ji]
[informacje utajnione — pkt 144 zatacznika 1 do decyzji] — dyrektor Roland Polska
Sp. z 0.0.: ,,Z pryykrosciq zaobserwowalismy, e na Pajistwa stronie internetowe) pojawit si¢ w spredagy
multiefekt BOSS GT-10 za 1550 zlotych (...) W przeszlosci byly juzg powagne kiopoty g Paiistwa
politykq cenowa, kiora miata destrukeyiny wplyw na rynek mugyezny, co w konsekwencji doprowadzito do
zerwania umowy 3 Patiskq firma. Wobec powyzgszego nie widzimy mogliwosci dalszey 3 Panem wspdlpracy
(...)7 (por. e-mail z dnia 12 czerwca 2008 r., godz. 15:46, temat: BOSS GT-10) (k. 764).
Powyzsza wiadomosé wskazuje, ze przywolane przez Roland przy rozwigzywaniu umowy
naruszenie zobowigzan [informacje utajnione — pkt 145 zalacznika 1 do decyzji]
dotyczacych ekspozycji produktéw Roland i wygladu sklepu nie byto prawdziwym powodem
zakoniczenia wspolpracy z tym dystrybutorem. Powdd ten zostal podany jedynie dla pozoru,
a jak potwierdza wiadomos¢ wystana przez [informacje utajnione — pkt 146 zatacznika 1
do decyzji], prawdziwym powodem rozwigzania umowy z [informacje utajnione — pkt 147
zalacznika 1 do decyzji], byla polityka cenowa tego dystrybutora, ktéry nie chcial sig
podporzadkowac ustalonym cenom minimalnym.

Kolejnym przykladem zakonczenia wspolpracy z dystrybutorem niestosujacym si¢ do
ustalonego poziomu cen minimalnych, jest rozwiazanie umowy z [informacje utajnione —
pkt 148 zatacznika 1 do decyzji] (dalej [informacje utajnione — pkt 149 zatacznika 1 do
decyzji]). Umowa z dystrybutorem zostala rozwiazana przez Roland w dniu 13 pazdziernika
2009 r. Oficjalnym powodem rozwiazania umowy bylo naruszenie zobowiazan [informacje
utajnione — pkt 150 zatacznika 1 do decyzji] dotyczacych ekspozycji produktow Roland
i wygladu sklepu (dowod: k. 46). W odpowiedzi na ankiet¢ Prezesa Urzedu, przedsi¢biorca
[informacje utajnione — pkt 151 zatacznika 1 do decyzji] wskazal jednak, Ze nie byl to
prawdziwy powod zakonczenia wspolpracy. Roland wielokrotnie, poprzez swoich
przedstawicieli handlowych, upominal przedsi¢biorce [informacje utajnione — pkt 152
zatacznika 1 do decyzji] z powodu stosowania przez dystrybutora zbyt niskich cen
odsprzedazy produktéw Roland w Internecie. Ffamanie przez dystrybutora ustalen
dotyczacych stosowania ceny minimalnej, doprowadzitlo w konsekwencji do rozwiazania
przez Roland umowy z [informacje utajnione — pkt 153 zatacznika 1 do decyzji] (dowdd:
k. 778). Material dowodowy potwierdza powyzsze twierdzenie dystrybutora. Rzeczywisty
powdd rozwigzania przez Roland umowy z ww. przedsigbiorca [informacje utajnione — pkt
154 zatacznika 1 do decyzji] byt inny od oficjalnego. Przypadkowy nie byl réwniez moment

rozwigzania umowy. W dniu 8 pazdziernika 2009 r. jeden z dystrybutoréw Roland rozestat do
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pozostalych dystrybutorow oraz do Roland wiadomos$¢ e-mail, w ktérej skarzyl si¢ na
polityke cenowsg stosowang przez [informacje utajnione — pkt 155 zatacznika 1 do
decyzji]: ,,Juz wielokrotnie wracatem nwage na polityke dystrybutorow i niejakiego pana [informacje
utajnione — pkt 156 zatacznika 1 do decyzji] w/asiiciela firmy [informacje utajnione — pkt
157 zatacznika 1 do decyzji]l. Na zalqczonych w mailu plikach na dwich pryykiadach nowosci
Rolanda wykazalem dlaczego oferta kagdego normalnego dealera tef firmy/i nie tylko, bo pryykiadow jest
wigeej/ Jest skazana na poragke. Pan W. umawia sig i obiecuje powrdt na Scieikee cywilizomanego handlu po
cgym notoryenie wraca do starych praktyk (...) Powiem szezerze, nie wierge juz w polityke dystrybutorow i
ich dobrq wole! po jakq cholere ustala si¢ jakaqkohyiek polityke na rynku? Po co te ciqgle obietnice i narady?
Po co w ogile cenniki? Jak jedna osoba w Polsce moze za cichym pryyzwoleniem dystrybutora | bo 3a takie
uwazam brak podjecia decydowanych krokdw aradegych | zniszegyé wysithki i starania kagdego 3 nas
(...)". (por. e-mail z dnia 8 pazdziernika 2009 r., godz. 14:22, temat: Zobacz dlaczego NIE
TY SPRZEDAJESZ efektywnie ROLANDA) (k. 1262). Roland niezwlocznie po ww.
sygnale, tj. 13 pazdziernika 2009 r. rozwiazal umowe z [informacje utajnione — pkt 158
zatacznika 1 do decyzji] (dowdd: k. 46). O tym, Ze rozwigzanie umowy z [informacje
utajnione — pkt 159 zatacznika 1 do decyzji] miato zwiazek z sygnatami o niestosowaniu
si¢ tego dystrybutora do poziomu ustalonych cen, §wiadczy réwniez fakt, iz Roland
w wystanej do wszystkich dystrybutorow 19 pazdziernika 2009 wiadomosci poinformowatl
oficjalnie o zakoniczeniu wspolpracy z [informacje utajnione — pkt 160 zatacznika 1 do
decyzjil: ,,Uprzgmie informujemy, %e 3 dniem 13.10.2009 1. trybem natychmiastowym  firma
[informacje utajnione — pkt 161 zatacznika 1 do decyzji] zostal wykinczony 3 sieci spredagy
firmy Roland Polska.” (por. e-mail z dnia 19 pazdziernika 2009 r., godz. 11:40, temat: Wazna
Informacja [informacje utajnione — pkt 162 zalacznika 1 do decyzji]!) (k. 15306).
Informowanie przez Roland swoich dystrybutoréw o rozwigzaniu trybem natychmiastowym
umowy z jednym z dystrybutoréw, bylo zdarzeniem wyjatkowym. Adresaci tej wiadomosci
nie mogli mie¢ wiec watpliwosci, ze rozwiazanie umowy z [informacje utajnione — pkt 163
zatacznika 1 do decyzji] bylo wynikiem niestosowania si¢ tego dystrybutora do przyjetych
ustalen, mimo ze w wiadomosci tej Roland nie podal powodu rozwigzania umowy. Powyzsze
dzialania Roland nastepowaly bowiem bezposrednio po otrzymaniu przez Roland i
pozostalych dystrybutorow ww. wiadomosci e-mail z dnia 8 pazdziernika 2009 r., w ktorej
wezwano Roland do podjgcia natychmiastowych dziatan przeciwko podmiotowi tamiacemu
ustalenia dotyczace cen minimalnych. Nie budzi wigc watpliwosci fakt, ze w odczuciu

pozostalych dystrybutoréw Roland, rozwigzanie umowy z [informacje utajnione — pkt 164
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zatacznika 1 do decyzji] zostalo odebrane jako kara za nieprzestrzeganie ustalonego
poziomu cen. Tym samym takie dzialania Roland przyczynily si¢ do umocnienia
porozumienia, gdyz dystrybutorzy mieli §wiadomo$¢, Ze za nieprzestrzeganie ustalonego

poziomu cen grozi rozwigzanie umowy.

V. Stanowisko strony postepowania

Roland ustosunkowywal si¢ do postawionego zarzutu w toku postepowania oraz
w ostatecznym stanowisku w sprawie, zlozonym przez strone postgpowania pismem z dnia
21 grudnia 2011 r.

W pismie z dnia 26 wrze$nia 2011 r. (k. 1309) oraz w ostatecznym stanowisku w
sprawie Roland o$wiadczyl, iz uwaza zarzut naruszenia prawa konkurencji za calkowicie
bezpodstawny. Zdaniem Roland nie doszio do zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencje, gdyz: dzialanie Roland nie bylo dzialaniem $wiadomym i nie stanowilo
odgornie ustalonej antykonkurencyjnej praktyki, celem Roland w jakikolwiek sposéb nie bylo,
ani nie jest ograniczenie wolnej konkurenciji na rynku producentéw sprzetu muzycznego, a
wyniku jedynie niefrasobliwych dzialan pracownika Roland (wskazano [informacje
utajnione — pkt 165 zalacznika 1 do decyzji]) nie doszlo do skutkéw polegajacych na
ograniczeniu konkurencji. Jednoczesnie Roland podkreslil, ze jezeli tres¢ jakichkolwiek
wiadomosci elektronicznych moglaby sugerowac jakiegokolwiek rodzaju rzekome
porozumienie, takie domniemania s3 wynikiem niewlasciwego 1 incydentalnego dzialania
danego niesubordynowanego pracownika ( [informacje utajnione — pkt 166 zatacznika 1
do decyzji]). Zdaniem Roland sprawa, w zwiazku z ktora spolce postawiony zostal zarzut,
dotyczyla ,,jednostkowych i spontanicznie zapisanych przez pracownika Roland” e-maili do
dystrybutoréw, ktérych Roland ,,nigdy nie autoryzowal”. Roland dodatkowo podkredlil, iz
rzeczony pracownik nie jest juz pracownikiem Roland Polska Sp. z o.0. (spotka przedstawita
na t¢ okoliczno$¢ dowdd w postaci porozumienia o rozwiazaniu umowy o prace z dnia 12
wrzesnia 2011 1), a w roku 2009 za rozeslane wiadomosci pracownik ten byl ustnie
upomniany.

Roland zlozyl réwniez wniosek o przyjecie przez Prezesa Urzedu zobowiazania w
trybie przewidzianym w art. 12 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentdw (pisma z dnia
26 wrzesnia 2011 r. 1 z dnia 21 grudnia 2011 r.). Roland zobowiazal si¢ w szczegdlnosci do
przeprowadzenia gruntownych szkolen wszystkich pracownikéw dzialu sprzedazy z zakresu

regulacji ustawy o ochronie konkurenci i konsumentow oraz do wprowadzenia w kolejnej edycji
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sugerowanych cennikéw detalicznych dodatkowej klauzuli informujacej dystrybutora o
nieograniczonej mozliwosci swobodnego ksztaltowania cen odsprzedazy produktow.

Ponadto Roland wniost o wydanie decyzji zobowiazujacej do wykonania ww. zobowigzan.

W oparciu o powyzsze ustalenia Prezes Urzedu zwazyt co nastepuje

I. Interes publiczny

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy do sfery prawa publicznego.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy, Prezes Urzedu dzialajac w interesie publicznym, chroni
interesy przedsigbiorcow i konsumentéow. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
publicznoprawny charakter ustawy powoduje, iz znajduje ona zastosowanie wowczas, gdy jest
zagrozony lub naruszony interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wiasciwych warunkow
funkcjonowania rynku gospodarczego®. Naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce
wtedy, gdy dzialania przedsigbiorcy zagrazaja interesowi ogoélnospoltecznemu, tzn. dotycza
one szerszego kregu uczestnikéw rynku. Powyzsza regulacja znajduje wigc zastosowanie tylko
wowcezas, gdy zagrozony lub naruszony zostaje interes publiczny polegajacy na zapewnieniu
wlasciwych warunkéw funkcjonowania rynku. W $wietle orzecznictwa pojecie interesu
publicznego nie jest pojeciem o charakterze stalym i jednolitym. W kazdej sprawie powinien
on by¢ ustalony i konkretyzowany. Organ administracji publicznej - Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — powinien, w toku postgpowania i przy wydaniu decyzji, by¢
rzecznikiem interesu publicznego, albowiem wynika to z jego zadan w  strukturze
administracji publicznej. ,,Publiczny” znaczy dotyczacy ogélu a nie jednostki, czy tez
okreslonej grupy. Podstawa do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy
antymonopolowej winno by¢ uprzednie ustalenie przez wyzej wymieniony organ
administracji, czy nastapilo rzeczywiste naruszenie wskazanego przepisami ustawy interesu
publicznego, nie za$ interesu jednostki. Dzialaniami antykonkurencyjnymi sa jedynie takie
dzialania, ktére dotykaja sfery intereséw szerszego kregu uczestnikéw rynku gospodarczego,
a wicc gdy dotycza konkurencji rozumianej jako zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie
gospodarki (rynku). Celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie jest wigc

ochrona prywatnoprawnego interesu przedsi¢gbiorcy.* Indywidualne prawa podmiotowe

3 wytok SN z dnia 29 maja 2001 t., sygn. I CKN 1217/98
4 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 pazdziernika 2002 r. XVII Ama 133/01.
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uczestnikow obrotu gospodarczego podlegaja ochronie w trybie dochodzenia roszczen przed
sadem powszechnym, badz przed sadem administracyjnym?®.

Zarazem nalezy podkredli¢, ze istnienie interesu publicznego musi by¢ oceniane przez
pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniajacego calos¢ negatywnych skutkéw dziatan
przedsigbiorcow na okreslonym rynku®. Ustawa o ochronie konkurengi i konsumentdw chroni
konkurencje jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym, charakteryzujace funkcjonowanie
gospodarki. Dobrem objetym ochrona przepisami ustawy o ochronie konkurengi i Ronsumentow
jest samo istnienie konkurencji jako atmosfery, w jakiej prowadzona jest dzialalno$é
gospodarcza. Realizowana jednoczes$nie ochrona konsumentéw, jako nabywcéw dobr i ustug
oferowanych w warunkach konkurencji jest prowadzona niejako przy okazji. Jedynie w
warunkach nieznieksztalconej konkurencji przedsigbiorcy i konsumenci maja gwarancje
realizacji konstytucyjnej wolnosci gospodarczej i ochrony swoich praw. Jej istota jest bowiem
wspolzawodnictwo przedsigbiorcow w celu uzyskania przewagi na rynku, pozwalajacej na
osiggni¢ecie maksymalnych korzysci ekonomicznych ze sprzedazy towaréw i uslug oraz
maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentéw przy jak najnizszej cenie. Decyduje o tym
wolne i nieskrepowane dzialanie mechanizméw rynkowych popytu i podazy. Dzialanie w
warunkach konkurencji wymaga niezaleznosci w podejmowaniu decyzji. Dzialania
przedsigbiorcy, ktére sa w stanie ograniczy¢ wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej uczestnikow
rynkoéw 1 sztucznie stosunki rynkowe, moga prowadzi¢ do zakazanego znieksztalcenia
konkurenciji.

W tym ujeciu naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce woéwcezas, gdy
zachowanie przedsi¢biorcy, bedace przedmiotem postgpowania antymonopolowego
wywolatlo lub moglo wywota¢ na rynku niekorzystne— 2z punktu widzenia celéw
ustawodawstwa antymonopolowego — skutki w postaci wplywu na ilos¢, jakosé, ceng
towaréw lub zakres wyboru dostgpny konsumentom lub innym nabywcom. Liczba
podmiotéw dotknietych skutkami praktyki ograniczajacej konkurencje jest nieistotna z
punktu widzenia dopuszczalnosci zastosowania ustawy o ochronie konkurengii i Ronsumentow,
bowiem o tym decyduje to, czy zachowanie przedsigbiorcy wyczerpuje znamiona praktyki
ograniczajacej konkurencje’.

Wobec powyzszego naruszenie interesu publicznego winno by¢ stwierdzone w sytuaci,

gdy badana praktyka narusza i oddzialuje na samo zjawisko konkurencji, nawet jezeli ten

> Wyrok Sadu Ochrony Konkutencji i Konsumentéw z dnia 10 lutego 2003 t., sygn. akt XVII 38/02.
6 Wyrok SN z dnia 24 lipca 2003 1., sygn. akt I CKN 496/01 (nie publ.)
7 Wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2008 ., sygn. akt IIT SK 2/08 (nie publ.).
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negatywny wplyw jest rezultatem dziatan skierowanych tylko przeciw jednemu lub niewielkie;
liczbie konkurujacych przedsigbiorcows. W interesie publicznym lezy istnienie irozwoj
konkurencji na wszystkich rynkach wtasciwych, a zatem dzialanie ograniczajace jej powstanie
lub rozwdj interes ten narusza’. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze zdaniem Sadu Najwyzszego
naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce nie tylko wéwczas, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z przepisami dotkniety zostal ,szerszy krag uczestnikow rynku”, ale takze, gdy
dzialania te wywolaly na rynku inne niekorzystne zjawiskal?.

Prezes Urzedu uznal, Ze przestanka naruszenia interesu publicznego zostala spelniona w
stanie faktycznym rozpatrywanym w niniejszej sprawie. Odnoszac powyzsze wywody do
niniejszej sprawy nalezy podnies¢, ze zawarcie przez wylacznego dystrybutora hurtowego
okreslonych produktéw z przedsigbiorcami odsprzedajacymi te produkty do odbiorcow
detalicznych porozumienia ustalajacego ceny odsprzedazy godzi w tak rozumiang
konkurencje. Nalezy zarazem podkredlic, iz porozumienia cenowe zaréwno pomiedzy
konkurentami (tj. w relacji horyzontalnej), jak 1 pomiedzy kontrahentami na réznych
szczeblach obrotu (tj. w relacji wertykalnej) zaliczaja si¢ do najci¢zszych naruszen
konkurencji, ktére wywoluja niekorzystne dzialania na rynku, znieksztalcajac ten rynek,
ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencje. Dzialania te naruszaja zatem interes
ogolnospoteczny!'l, niezaleznie od wielkosci udzialéw rynkowych przedsi¢biorcow
uczestniczacych w porozumieniu. Co wigcej, w Swietle zebranych dowodéw, Prezes Urzedu
uznal, ze porozumienie, o ktérym mowa bylo faktycznie realizowane, a wigc mialo realny i
bezposredni wplyw na interes ekonomiczny szerokiego kregu uczestnikow rynku — nie tylko
na same strony porozumienia, ale takze na ich konkurentéow, a w efekcie na szerokie grono
odbiorcéw koficowych.

Wydajac  niniejsza  decyzj¢  Prezes Urzedu  stwierdzil naruszenie interesu
publicznoprawnego, gdyz uzgodnienia dokonywane przez Roland ze swoimi dystrybutorami
byly tego rodzaju, ze zaburzaja prawidlowo$¢ funkcjonowania mechanizmu konkurenciji, jako
optymalnego sposobu podziatu débr w spolecznej gospodarce rynkowej. Przez zaburzenia
rynku rozumie si¢ negatywne zjawiska charakteryzujace jego funkcjonowanie.!? Dzialania te
naruszaja wigc interes ogolnospoteczny, a ingerencja Prezesa Urzedu jest w niniejszej sprawie

w pelni uzasadniona.

8 Wyrok SOKIK z dnia 16 listopada 2005 t., sygn. akt XVII Ama 97/04, Dz. Urz. UOKIK 2006/1/16.
? Wyrok SOKIK z dnia 21 marca 2005 t., sygn. akt XVII Ama 16/04, Dz. Urz. UOKIK 2005/2/27.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt ITI SK 40/07, Lex nr 479320.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z 24.07.2003 t., I CKN 496/01, Dz. Urz. UOKIK 2004/1/283.

12 Wyrok SOKIK z 28 listopada 2003 ., XVII Ama 105/02, Dz. Urz. UOKIK 2004/2/296.
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II. Rynek wtasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na okreslonym rynku wlasciwym.
Stad tez dla poprawnej oceny zachowania strony niniejszego postgpowania w kontekscie
zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentdw konieczne jest

zdefiniowanie rynku wlasciwego w sprawie.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ww. ustawy przez rynek wlasciwy rozumie si¢ rynek towarow,
ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos$¢, uznawane sa
przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym ze wzgledu na
ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw,
znaczace roznice cen i koszty transportu panuja zblizone warunki konkurencji. Pod pojeciem
towaréw rozumie¢ nalezy, w mysl art. 4 pkt 7 ustawy antymonopolowej, zaréwno rzeczy, jak 1
energi¢, paplery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane.
Pojecie rynku wiasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug) jednego
rodzaju, ktéore ze wzgledu na swoje szczegélne wlasciwosci odrézniaja si¢ od innych
wyrobow (ustug) w taki sposéb, ze nie istnieje mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany. Rynek
wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych
potrzeb nabywcéw, majg zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny
poziom jako$ci'3. Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar
geograficzny, oznaczajacy koniecznos¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji,
majace zastosowanie do okreslonych towardw, sa jednakowe dla wszystkich konkurentéw.
Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy, okreslona dzialalno§¢ poddaje si¢ analizie z punktu

widzenia asortymentowego (produktowego), a takze geograficznego.

W ocenie organu antymonopolowego rynkiem wlasciwym, na ktérym doszto do
zawarcia porozumienia, jest w niniejszej sprawie krajowy rynek hurtowej sprzedazy
sprzetu i akcesoriow muzycznych. Z kolei rynkiem, na ktéry zawarte porozumienie
oddzialuje, jest krajowy rynek detalicznej sprzedazy sprzetu i akcesoriow muzycznych.

W uzasadnieniu nalezy przedstawi¢ nastepujace argumenty.

Rynki wlasciwe w wymiarze produktowym

13 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurenci i konsumentdw. Komentarg, Wydawnictwo Twigger, Warszawa
2002, s. 49.
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Podstawowym  kryterium wyznaczania rynku relewantnego produktowo jest
substytucyjnos¢ okreslonych dobr czy ustug z punktu widzenia nabywcy, ktérego potrzeby
majg one zaspakajac. Zdaniem organu antymonopolowego w niniejszej sprawie uzasadnione
jest przyjecie, ze rynek wlasciwy w wymiarze produktowym, zaréwno na szczeblu hurtowej
dystrybucji, na ktérym zawarto porozumienie, jak i na szczeblu detalicznej dystrybucji, na

ktéry porozumienie oddziatuje, obejmuje sprzet i akcesoria muzyczne, ujmowane lacznie.

Definiujac rynki wlasciwe w przedmiotowej sprawie od strony produktowej organ
antymonopolowy uwzglednil, Ze Roland wprowadza do obrotu, poprzez swoich
dystrybutoréw, szeroka game sprzetu i akcesoriow muzycznych obejmujaca: fortepiany
cyfrowe, pianina cyfrowe, stage piano, klawesyn, organy, syntezatory, moduly brzmieniowe,
groovebox’y 1 samplery, rejestratory audio, keyboardy, akordeony, automaty perkusyjne,
urzadzenia perkusyjne, komba i wzmacniacze, tunery i metronomy, efekty gitarowe, multi-
efekty gitarowe, syntezatory gitarowe i przystawki GK, zasilacze, pedaly i przelaczniki nozne,
mikrofony, akcesoria ogolne, instrumenty programowe, interface audio 1 midi, klawiatury
midi, akcesoria dla syntezatoréw, mixery audio, monitory odsluchowe. W zwigzku z tym z
punktu widzenia odbiorcy koficowego niewatpliwie rozwazaé mozna byloby wezsza
segmentacje rynkéw niz przyjeta wyzej. Bez watpienia dla uzytkownika sprzetu lub
akcesoriow muzycznych (ich nabywcy) poszczegolne wskazane wyzej kategorie sprzetu i
akcesoriow muzycznych, wyréznione ze wzgledu na ich budowe, sposoéb dzialania lub
brzmienie, moga by¢ uwazane za zamienniki tylko w pewnym ograniczonym stopniu (wydaje
si¢, ze mozna by np. rozwazac substytucyjnos$¢ pianin 1 fortepianoéw cyfrowych, natomiast nie
bedg zamiennikami pianina i urzadzenia perkusyjne)!4.

Z drugiej strony Prezes UOKIK wzial rowniez pod uwagge, ze zgodnie z ustalonym
orzecznictwem antymonopolowym przy ustalaniu rynku wlasciwego w sprawie nalezy mieé
na uwadze, w stosunku do jakiego podmiotu gospodarczego toczy si¢ postgpowanie,
uwzgledni¢ warunki konkurencji podmiotéw gospodarczych dziatajacych w poréwnywalnych
warunkach, a takze wzia¢ pod uwage szczebel obrotu towarowego (hurt, detal) oraz okresli¢,
w jakim zakresie uczestnicy rynku poddani sa wspolzawodnictwu ze strony konkurencji's.

W tym kontekscie istotne jest zauwazenie, ze do zawarcia porozumienia w niniejszej

sprawie doszto na szczeblu hurtowej sprzedazy produktéw Roland. Zarazem nalezy miec

14 Mozliwo$¢ uznania kazdej z kategorii sprze¢tu muzycznego za odrebny rynek wlasciwy dopuscita Komisja
Eutopejska. Por. decyzja Komisji Europejskiej z 16 lipca 2003 . w sprawie COMP/37.975 Yamaba, pkt 12-27.
15 Wyrok SOKIK z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt XVII AmA 130/04.
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na wzgledzie, ze szczeblem obrotu, na ktéry porozumienie oddzialuje, jest szczebel
detalicznej sprzedazy ww. produktéw. Z uwagi na istotne w sprawie szczeble obrotu Prezes
UOKIK przyjal, ze okreslone w niniejszej sprawie rynki wlasciwe tj. zaréwno rynek hurtowe;
sprzedazy sprzetu i akcesoridw muzycznych jak tez rynek detalicznej sprzedazy tych
produktow, nalezy definiowa¢ od strony produktowej jako obejmujacy zbiorczo wszystkie
ww. kategorie produktéw nalezace do zbiorczej kategorii ,,sprzet i akcesoria muzyczne”. W
uzasadnieniu nalezy zauwazy¢, ze Roland stworzyl jednolity system sprzedazy detalicznej na
obszarze Polski sprzetu 1 akcesoriow muzycznych, nieréznicujacy sposobu  dystrybucii
konkretnych grup produktow z tej kategorii. Wszystkie produkty oferowane sa w ramach
jednej oferty handlowej i jednego cennika, uwzgledniajacego wszystkie wymieniane wyzej
kategorie produktow, ktére dystrybutorzy kupuja od Roland celem dalszej odsprzedazy.
Podkresli¢ nalezy, Zze obowigzujace pomiedzy Roland a kazdym z jego dystrybutorow
stosunki handlowe obejmuja zazwyczaj przewazajaca wickszo$¢ kategorii produktéw Roland
(por. lista kategorii produktéw zamawianych przez poszczegélnych dystrybutoréw: k. 1328 —
1352). Przy czym nie ma réwniez istotnych réznic w zasadach wspolpracy w stosunku do
okreslonych kategorii towarow. Istnieja wprawdzie roznice w ilosci kategorii towarow, ktore
niektorzy z dystrybutoréw detalicznych zamawiaja, jednak wynikaja one z réznic w wielkosci
popytu na towary z danej kategorii. Strong¢ popytowa rynku hurtowej sprzedazy sprzetu i
akcesoriow muzycznych tworza dystrybutorzy detaliczni — przedsigbiorcy prowadzacy sklepy
tradycyjne oraz internetowe, w ktérych odsprzedaja towar klientom detalicznym.
Przedsigbiorcy ci stanowia jednorodna grupe dystrybutorow, z ktérymi Roland wspotpracuje
na podstawie tozsamych umow dealerskich.

Nalezy wskaza¢, ze powyzsze cechy systemu dystrybucji sprze¢tu 1 akcesoriow
muzycznych Roland, ktére wplynely na definicje rynku wlasciwego w tej sprawie, sa typowe
réwniez dla innych przedsigbiorcow dzialajacych na tym rynku w Polsce. Jako przyklad
mozna przedstawi¢ system dystrybucji stosowany przez najwickszego dystrybutora sprzetu
1 akcesoriéw muzycznych w Polsce — Yamaha Music Europe GmbH Sp. z o.0. Oddzial
w Polsce z siedziba w Warszawie. Réwniez ten przedsigbiorca nie wprowadza, ze wzgledu na
przeznaczenie poszczegolnych typow sprzetu i1 akcesoriow muzycznych, zasad wspolpracy
istotnie roznigeych sig dla poszezegélnych grup sprzetu i akcesoriéw muzycznych.
Dystrybutorzy spélki Yamaha stanowig réwniez jednolita grupe wspolpracujaca z ww.
dystrybutorem hurtowym na jednolitych zasadach (dowdd: k. 1596). Réwniez powyzsza

okoliczno§¢ wskazuje na fakt, ze traktowanie wszystkich kategorii sprzetu i akcesoriow
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muzycznych jako jednej grupy towaréw jest zjawiskiem typowym na rynku. Tym samym
wyréznienie jednego rynku hurtowej sprzedazy sprzetu i akcesoriéw muzycznych nalezy
uznac za uzasadnione.

Jak ustalono w sprawie, zawarcie porozumienia dotyczacego ustalania minimalnych
detalicznych cen odsprzedazy odbylo si¢ na rynku hurtowej sprzedazy sprzetu i akcesoriéw
muzycznych, na ktérym wyrdznianie poszczegdlnych kategorii sprzetu i akcesoriéw
muzycznych ze wzgledu na ich wlasciwosci, nie ma wickszego znaczenia. Natomiast
antykonkurencyjne skutki takich ustalenn odczuwalne sa na detalicznym rynku sprzedazy
sprzetu 1 akcesoriéw muzycznych 1 dotycza one wszystkich, bez wyjatkow dla poszczegolnych
kategorii, produktéw objetych porozumieniem (a wigc wszystkich kategorii sprzetu
iakcesoriow muzycznych). Takie cechy systemu dystrybucji produktow objetych
porozumieniem powoduja, ze niecelowa jest dalsza segmentacja rynku w przedmiotowym
postepowaniu. Ponadto, nalezy wskaza¢, iz dla ustalenia, czy porozumienie ogranicza
konkurencj¢, powinno si¢ wzia¢ pod uwage rynek produktéw dotknigtych porozumieniem,
czyli taki rynek, ktory obejmuje wszystkie produkty bedace przedmiotem umowy miedzy
przedsigbiorcami.

Z uwagi na powyzsze nalezy uznaé, ze rynki wilasciwe (zarowno rynek hurtowej jak i
detalicznej sprzedazy) w ujeciu produktowym obejmuja sprzet 1 akcesoria muzyczne
ujmowane lacznie.

Nalezy podkresli¢, ze zdaniem organu antymonopolowego w kazdej sprawie rynek
wladciwy powinien by¢ okreslany indywidualnie, w zaleznosci od charakteru sprawy.
Wskazane wyzej okolicznosci uzasadniaja przyjecie w przedmiotowej sprawie szerokie;
definicji rynku wlasciwego tj. rynku hurtowej sprzedazy sprzetu i akcesoridéw muzycznych
oraz detalicznej sprzedazy ww. produktéw, nie ograniczajac zakresu rynku do poszczegolnych
kategorii produktéw, ktérych dotyczy porozumienie. Nalezy zarazem wskazad, ze wydzielenie
poszczegdlnych rynkéw wlasciwych mogloby spowodowad sztuczne rozczlonkowywanie
zarzutu odnoszacego si¢ do jednej praktyki obejmujacej swym zasi¢giem rézne produkty, dla
ktérych wspolnym mianownikiem sa przynalezno§¢ do kategorii sprzetu 1 akcesoriow

muzycznych oraz jednolite zasady ich dystrybucji.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze przyjeta metodologie okredlania zakresu rynku
wlasciwego — polegajaca w znacznej mierze na uwzglednieniu szczebla obrotu, ktérego

dotyczy zarzucana praktyka — wspiera analiza orzecznictwa UE. Wynika z niej bowiem, ze
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prawidlowe uwzglednienie szczebla obrotu, ktérego dotyczy zarzucana praktyka, moze
prowadzi¢ do przyjecia rynku produktowego szerszego niz gdyby rynek rozpatrywany byl
wylacznie z perspektywy odbiorcy kofcowego. Przyktadowo w decyzji Komisji z 8 lutego
1991 r. w sprawie nr IV/M.009 - Fiat Geotech/Ford New Holland's, za produktowy rynek
wlasciwy zostala uznana dystrybucja traktorow, kombajnéw oraz kosiarek, a zatem towarow
niesubstytucyjnych z punktu widzenia kupujacego te pojazdy. Jednakze z uwagi na fakt, ze
towary te byly dystrybuowane przez tych samych dystrybutorow, Komisja uznala dalsze
rozdrobnienie rynku za niecelowe. Podobnie réwniez w decyzji Komisji z 28 wrzesnia 1992 r.
w sprawie nr IV/M.256 - Linde AG/Fiat"” uznano za jeden rynek produktowy dystrybucje
samochodow, bez dalszej segmentacji rynku'®. Podobnie w kwestii okreslenia rynku
wladciwego wypowiedzial si¢ Prezes Urzedu, np. w decyzji, w ktorej uznal, iz rynek wiasciwy
— ze wzgledu na szczebel obrotu, ktérego dotyczyla zarzucana przedsigbiorcy praktyka —
stanowila dystrybucja kottéw grzewczych, mimo ze z punktu widzenia finalnego odbiorcy

rynek ten moglby podlegac dalszej segmentaciil®.

Rynki wlasciwe w wymiarze geograficznym

Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest rowniez jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno§¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towaréw sa jednakowe dla wszystkich konkurentéw. Rynkiem
geograficznym jest obszar, na ktérym warunki konkurencji, dotyczace danego towaru, sa
dostatecznie jednorodne i ktéry mozna odrézni¢ od obszaréw sasiadujacych. Na wielkos¢
rynku geograficznego maja przede wszystkim wplyw naturalne cechy badanego towaru. Te
bowiem bezposrednio oddziatuja na charakter jego transportu oraz udzial kosztow
transportu w jego cenie koncowej. Na granice rynku geograficznego moga mie¢ takze wplyw
czynniki natury prawnej, w szczegolnosci wszelkiego rodzaju bariery dostepu do rynku, takie
jak monopol prawny na prowadzenie okreslonej dziatalnosci gospodarczej, cla, istotne
réznice podatkowe, czy bariery pozataryfowe w postaci réznego rodzaju atestow lub

swiadectw bezpieczenstwa, majacych istotne znaczenie w obrocie migdzynarodowym.

16 http:/ /ec.curopa.cu/competition/mergers/ cases/decisions/m9_en.pdf

17 http:/ /ec.europa.cu/competition/mergers/ cases/decisions/m256_19920928_310_de.pdf
18 S. Gronowski, Ustawa Antymonopolowa Komentarg, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999,
19 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 2 wrze$nia 2004 r., nr RPZ 21/2004.
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Zdaniem Prezesa Urzedu rynek wlasciwy, zaréwno zawarcia porozumienia, jak i rynek
skutku, w wujeciu geograficznym ma w przedmiotowe] sprawie wymiar krajowy.
Wyodrebniajac obszar rynku wlasciwego pod wzgledem geograficznym Prezes Urzedu wzial
pod uwage, iz odbiorcy produktow dystrybuowanych przez Roland Polska Sp. z o.o.
(dystrybutorzy, a finalnie réwniez klienci detaliczni) pochodza z terenu calej Polski. Nalezy
stwierdzi¢, ze na réznych obszarach kraju wystepuja wzglednie jednolite dla wszystkich
przedsiebiorcow warunki konkurowania. Podkresli¢ nalezy réwniez, ze Roland Polska Sp. z
0.0. jest oficjalnym dystrybutorem na calym terytorium Polski produktow wytwarzanych
przez Roland Corporation z siedziba w Japonii. System dystrybucji Roland Corporation
zorganizowany jest oddzielnie dla poszczegélnych, réznigeych si¢ miedzy soba rynkow
krajowych. Do podobnych wnioskéw, w zakresie wyodrebnienia poszczegdlnych rynkow
krajowych, doszlta rowniez Komisja FEFuropejska w sprawie obejmujacej zawarcie
porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku obejmujacym sprzet i akcesoria
muzyczne?.

Prezes Urzedu uznal, Zze rynkiem w ujeciu geograficznym, na ktorym wystapily skutki
zawarcia porozumienia jest krajowy rynek detalicznej sprzedazy sprzetu i akcesoridw
muzycznych. Podkresli¢ nalezy fakt, iz ustalanie minimalnych detalicznych cen odsprzedazy
dotyczylo cen odsprzedazy tych produktéw w Internecie. Tym niemniej zdaniem organu
antymonopolowego niezasadne jest wyznaczanie odrebnego rynku wiasciwego obejmujacego
tylko internetows sprzedaz sprzetu 1 akcesoriow muzycznych. Skutki ustalania cen
odsprzedazy w Internecie uwidaczniaja si¢ bowiem na rynku wlasciwym obejmujacym
réwniez sprzedaz stacjonarng tego sprzetu. Produkt, ktérego dotyczy porozumienie, nalezy
do szczegdlnej kategorii produktéw, sprzedawanych w  specjalistycznych —salonach
muzycznych. Sprzet 1 akcesoria muzyczne sa produktami drogimi, ktérych zakupem
zainteresowana jest jedynie okreslona, waska grupa konsumentéw. Ze wzgledu na specyfike
tego sprzetu, majacego specjalne zastosowanie, salony sprzedazy stuza jako miejsca, w
ktorych mozliwe jest wyprobowanie i demonstracja dziatania okreslonego produktu. Klienci
pragnacy naby¢ sprzet lub akcesoria muzyczne zazwyczaj odwiedzajg salon muzyczny, ze
wzgledu jednak na ceng sprzetu, nie kierujq si¢ impulsem przy zakupie. Istotnym czynnikiem
decydujacym o nabyciu towaru od konkretnego sprzedawcy jest cena, ktérg konsument moze

w latwy sposob sprawdzi¢ w Internecie. Dystrybutorzy detaliczni sprzetu i akcesoriow

20 Decyzja Komisji Europejskiej z 16 lipca 2003 t. w sprawie COMP/37.975 Yamaha, pkt 28-29.
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muzycznych bedacych stronami porozumienia, prowadza zaréwno sprzedaz stacjonarng jak i
internetowa. W zwigzku z tym, cena odsprzedazy, ktéra stosuja w Internecie musi miec
bezposredni zwiazek 2z cena odsprzedazy w prowadzonych przez nich sklepach
stacjonarnych, gdyz w przeciwnym wypadku znaczna réznica w cenie zostalaby zauwazona
przez konsumentéow 1 wplynelaby na spadek sprzedazy w jednym z tych kanaléw. W obu
kanatach dystrybucji dostepny jest wigc ten sam sprzet, w zblizonej cenie, ktérego potencjalni
nabywcy sa w wigkszosci tozsami. Ze wzgledu na specyfike¢ produktu i rynku, zdaniem
Prezesa Urzedu nie mozna wiec wyodrebni¢ rynku wlasciwego obejmujacego sprzedaz
sprzetu i akcesoridéw muzycznych jedynie w Internecie, gdyz oba kanaly sprzedazy w istotnej

mierze uzupelniaja si¢.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze ustalanie cen odsprzedazy sprzetu i
akcesoriow muzycznych w Internecie musialo mie¢ bezposredni wplyw na ceny odsprzedazy
tych produktéw na rynku obejmujacym wszystkie kanaly jego sprzedazy. Nie ulega
watpliwosci, ze roznice pomiedzy cenami w Internecie a cenami w sklepach stacjonarnych
musialy wystgpowaé, chociazby ze wzgledu na koszty transportu towardéw zakupionych w
Internecie, jednak zmiana cen w Internecie musiala powodowaé réwniez dostosowanie tych

cen w sklepach tradycyjnych prowadzonych przez tych samych przedsigbiorcow.

Wyjasnienia wymaga rowniez fakt zawarcia porozumienia dotyczacego jedynie
internetowych cen odsprzedazy sprzetu i akcesoriow muzycznych. Prezes Urzedu uznal w
swietle zebranych w sprawie dowodow, iz nie bylo to spowodowane istnieniem odrgbnego
rynku odsprzedazy sprzetu i akcesoriow muzycznych w Internecie. Takie uksztaltowanie
porozumienia spowodowane bylo raczej mozliwoscia ulatwionego monitorowania
przestrzegania ustalonych cen przez Roland. Porozumienie to nie polegalo bowiem na
zawarciu w treSci umowy dystrybucyjnej zakazu odsprzedazy towaréw ponizej ustalonej ceny
minimalnej. Zawarcie porozumienia bylo mozliwe jedynie dzigki stworzeniu przez Roland
systemu pozwalajacego mu na systematyczng kontrole stosowania przez dystrybutoréw
ustalonych detalicznych cen odsprzedazy — na ktéry dystrybutorzy zgodzili si¢ stosujac si¢ do
zasad funkcjonowania tego systemu. Skuteczna i systematyczna kontrola duzej liczby
dystrybutoréw detalicznych sprzedajacych réznorodny sprzet spotki Roland mozliwa byta
dzi¢ki monitorowaniu przez Roland cen odsprzedazy stosowanych przez dystrybutoréow w

Internecie. Ustalanie cen w Internecie, mialo jednak ze wskazanych powyzej powodow,
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wplyw na ceny na calym rynku detalicznej sprzedazy sprzetu i akcesoriow muzycznych w

Polsce.

Biorac pod uwage fakt, ze sprzedaz detaliczna sprzetu i akcesoriow muzycznych
odbywa si¢, obok sprzedazy poprzez Internet takze w sklepach stacjonarnych, nalezy
zaznaczy¢, iz mogyg istnie¢ czynniki, ktérych uwzglednienie mogloby wskazywac na wezszy
niz krajowy — ponadlokalny lub lokalny — charakter rynku detalicznego sprzedazy tych
towaréw. W szczegolnosci mozna przyja¢ zalozenie, iz sklepy stacjonarne ze sprzetem i
akcesoriami muzycznymi zlokalizowane sa w wickszych 1 najwigkszych miastach na terenie
kraju, a finalni nabywcy tych towaréw posiadaja wzglednie tatwa mozliwos¢ skorzystania z
oferty tych sklepow stacjonarnych, ktére sg zlokalizowane najblizej ich miejsca zamieszkania.
Dostrzegalne réznice w kosztach prowadzenia tego rodzaju sklepéw w réznych regionach
kraju, jak rowniez réznice w sile nabyweczej strony popytowej, moglyby wskazywac na wezszy

niz krajowy zasieg rynku sprzedazy detalicznej sprzetu 1 akcesoriéw muzycznych.

Powyzsze czynniki nie moga by¢ jednak w tej sprawie decydujace dla okreslenia
zasiegu geograficznego rynku. Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na rozbudowana sprzedaz
sprzetu 1 akcesoriow muzycznych w Internecie, konsumenci maja mozliwos$¢ ltatwego
poréwnania cen pomiedzy kanatem sprzedazy tradycyjnym i internetowym. Porownanie taki
ma istotne znaczenie ze wzgledu na specyfike rynku sprzetu 1 akcesoridéw muzycznych.
Produkty te sa bowiem zazwyczaj drogie i nie naleza do kategorii produktéow pierwszej
potrzeby, na ktérych zakup konsumenci decyduja si¢ spontanicznie, gdzie niewielka réznica w
cenie nie uzasadnia sprawdzenia ceny internetowej przed zakupem. W przypadku drogiego
sprzetu 1 akcesoriéw muzycznych konsumenci czesto dokonywaé moga zakupow za
posrednictwem Internetu od dystrybutoréw z innych czesci Polski, jezeli tylko réznica
cenowa pomigdzy sklepem stacjonarnym a cena w Internecie bedzie znaczna. W zwiazku z
tym sklepy stacjonarne w swojej polityce cenowej musza uwzglednia¢ poziom cen, jaki
obowigzuje w Internecie. Dodatkowo nalezy podkresli¢, Zze dystrybutorzy prowadzacy sklepy
stacjonarne sa W przewazajacej czeSci tozsami z dystrybutorami sprzedajacymi sprzet i
akcesoria muzyczne w Internecie. (por. odpowiedzi dystrybutorow Roland na ankietg Prezesa
Urzedu z dnia 14 listopada 2011 r.: k. 1326 - 1438) Dlatego tez sprzedaz internetowa moze

réwnowazy¢ wspomniane wyzej roznice pomiedzy réznymi regionami kraju.
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Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym
wielokrotnie w orzecznictwie antymonopolowym?! w przypadku porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ ewentualne uchybienia w zakresie okreslenia rynku i bledne przyjecie udziatu
rynkowego nie maja znaczenia dla tresci rozstrzygniecia. Definiowanie rynku wlasciwego w
sprawach dotyczacych zakazanych porozumien antykonkurencyjnych polegajacych na
ustalaniu cen nie wymaga bowiem takiego stopnia precyzji, jaki konieczny jest przy

rozpatrywaniu spraw dotyczacych naduzywania pozycji dominujacej lub koncentracji
przedsiebiorcow, gdzie udzialy rynkowe stron maja istotne znaczenie. Jezeli mozna
stwierdzi¢, iz dane porozumienie ma na celu ograniczenie konkurencji, nie istnieje potrzeba

brania pod uwage konkretnych skutkéw, jakie to porozumienie wywoluje na danym rynku.

Nalezy rowniez zasygnalizowad, ze okreslenie rynku wlasciwego w przypadku
zawarcia  rozpatrywanego w tej decyzji porozumienia nie jest zagadnieniem
pierwszoplanowym. Nalezy wskaza¢, ze okreslenie rynku wlasciwego 1 udzialéw jego
uczestnikéw miatoby decydujace znaczenie przy badaniu mozliwosci wylaczenia danego
porozumienia spod generalnego zakazu na mocy art. 7 ustawy o ochronie Ronkurengi i
konsumentow, ewentualnie na mocy odpowiedniego rozporzadzenia wylaczajacego. Kwestia
mozliwosci wylaczenia rozpatrywanego porozumienia spod zakazu z art. 6 ww. ustawy
zostala przez organ antymonopolowy przeanalizowana i opisana w dalszej czesci decyzji.
Nalezy tu jedynie wskazac, ze powyzsza analiza doprowadzila organ antymonopolowy do
przekonania, ze zawarte w niniejszej sprawie porozumienie nie podlega wylaczeniu z uwagi
na charakter dokonanych naruszen polegajacych na ustalaniu minimalnych cen. W zwiazku z
powyzszym precyzyjne okredlenie rynku wiasciwego w sprawie oraz udzialu Roland na tym
rynku nie ma charakteru przestanki przesadzajacej o istnieniu lub nieistnieniu
antykonkurencyjnej praktyki. W niniejszej sprawie ustalono rowniez, ze porozumienie
wywiera okreslony wplyw na rynek w postaci wzrostu cen produktow objetych tym
porozumieniem. Roéwniez dla stwierdzenia powyzszego skutku precyzyjne definiowanie rynku
wladciwego nie mialo charakteru przesadzajacego.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu uznal, Ze charakter niniejszej sprawy
uzasadnia zbadanie udzialéw Roland w rynku hurtowej sprzedazy sprzetu i akcesoriow
muzycznych w Polsce, a tym samym zbadanie jego sily rynkowej. Badanie przeprowadzone

wérod uczestnikow ww. rynku pozwolito na zidentyfikowanie konkurentéw Roland

2 Wyrok SOKIK z 14 lutego 2007 1. sygn. akt XVII Ama 98/06; wyrok SOKIK z 29 maja 2008 r. sygn. akt XVII
Ama 53/07.
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dzialajacych na tym samym rynku wlasciwym, a takze na oszacowanie udzialow
poszczegdlnych podmiotéw. Nalezy jednak podkreslic, Zze precyzyjne okreslenie udzialow
poszczegolnych uczestnikow rynku hurtowej sprzedazy sprzetu i akcesoriow muzycznych nie
jest mozliwe. Z uwagi na szeroko okreslony zakres tego rynku pod wzgledem produktowym,
zachodzi¢ moga bowiem watpliwosci co do wlaczenia do kategorii sprzgtu 1 akcesoriow
muzycznych niektérych produktéw (jako przyklad podaé mozna mikrofony oraz sprzet
stuzacy do naglosnienia, ktére wykorzystywane moga by¢ réwniez do innych celéw).
Kolejnym czynnikiem, ktéry uniemozliwil precyzyjne okreslenie udzialéw poszczegélnych
podmiotow jest fakt, ze niektérzy z uczestnikow rynku hurtowej sprzedazy sprzetu i
akcesoriow muzycznych w Polsce sa rowniez uczestnikami ww. rynku na szczeblu
detalicznym. W zwiazku z powyzszym podmioty takie maja trudnosci z dokladnym
okresleniem swojej pozycji na poszczegoélnych rynkach, gdyz dane ktoére posiadaja dotycza
czgsto obu rynkow lacznie. Przedstawione okolicznos$ci sprawiaja, ze dane o udziatach
poszczegdlnych podmiotow muszgq byé okreslone w sposéb szacunkowy. Pomimo to,
pozwalaja one jednak na okreslenie sily rynkowej poszczegélnych uczestnikow rynku
hurtowej sprzedazy sprze¢tu i akcesoriow muzycznych w Polsce, w tym Roland.

Prezes Urzedu ustalil, Ze gtéwnymi uczestnikami rynku hurtowej sprzedazy sprzetu i
akcesoriow muzycznych w Polsce sa nastepujace podmioty: Yamaha Music Europe GmbH
Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce z siedzibg w Warszawie, Zibi S.A. z siedziba w Warszawie,
Aplauz Sp. z o.0. z siedziba w L.omiankach, Roland Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
Mega Music Sp. z o.0. z siedziba w Sopocie, Lauda Audio Adamowicz Sp. j. z siedzibg
w Sopocie oraz Polsound Sp. z o.0. z siedziba w Lomiankach. Oprécz wymienionych
powyzej glownych uczestnikéw, na przedmiotowym rynku dziala jeszcze kilkanascie
podmiotéw. Zakres dzialalnosci ww. podmiotéw obejmuje m.in. hurtowa sprzedaz sprzetu i
akcesoriow muzycznych do dystrybutoréow detalicznych, ktérzy nastepnie odsprzedaja te
produkty klientom detalicznym.

Na podstawie informacji uzyskanych od Roland i od innych przedsi¢biorcéw
dzialajacych na tym samym rynku, co Roland, Prezes Urzedu ustalil, Ze szacunkowe udzialy
procentowe najwickszych uczestnikow rynku hurtowej sprzedazy sprzetu i akcesoriow
muzycznych w Polsce ksztaltuja si¢ w nastepujacy sposob (dane obejmujace 2010 rok):

1. Yamaha Music —[informacje utajnione — pkt 1 zatacznika 2 do decyzji]
2. Zibi S.A. [informacje utajnione — pkt 2 zatacznika 2 do decyzji]

3. Mega Music Sp. z o.0. — [informacje utajnione — pkt 3 zatacznika 2 do decyzji]
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4. Roland — [informacje utajnione — pkt 181 zatacznika 1 do decyzji]

5. Aplauz Sp. z o.0. — [informacje utajnione — pkt 4 zatacznika 2 do decyzji]

Powyzsze informacje o udzialach poszczegélnych uczestnikow rynku, mimo ze
ze wskazanych wyzej powoddéw maja szacunkowy charakter, oddaja niewatpliwie sil¢ jego
poszczegdlnych uczestnikéw. Wynika z nich, Ze strona niniejszego postepowania nalezy

do pieciu najwigkszych uczestnikéw rynku.

III.  Naruszenie art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentow stanowi, ze zakazane sa
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym. W art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawa wskazuje, ze
porozumienia moga przybra¢ w szczegoélnosci postaé ustalania, bezposrednio lub posrednio,

cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towarow.

W celu ustalenia, czy przedsigbiorca dopuscil si¢ naruszenia zakazu zawierania

antykonkurencyjnych porozumien, Prezes Urzedu musi ustali¢ nastepujace przestanki:
e zawarcie porozumienia pomigdzy przedsi¢biorcami

e celem lub skutkiem porozumienia bylo wyeliminowanie, ograniczenie lub

naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wtasciwym;

e porozumienie nie podlega wylaczeniu spod zakazu.

Zdaniem Prezesa Urzedu ustalone okolicznosci niniejszej sprawy jednoznacznie
wskazuja na to, ze w zakresie okreSlonym w sentencji decyzji doszlo do zawarcia przez
Roland ze wspoélpracujacymi z nim dystrybutorami antykonkurencyjnego porozumienia w

rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i Ronsumentow.

Porozumienie

Ustawa o ochronie konkurenci i fkonsumentiw przewiduje roézne formy, jakie moze
przybra¢ zakazane prawem konkurencji porozumienie. Stosownie do art. 4 pkt 5 ustawy o
ochronie konkurengi i Ronsumentow, przez porozumienie rozumie si¢: (a) umowy zawierane
migdzy przedsigbiorcami, miedzy zwigzkami przedsigbiorcéw oraz miedzy przedsi¢biorcami i

ich zwigzkami albo niektére postanowienia tych uméw; (b) uzgodnienia dokonane w
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jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsiebiorcéw lub ich zwigzki; (c) uchwaly lub
inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organéw statutowych.

Powyzsze rozréznienie wskazuje, ze zakresem zakazu z art. 6 ww. ustawy objete sq
rézne formy koordynacji dzialania wystepujace pomiedzy przedsigbiorcami. Aby stwierdzi¢
istnienie porozumienia nie jest zatem konieczne, by bylo ono zawarte w formie umowy
pisemnej czy w jakikolwiek sposéb sformalizowane. Istnieje ono takze wowczas, gdy
wkoordynagja achowari predsiebiorcdw nast¢puje nie w drodze natogenia prawnie wiqiqeego obowiqzkn
wspdlnego dziatania, lecg przez Swiadome wskazanie sposobu wspitdzialania, ktdrego celem lub skutkien:
Jest ograniczente konkurengii”??. Réwniez faktyczne przystapienie do realizacji okreslonej strategii
rynkowej uznawane jest w §wietle szerokiego zakresu art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurengi i
konsumentoy za porozumienie w rozumieniu tego przepisu?.

Istniejace w polskim prawie ochrony konkurencji konstrukcja porozumienia jako
»jakiejkolwiek formy uzgodnien” odpowiada stosowanej w unijnym orzecznictwie 1 doktrynie
instytucji ,,uzgodnionych praktyk™ (conmcerted practices). Stad zasadnym jest odniesienie si¢ do
dorobku orzeczniczego Komisji Europejskiej 1 Sadéw unijnych. W kontekscie przedmiotowej
sprawy nalezy podkresli¢, ze dzialanie przedsiebiorcy moze zostaé uznane za sprzeczne z
zakazem porozumien, nawet wtedy, gdy przedsi¢biorcy bez osiagnigcia etapu zawarcia
umowy, §wiadomie zastepuja ryzyko konkurencii praktyczng kooperacja migdzy soba?*. Mimo
braku  zawarcia pisemnej umowy, dzialania  przedsigbiorcow s3  pozbawione
,»spontaniczno$ci” w odniesieniu do reakcji na zachowania konkurentéw?>.

W orzecznictwie unijnym wielokrotnie wskazywano, ze do stwierdzenia porozumienia
L wystarczajqce jest, ge predsigbiorcy wyrazili swojq wspdlng intencje Zachowania si¢ na rynku w okreslony
sposdb”?. Zatem kluczowa kwestia jest ustalenie zgodnosci woli (ang. comcurrence of wills),
pomiedzy co najmniej dwoma przedsigbiorcami. Forma jaka ta zgodnos¢ woli przybierze jest
nieistotna, tak dlugo jak stanowi wyraz intencji stron?’.

W judykaturze przyjmuje sig, ze ustalenia pomiedzy konkurentami stanowia zakazane
porozumienie nawet w sytuacji, gdy nie opisuja w szczegolowy sposéb dzialania,

wystarczajace jest, gdy ustanawiaja ogélne ramy, stosownie do ktérych przedsi¢biorcy

22 Wyrok SA VI Aca 1146/04 utrzymany w mocy wytokiem SN III SK 6/06.

23 T. Skoczny, A Jurkowska, D. Miasik (red) ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”,
Warszawa 2009, str. 177

24 Wyrok TS w sprawie 48/69 ICI v Konzisja, Zb. Orz. z 1972 ., 619, pkt 64.

25 Wyrok TS w sprawie 48/69 ICI v Komisja, Zb. Orz. z 1972 ., 619, pkt 104 i 107.

260 Wytrok SPI w sprawie T-7/89 5.4 Herkules Chemicals NV v Komisja, Zb. Otz. z 1991 t., 11-1711, pkt 2, wyrok SPI w
sprawie T-305/94 etc. NV Limburgse Winyl Maatschappij v Komisja, Zb. Otz. z 1999 ., I1-931.

27 Wytrok SPI w sprawie T-41/96 Bayer AG v Komisgja, Zb. Orz. z 2000 r., 1I-3383, pkt 69; Komunikat Komisji —
wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych (Dz.Urz. UE z 2010 nr C 130, s. 1, pkt 25).

48



przestang dziala¢ niezaleznie na rynku®s. W sprawie HFB Holding fiir Fernwdrmetechnik
Betailungsgesellschaft mbH & Co. KG and Others v. Komisja Sad Pierwszej Instancji (obecnie Sad
UE) wskazal, ze ,,porozumienie” dotyczy takze ogdlnych uzgodnien oraz cze¢sciowych czy
warunkowych porozumien w toku negocjacji, ktore prowadza do zawarcia ostatecznego
porozumienia®.

Zarazem nalezy wskaza¢ na praktyke decyzyjna Komisji Europejskiej, ktora przyjmuje,
ze jezeli nie istnieje wyrazne porozumienie (np. spisana umowa) wyrazajace zgodna wole
przedsiebiorcow, istnienia porozumienia mozna dowodzi¢ na tej podstawie, ze jednostronna
polityka jednej strony porozumienia (np. producenta) uzyskuje zgode innych jego stron (np.
jego dystrybutorow). Przy braku wyraznego porozumienia wyrazajacego zgodna wolg, o
istnieniu takiej zgody mozna wnosi¢ z zawartego wczesniej porozumienia o charakterze
ogolnym. Komisja moze takze dowodzi¢ istnienia milczacej zgody dystrybutorow na
okreslona forme funkcjonowania sieci dystrybucji — na tej podstawie, Ze jedna strona wymaga
wyraznie lub domyslnie wspoétpracy od drugiej strony w celu wdrozenia okreslonej polityki
jednostronnej, a druga strona poddaje si¢ temu wymaganiu, wprowadzajac jednostronng
polityke w zycie®.

Odnoszac powyzszy wywod do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy uznal, ze
Roland zawart ze swoimi dystrybutorami porozumienie w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurengi i konsumentiw. 2. przedstawionych powyzej okolicznosci wynika, ze okreslone
dziatania przedsigbiorcow moga by¢ réwniez traktowane jako porozumienie ograniczajace
konkurencje, jezeli mimo braku formalnego, przewidzianego w umowie dystrybucyjnej
obowigzku stosowania okreslonych cen, pozostate okolicznodci sprawy wskazuja, iz taki
obowiazek faktycznie istnial. Powyzsza okolicznos¢ w niniejszej sprawie zachodzi.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego mozna stwierdzié, ze
przedsiebiorcom, ktérzy przystapili do porozumienia dystrybucyjnego, a niestosowali si¢ do
minimalnych cen odsprzedazy, grozilo ze strony Roland wyciagnigcie szeregu konsekwencji
np. w postaci utraty rabatow, ograniczenia dostaw, a nawet rozwigzania umowy. Istniejacy w
praktyce obowiazek dostosowania si¢ dystrybutorow do poziomu cen minimalnych
okreslanych przez Roland odpowiada wiec w istocie obowigzkowi, ktéry wynikatby z

zawarcia przewidujacej taki obowiazek formalnej, pisemnej umowy. Ograniczenie zakresu

28 A. Nikpay, J. Faull, A#ticle 81, w: J. Faull, A. Nikpay, The EC Law of Competition, second edition, Oxford University
Press, 2007, s. 196.

2 Wytrok SPI w sprawie T-9/99 HEB Holding fiir Fermyarmetechnik Betailungsgesellschaft mbH & Co. KG and Others v.
Komisja, Zb. Orz. z 2002 1., 11-1487.

30 Komunikat Komisji — wytyczne w sprawie ograniczent wertykalnych (Dz.Urz. UE z 2010 nr C 130, s. 1, pkt 25).
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przedmiotowego porozumienia jedynie do formalnej pisemnej umowy stworzyloby stan, w
ktérym podmioty dopuszczajace si¢ antykonkurencyjnych praktyk, moglyby w tatwy sposéb
obejs$¢ zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje. Z tego powodu 1 ze wskazanych
wyzej wzgledéw, jako porozumienie ograniczajace konkurencj¢ nalezy traktowac opisane w
tej decyzji porozumienie, gdyz pomimo braku wykazanych przez Prezesa Urzedu ww.
ograniczajacych konkurencje warunkéw w formalnych umowach pomiedzy Roland a jego
dystrybutorami, wykazano istnienie mechanizmu uzgadniania minimalnych detalicznych cen
sprzedazy produktéw Roland, a zarazem istnienie obowiazku przestrzegania przez
dystrybutoréw uzgodnionego poziomu cen i mechanizméw dyscyplinowania dystrybutorow
przez Roland.

W niniejszej sprawie porozumienie pomi¢dzy Roland a przedsigbiorcami tworzacymi
sie¢ dystrybucji sprzetu i akcesoridow muzycznych dotyczy ustalania minimalnych detalicznych
cen odsprzedazy tych produktow w Internecie przez dystrybutoréow. Organ antymonopolowy
zebral dowody przesylania przez Roland dystrybutorom cennikéw detalicznych zawierajacych
ceny nazywane formalnie ,,cenami sugerowanymi’ oraz dyscyplinowania przez Roland
dystrybutoréw, ktorzy nie dostosowali cen odsprzedazy do poziomu cen zawartych w
cennikach. Cenniki stuzyly zatem jako poziom odniesienia dla minimalnych cen, do
przestrzegania ktérych zobowiazani byli dystrybutorzy. Dowody zgromadzone w sprawie
wskazuja, ze dystrybutorzy poddawali si¢ formulowanym przez Roland wymaganiom.

Zidentyfikowane uzgodnienia dotyczace cen dokonywane byly droga mailows i telefoniczna.

Przestanka istnienia porozumienia ograniczajacego konkurencje jest wyrazenie
zgodnego zamiaru stron uczestnictwa w tym porozumieniu, a wigc dokonanie ustalen.
Przeprowadzona analiza dzialan podejmowanych przez Roland 1 zachowan jego
dystrybutoréw detalicznych wskazuje, ze w zakresie dystrybucji sprze¢tu 1 akcesoriow
muzycznych zaréwno Roland jak i jego dystrybutorzy wprowadzili w zycie uzgodniony
schemat dzialania, zgodnie z ktorym Roland przesyla dystrybutorom cenniki zawierajace ceny
odsprzedazy produktéw Roland dla klientéw detalicznych (tzw. ,sugerowane ceny
internetowe”), a dystrybutorzy poddaja si¢ wymaganiu sp6tki Roland traktowania tych cen jak
cen minimalnych, wprowadzajac taka polityke w zycie. W szczegdlnosci nalezy podkreslic, ze
zamiar dystrybutorow uczestnictwa w porozumieniu wyrazal si¢ w regularnym przysytaniu do
Roland informacji o przypadkach nieprzestrzegania uzgodnionego poziomu cen przez

niektérych z uczestnikdw porozumienia. Jak wykazano powyzej naciski Roland na
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dystrybutoréw mialy bezposredni skutek w postaci dostosowywania przez nich cen do
uzgodnionego poziomu. Nalezy podkreslic, zZe w zidentyfikowanych przypadkach
dystrybutorzy w praktyce na ogél w sposoéb dorozumiany wyrazali wolg uczestnictwa w
porozumieniu w ten sposéb, ze samodzielnie lub po interwenciji Roland dostosowywali ceny
odsprzedazy dla klientéw detalicznych w Internecie do cen minimalnych (. do
,sugerowanych cen internetowych” wynikajacych z cennikéw Roland). W takim wypadku nie
bylo potrzeby interwencji ze strony Roland. Roland podejmowal jednak interwencje i
wyciagal konsekwencje, nawet w postaci rozwiazania umowy, w przypadkach, w ktérych
dystrybutorzy nie wyrazali woli uczestnictwa w porozumieniu i nie stosowali si¢ do cen

uzgodnionych.

W tym miejscu nalezy takze podkresli¢, Zze na kwesti¢ uznania, iz zawarto
w przedmiotowej sprawie sprzeczne z prawem konkurencji porozumienie nie ma wplywu
okolicznos¢, ze dystrybutorzy nie zawsze przestrzegali ustalonego poziomu cen. W literaturze
wskazuje sig, co znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie, iz porozumienia ograniczajace
konkurencj¢ sa ze swej istoty niestabilne, poniewaz zawsze istnieje bodziec do oszukiwania
przez ich uczestnikdw’'. A zatem oszukiwanie jest praktycznie immanentna czescia
funkcjonowania takiego porozumienia. Stad nie mozna uznac, ze przypadki niestosowania si¢
przez niektorych dystrybutoréw do poziomu ustalonych cen moga mie¢ wplyw na uznanie
przedmiotowych praktyk za porozumienie ograniczajace konkurencje. Szeroki asortyment
dystrybuowanego przez Roland sprzetu 1 akcesoriow muzycznych mogt bowiem
w niektorych przypadkach powodowaé, ze niestosowanie si¢ do poziomu ustalonych cen
pozostalo w stosunku do niektérych produktow niezauwazone. Roland dokladal jednak
staran, aby porozumienie w praktyce funkcjonowalo nie tylko poprzez reagowanie na
poszczegdlne przypadki niestosowania si¢ do poziomu uzgodnionych cen minimalnych,
ale rowniez poprzez wysylanie do wszystkich dystrybutoréw wiadomosci przestrzegajacych

przed konsekwencjami ewentualnego nieprzestrzegania przez nich porozumienia.

Porozumienie ciagte i jednolite

W ocenie Prezesa Urzedu nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowe porozumienie jest
porozumieniem ciaglym i jednolitym. Porozumienie to charakteryzuje si¢ istnieniem kilku lub
kilkunastu uzgodnien skladajacych si¢ na jedno porozumienie. W niniejszej sprawie

dochodzilo do ustalania cen minimalnych, dla ktérych wyznacznikiem byly ceny zawarte

31U M. Jephcott, Horigontal Agreements and EU Competition Law, Oxford University Press, 2005, s. 9.
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w cennikach przesylanych przez Roland dystrybutorom. Ceny zawarte w kolejnych cennikach
r6znily si¢ miedzy soba. Porozumienie to mialo jednak przez caly okres jednolity
antykonkurencyjny cel tj. zaklécenie konkurenciji polegajace na ustalaniu minimalnych cen
odsprzedazy.

Prezes Urzedu wskazuje, ze do podobnego wniosku mozna doj$¢ na podstawie
orzecznictwa unijnego gdzie wskazuje sig, iz istotna okolicznodcia dla ustalenia, czy
naruszenie jest jednolite i ciggle, czy tez istnieje kilka odrebnych naruszen jest wspdlnosé
celu, to jest wpltywu na konkurencje na danym rynku produktowym.3? Réowniez okolicznosé,
ze dany przedsicbiorca ,,opuszcza” porozumienie, a potem ponownie si¢ do niego
»przytacza” nie oznacza, iz doszlo do zawarcia kolejnego porozumienia o tym samym celu.
Jak zostalo wskazane w orzecznictwie unijnym ,,ugnanie, e 3a kagdym razen, gdy priedsi¢hiorstwo
opuseza  lub pryylacza sie do  karteln  powstaje nowy odrebny kartel, ktory obejmuje pozostate
predsigbiorstwa, jest sztuczne i@ nierealne. Ma to miefsce w s3egegdlnosci wtedy, gdy kartel polega
na gachowanin  dotyczacym  tego  samego rynku  produktowego, majqcym  asadnicgo ten  sam  cel
gospodarcgy i antykonkurencyiny charakter orag utrzymywanym pre. dingi okres przex warlq grupe
predsiebiorstw” 3.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
dystrybutorzy produktéw Roland byli na podstawie porozumienia w réwnym stopniu
zobowiazani do przestrzegania poziomu cen minimalnych w stosunku do cen zawartych
w kazdych kolejnych cennikach. Zmiana poziomu cen w kolejnych cennikach jest zjawiskiem
calkowicie naturalnym i nie wplywa na ocen¢ porozumienia jako porozumienia ciaglego
i jednolitego. Na taka oceng nie bedzie mial réwniez wplywu fakt, Ze niektérzy dystrybutorzy
przez pewien okres lub w stosunku do niektérych produktéw mogli nie stosowaé si¢ do

ustalonego poziomu cen.

Zakres podmiotowy porozumienia

Z porozumieniem ograniczajacym konkurencj¢ mamy do czynienia, gdy jest zawarte
pomiedzy co najmniej dwoma niezaleznymi od siebie przedsigbiorcami. W przedmiotowe;

sprawie Prezes Urzedu ustalil, Ze uczestnikiem stwierdzonego porozumienia dotyczacego

32 Wyrok TS z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 Commission v. Anic Partecipaziont, wyrok SPI z dnia 20 marca
2002 t. w sprawie T-9/99 HFB v. Commuission,
3 Wyrok TS z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 Commission v. Anic Partecipazioni, wyrok SPI z dnia 20 marca
2002 . w sprawie T-9/99 HFB v. Commission,
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akcesoria 1 sprzetu muzycznego jest spotka Roland, a pozostalymi uczestnikami tego
porozumien sg wspolpracujacy z ww. spotka dystrybutorzy.

Artykul 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentdw stanowi, ze przedsigbiorca
W rozumieniu ww. ustawy jest m.in. przedsigbiorca w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
2 lipca 2004 1. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz.
1447). Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosc gospodarcze
przedsigbiorcy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba
prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu
dzialalno§¢ gospodarcza. W niniejszej sprawie uczestnikami porozumienia sq przedsigbiorcy
W rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarege). Strong tego porozumienia jest Roland,
ktory dziala w formie spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz dystrybutorzy, wsrod
ktérych wskaza¢ mozna zaréwno podmioty posiadajace osobowo$¢ prawna (spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia), jak 1 spotki osobowe, a takze osoby fizyczne prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza — zaréwno samodzielnie, jak i w ramach spotek cywilnych) (k. 31 -
32). W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze uczestnicy przedmiotowego porozumienia
spetniaja przestanki konieczne do uznania ich za przedsiebiorcéw w rozumieniu ustawy

0 ochronie konkurencyi i konsumentow.

Inicjator porozumien

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego w opinii organu antymonopolowego
spo6tka Roland musi by¢ uznana za inicjatora zawarcia rozpatrywanego tu porozumienia.

Roland petni decydujaca rolg w porozumieniu, tworzac koncepcje jego funkcjonowania
i nadajac mu okreslona forme. Organ antymonopolowy mial na wzgledzie, Zze niezaleznie od
tego, ze dystrybutorzy uczestniczyli w porozumieniu (nie tylko stosujac si¢ do ustalen
cenowych, ale réowniez przekazujac spolce Roland informacje o niestosowaniu si¢ do nich
przez innych dystrybutorow), to sam ksztalt tego porozumienia zostal wypracowany
1 wprowadzony w zycie przez Roland. Podsumowujac w ocenie Prezesa Urzedu to ta spotka
byla inicjatorem stwierdzonego porozumienia.

Niezaleznie od bycia inicjatorem porozumienia z przedsi¢biorcami tworzacymi sie¢
dystrybucji detalicznej produktow Roland, spotka ta pelni tez role straznika porozumienia.
Jest rowniez jego organizatorem i podmiotem, ktory tworzy system monitorowania cen
dystrybutoréw. Nalezy podkresli¢, Zze jedynie od Roland zalezy zastosowanie ewentualnych

srodkow represyjnych w celu zmuszenia pozostalych uczestnikow do stosowania
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uzgodnionych cen. Zawarcie i funkcjonowanie porozumienia nie byloby wigec mozliwe bez
aktywnej roli straznika i lidera porozumienia, ktora spetnia Roland.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci Prezes Urzedu uznal w niniejszej sprawie za
uzasadnione postawienie zarzutOw naruszenia ustawy o ochronie Ronkurenci i konsumenton
spolce Roland, jako organizatorowi systemu dystrybucji akcesoriéw i sprze¢tu muzycznego.
Jednoczesnie zarzuty nie zostaly postawione dystrybutorom dzialajacym w  oparciu
o zakwestionowane zasady dystrybucji, mimo ich uczestnictwa w przedmiotowym
porozumieniu. W ten sposéb Prezes Urzedu uwzglednil decydujaca role spotki Roland
w powstaniu i funkcjonowaniu rozpatrywanego w niniejszej sprawie porozumienia.
Podkreslic  nalezy, ze mozliwos¢ postawienia zarzutu jedynie —organizatorowi
antykonkurencyjnego systemu dystrybuciji wynika réwniez z praktyki orzeczniczej Komisji
Europejskiej**, ktéra w ten sposoéb prowadzila postgpowanie m.in. wobec organizatora
systemu dystrybucji dzialajacego na rynku sprzetu i akcesoriow muzycznych?.

Organ antymonopolowy wzigl w niniejszej sprawie pod uwagg, ze to spotka Roland
nadala ksztalt i ramy dzialania przedmiotowemu porozumieniu. Ponadto Roland pelni
w porozumieniu decydujaca role jego nadzorcy, niejednokrotnie dyscyplinujac pozostalych
uczestnikow porozumienia. Przedstawiciele handlowi odwiedzaja kazdego z dystrybutoréw z
4 miesigczng rotacja, najczesciej 2 razy do roku. Pracownicy Roland utrzymuja
z dystrybutorami réwniez regularne kontakty telefoniczne oraz kontakty za pomoca poczty
elektronicznej 1 wzywaja w ten sposob dystrybutorow do dostosowania cen do ustalonego
poziomu. Za pomoca korespondencji elektronicznej Roland przekazuje dystrybutorom
cenniki zawierajace ceny odsprzedazy, do ktérych przestrzegania zobowiazani sa
dystrybutorzy. Dystrybutorzy Roland na podstawie umowy dystrybucyjnej zobowiazani s do
ujawnienia, ze posiadaja status certyfikowanego dystrybutora Roland (dowdd: k. 50). Taka
informacja  publikowana jest réwniez na stronach internetowych dystrybutorow
prowadzacych sprzedaz za posrednictwem Internetu. W zwigzku z tym dystrybutorzy
posiadaja wiedz¢ o pozostalych dystrybutorach prowadzacych sprzedaz produktéw Roland
na podstawie umowy dystrybucyjnej. Dystrybutorzy maja wicc mozliwos¢ wzajemnego
monitorowania utrzymywania poziomu cen minimalnych w Internecie. Poszczegdlni

dystrybutorzy nie maja jednak Zadnych instrumentéw wyeliminowania z sieci dystrybucji

3 Decyzja z 18 grudnia 1987 t. w sprawie 1V/31.503 Konica (O] 1988, L 78, str. 34); decyzja z 29 czerwcea 2001 £. w
sprawie COMP/F-2/36.693 Volkswagen (O] 2001, L 262, str. 14); decyzja z 10 pazdziernika 2001 . w sprawie
COMP/36.264 Mercedes-Benz (O] 2002, L 257, str. 1), decyzja z 5 pazdziernika 2005 r. w sprawie
COMP/E2/36.623/36.820/37.275 — SEP vs. Peugot.

3 Decyzja z 16 lipca 2003 t. w sprawie COMP/37.975 Yamabha.
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podmiotow, ktore nie stosuja si¢ do ustalonego poziomu cen. Mogg oni jedynie zglosi¢ taki
przypadek do Roland. W zwiazku z tym jedynie w gestii Roland lezy mozliwos$¢ calkowitego
wyeliminowania porozumienia z obrotu poprzez zmiang antykonkurencyjnych relacji
z kazdym z dystrybutoréw. Takiej mozliwosci nie maja natomiast sami dystrybutorzy, ktorzy
moga ksztaltowac zasady wspotpracy tylko w zakresie kontaktéw z Roland, nigdy natomiast
w zakresie kontaktéw Roland z pozostalymi dystrybutorami. W zwigzku z tym w opinii
organu antymonopolowego zasadne bylo uksztaltowanie zakresu podmiotowego niniejszego
postepowania poprzez postawienie zarzutu jedynie Roland. Na marginesie nalezy zastrzec, ze
takie uzasadnianie nie oznacza, by w ocenie Prezesa Urzedu w kazdym przypadku
porozumienia dystrybucyjnego uzasadnione bylo zastosowanie sankcji przewidzianych ustawa
0 ochronie fkonkurengi i konsumentow jedynie wobec inicjatora i organizatora porozumienia.
Okolicznosci prawne i faktyczne kazdej sprawy moga uzasadniaé postawienie zarzutéw tylko

organizatorowi (inicjatorowi) porozumienia lub takze pozostalym jego uczestnikom.

Charakter porozumienia

Porozumienia ograniczajace konkurencje moga mie¢ charakter wertykalny (pionowy)
lub  horyzontalny (poziomy). Porozumienia wertykalne zawierane sa pomiedzy
przedsigbiorcami dzialajacymi na réznych szczeblach obrotu, natomiast porozumienia
horyzontalne zawierane sa pomiedzy przedsi¢biorcami dzialajacymi na tym samym szczeblu
obrotu gospodarczego. Nalezy wskazaé, ze podzial porozumien na pionowe i poziome ma
charakter pozaustawowy, jednakze prawidlowe zakwalifikowanie danego porozumienia
rzutuje na mozliwos¢ ewentualnego wylaczenia porozumienia spod zakazu na podstawie art.
7 ustawy o ochronie konkurengi i Ronsumentiw 1 na podstawie rozporzadzenia z dnia 30 marca
2011 r. w sprawie wylqcgenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porogmmieri
ograniczajacych konkurencie®® oraz moze wplywa¢ na wysokos¢ nakladanej na uczestnikdw
porozumienia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurenci i Ronsumentow.

Niniejsza sprawa dotyczy zawartego przez spotke Roland 2z  dystrybutorami
porozumienia o charakterze wertykalnym (porozumienia miedzy podmiotami
dzialajacymi na roéznych szczeblach obrotu). Jego uczestnicy dzialaja na dwoch réznych
szczeblach obrotu. W rozpatrywanej sprawie generalny dystrybutor sprzetu i akcesoriéw

muzycznych na trenie Polski (tj. Roland) zawarl porozumienie z przedsi¢biorcami

3 Dz. U. Nr 81, poz. 441.
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zajmujacymi si¢ detaliczng odsprzedazg tych produktow, a wiee z podmiotami dzialajacymi na
nizszym szczeblu obrotu. Wobec tego nalezy uznaé wertykalny charakter rozpatrywanego

porozumienia.

Czas trwania porozumienia

Jak wskazano wczesniej porozumienie trwa co najmniej od maja 2008 r. O fakcie tym
$wiadczy cytowana wiadomos$¢ e-mail z dnia 5 maja 2008 r. od pracownika Roland do
jednego z dystrybutoréw Roland (k. 1481). Ze wzgledu na charakter porozumienia, ktére nie
zostalo zawarte na piSmie i mialo tajny charakter, dokladnej daty zawarcia porozumienia nie
da si¢ okreslic. Prezes Urzedu przyjal, ze pomimo istnienia przestanek $wiadczacych o
mozliwosci réwniez wezesniejszego wplywania na poziom stosowanych przez dystrybutorow
cen (por. cytowany wczesniej e-mail z dnia 22 maja 2008 r., godz. 00:16, temat: dla
[informacje utajnione — pkt 167 zatacznika 1 do decyzji] i do przemyslen, przestany do
Roland przez jednego z dystrybutoréw) nalezy uznad, ze porozumienie trwa od maja 2008 r.,
gdyz wlasnie w tym czasu wyslana zostala pierwsza, znajdujaca si¢ w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, z wiadomosci do dystrybutoréw, za pomoca ktérej Roland chcial
wplynac na poziom cen odsprzedazy.

Zgodnie z art. 11. ust. 1 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentsw nie wydaje si¢
decyzji, o ktérej mowa w art. 10 (nakazujacej zaniechania praktyki ograniczajacej
konkurencig), jezeli zachowanie rynkowe przedsi¢biorcy przestalo naruszac zakaz okreslony
w art. 6 ustawy. Jednakze zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentdw
cigzar udowodnienia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, spoczywa na przedsi¢biorcy.
Oznacza to, ze Prezes Urzedu nie jest zobowiazany do poszukiwania dowodéw mogacych
swiadczy¢ o powyzszym fakcie, jezeli strona z wlasnej inicjatywy ich nie dostarczy i nie
znajduja si¢ one juz w materiale dowodowym sprawy?’.

Prezes Urzedu wzial pod uwage fakt, ze w dniu 1 kwietnia 2011 r. Roland zawart ze
wszystkimi dotychczasowymi dystrybutorami nowe ,,umowy dealerskie”, w zwigzku ze
zmiang wzorca tych uméw stosowanego przez spolke. Z dniem podpisania nowych umow,
poprzednie umowy z dystrybutorami zostaly rozwiazane (dowod: k. 28). Okolicznos$¢ ta nie
ma jednak znaczenia z punktu widzenia oceny trwania porozumienia. Jak wykazano bowiem
powyzej, porozumienie pomiedzy Roland a dystrybutorami tej spoétki nie wynika

z postanowien umoéw  dystrybucyjnych  pomiedzy tymi podmiotami. W konsekwencji

37 K. Kohutek, Komentarz do art. 11 ustawy o ochronie fonkurengi i konsumentow, Lex 2008
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rozwigzanie dotychczasowych uméw dystrybucyjnych nie moze by¢ traktowane jako
zaprzestanie stosowania praktyk naruszajacych konkurencje, gdyz nie ma wplywu na
kontynuowanie funkcjonowania porozumienia.

Prezes Urzedu uwzglednil réwniez to, ze po wszczeciu przez Prezesa Urzedu
postgpowania wyjasniajacego 1 przeprowadzeniu kontroli w siedzibie Roland, spétka ta
zmienila nazwe cennika detalicznego przesylanego dystrybutorom, umieszczajac na jego
stronie tytulowej sformulowanie ,sugerowany cennik detaliczny” (por. cennik detaliczny
kwiecien 2011, k. 188). Réwniez ten fakt nie moze by¢ jednak uznany za dowdd zaprzestania
stosowania praktyki naruszajacej zakaz z art. 6 ustawy. Nalezy podkresli¢, ze okreslenie
,sugerowane ceny internetowe” znajdowalo si¢ juz we wczesniejszych cennikach Roland.
Mimo to, jak udowodniono powyzej, spétka ta stosowala wraz z dystrybutorami polityke,
ktora sprawiala, ze ceny okreslone dla pozoru jako sugerowane, byly de facto cenami
minimalnymi. Okoliczno$¢ zmiany nazwy cennika nie stanowi wigc dowodu na zaprzestanie
stosowania przez Roland praktyki ograniczajacej konkurencje.

Nalezy podkresli¢, ze réwniez w toku postgpowania antymonopolowego w niniejsze;j
sprawie Roland nie dostarczyl dowodoéw na to, ze jego zachowanie przestalo naruszaé zakaz
okreslony w art. 6 ustawy. Za dowdd taki nie moze by¢ uznane oswiadczenie zawarte w
pismie z 26 wrzesnia 2011 r. oraz w ostatecznym stanowisku spo6tki z dnia 21 grudnia 2011 r.,
w ktorym Roland wyrazit gotowos$¢ do podjecia okreslonych dziatan tj. podjecia
odpowiednich szkolen pracownikéw oraz wprowadzenia do kolejnej edycji cennikow
detalicznych klauzuli informujacej dystrybutora o nieograniczonej mozliwosci swobodnego
ksztaltowania cen odsprzedazy. Nalezy podkresli¢, ze Roland nie wykazal (nie przedstawit

dowodow) faktycznej zmiany zasad dystrybucji jego produktoéw, poprzestajac na
przedstawionej wyzej deklaracji, z ktorej wynika jedynie, Zze dopuszcza wprowadzenie zmian
w polityce wobec dystrybutoréw w przysziosci. Sama gotowos¢ do podjecia okreslonych
dzialan nie jest jednak zaprzestaniem stosowania praktyki, o ktérej mowa w decyzji.
Dowodem na zakonczenie przez Roland bedacej przedmiotem postgpowania w tej
sprawie dzialalnosci sprzecznej z prawem konkurencji nie jest takze fakt rozwiazania w dniu
12 wrzesnia 2011 r., a wigc bezposrednio po wszczeciu postgpowania antymonopolowego
w niniejszej sprawie, umowy pracownikiem Roland, ktéry prowadzil z dystrybutorami
korespondencj¢ e-mailowa w sprawie stosowanych przez nich cen. Ustalone w sprawie

okolicznosci jednoznacznie wskazuja bowiem, Ze poza tym pracownikiem, réwniez inne

osoby w Roland byly zaangazowane w praktyke ustalania cen z dystrybutorami,

57



monitorowanie ich oraz egzekwowanie stosowania si¢ do cen wskazanych przez Roland
(pot. np. e-mail z dnia 9 listopada 2009 r., godz. 15:31, temat: zanizone ceny /k. 1266/; e-mail
z dnia 8 stycznia 2009 r., godz. 18:39, temat: Zanizanie cen /k. 1185/; e-mail z dnia
15 stycznia 2009 t., godz. 13:20, temat: Zanizanie cen /k. 1186/; e-mail z dnia 2 lutego
2009 t., godz. 09:53, temat: Zanizanie cen /k. 1187/; e-mail z dnia 13 lutego 2009 t., godz.
12:23, temat: Zanizanie cen! /k. 1191/; e-mail z dnia 16 lutego 2009 t., godz. 10:07, temat:
Zanizanie cen /k. 1193/). W powyzsza praktyke zaangazowany byly osoby
z kierownictwa spétki Roland — z ustalen w sprawie wynika jednoznacznie, ze zaréwno jej
dyrektor, jak i jego zastepca, nakazywali pracownikom Roland podejmowanie okreslonych
dzialan w stosunku do dystrybutoréw niestosujacych si¢ do ustalonego poziomu cen
minimalnych (por. np. e-mail z dnia 20 lutego 2009 r. godz. 09:41 temat: FW: roland
/k. 1195/ oraz e-mail z 19 marca 2009 r., temat: Fantom G6 price /k. 1500/). Podkreslic
nalezy, ze to dyrektor Roland byl autorem wiadomosci wysylanych do wszystkich
dystrybutoréw, w ktorej wskazywal adresatom konsekwencje, z ktérymi powinni si¢ liczy¢
jesli nie beda przestrzega¢ poziomu ustalonych cen minimalnych (por. e-mail z dnia 12 maja
2009 t., godz. 14:57, temat: FW: ALLEGRO /k. 1505/). W powyzszym kontekscie fakt
zwolnienia z Roland jednego tylko z pracownikéw bioracych udzial w realizacji zakazanego
porozumienia nie moze by¢ uznany za wiarygodny dowodd zaprzestania praktyki

ograniczajacej konkurencje.

Roland, bedacy strona postgpowania w niniejszej sprawie, nie udowodnil zatem, ze
zaprzestal stosowania praktyki naruszajacej zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ustawy. Strona nie
przedstawita faktéw, ktére udowodnilyby zaprzestanie naruszenia ww. zakazu. Dowody
mogace $§wiadczy¢ o zaprzestaniu stosowania praktyki nie znajduja si¢ réwniez w materiale
dowodowym sprawy. Wobec powyzszego nalezalo wydac decyzje, o ktérej mowa w art. 10
ustawy o ochronie konkurengi i konsumentow tj. nakazujaca zaniechania praktyki ograniczajacej

konkurencje.

Antvkonkurencyjny cel lub skutek porozumienia

A. Cel porozumienia
Aby porozumienie ograniczajace konkurencje moglo by¢ uznane za sprzeczne z art. 6

ustawy o ochronie fonkurengi i konsumento musi mie¢ ono antykonkurencyjny cel lub
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wywolywac antykonkurencyjny skutek. Nalezy podkresli¢, ze cel porozumienia powinien
zaklada¢ eliminacje, ograniczenie lub znieksztalcenie konkurencji, aby porozumienie,
ktéremu towarzyszy zostalo uznane za niezgodne z prawem.

W opinii Prezesa Urzedu do uznania porozumienia za naruszajace zakaz okreslony w
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentiw wystarczajace jest wykazanie,
Ze strony porozumienia stawiaja sobie za cel ograniczenie konkurencji i nie ma
znaczenia, czy cel ten zostal osiagniety. Takie stanowisko potwierdza rowniez
orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Trybunatu Sprawiedliwosci
UE. Zgodnie z wyrokiem SOKIK z dnia 7 lipca 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 65/03) ,,nie jest
konieczne udowodnienie faktycnego stosowania prex predsiebiorce praktyki monopolistyczney (...). Z tresci
art. 1 ust. 2 ustawy wynika bowiem, e jej rezimowi podlegaja nie tylko praktyki monopolistyczne
ograniczajqce konkurencie, ktore wywotaly bad% aktualnie wywolujq skutki na terenie Polski, ale rownies
praktyki, ktire chochy tylko hipotetycgnie, mogq wywolywac takie skutki.”

Ponadto w wyroku z dnia 15 lipca 1998 r. (sygn. akt XVII Ama 32/98), Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw stwierdzil, ze ,,(...) dla wugnania konkretnego dziatania albo
ganiechania 3a prejaw praktyki monopolistycznel nie jest weale konieczne, aby owo achowanie wywolywato
skutki na rynku. Dia bytu praktyki monopolistyeine wystarciajaca jest jug bowiem sama mo%limosé
wystapienia na rynku negatywnych skutkow bedacych przejawem ogranicgenia konkurengi”. Stanowisko to
zostalo potwierdzone w wyroku tego Sadu z dnia 24 marca 2004 r. w ktoérym, czytamy:
SStosownie do tresei art. 5 ustawy o ochronie konkurencii i konsumentow, Jakazane jest samo porogunmiiente,
ktdrego celem lnb skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na
rynku wlascoyym. Nie jest wige koniecznym, aby wystapil Zamiergony skutek w catosci lnb cgesc.”’3®

Warto zauwazy¢, ze dla okreslenia celu porozumienia podstawowe znaczenie ma jego
obiektywny charakter, a nie subicktywne wyobrazenia jego stron o zamiarach czy motywach
dzialania. Cel porozumienia wynika zatem wprost z caloksztaltu albo przynajmniej z czesci
postanowien umowy, przy czym dla jego oceny nalezy takze uwzgledni¢ okolicznosci jego
realizacji®. Ponadto, dla okreslenia, czy porozumienie ma na celu ograniczenie konkurencji
nie tylko nalezy uwzgledni¢ tre§¢ porozumienia, ale takze inne czynniki, takie jak cele

porozumienia jako takiego w danym kontekscie gospodarczym i prawnym*.

38 Wyrok SOKIK z dnia 24 marca 2004 r., XVII Ama 40/02

%% T. Skoczny, W. Szpringer Zakaz Porozumieri Ograniczajqcych Konkurencje I, Urzad Antymonopolowy,
Warszawa 1996.

* Wyrok TS w sprawie C-551/03 P General Motors BV przeciwko Komisji.
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Przyjmuje si¢, ze brak konieczno$ci badania skutkéw porozumienia, gdy wykazano
jego antykonkurencyjny cel, dotyczy w szczegélnosci porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ cenowa*!, bowiem porozumienia tego typu z samego swego charakteru
klasyfikowane s3 jako ograniczenia konkurencji z uwagi na ich cel.

W przedmiotowej sprawie spotce Roland zarzucono ustalanie z jej dystrybutorami cen
detalicznej odsprzedazy produktéow. Z uwagi na to uzgodnienia miedzy sp6tka Roland a jej
dystrybutorami mieszcza si¢ w kategorii porozumien ograniczajacych konkurencje z uwagi na
cel. Nalezy bowiem wskazaé, ze z samej natury porozumien ustalajacych minimalne ceny
odsprzedazy wynika ich antykonkurencyjny cel w postaci zapobiezenia, ograniczenia lub
zaklocenia konkurencji na rynku wlasciwym. W uzasadnieniu nalezy w szczegoélnosci
przywola¢ wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 9 pazdziernika 2009 r., w ktérym uznano, ze
»ustalanie minimalnych cen odsprzedazy pr3y jednoczesnym promowanin ich stosowania rabatami
umoziiwiajqeymi predsiebiorcy uzyskanie margy i utryymanie pogyci na rynku bex potrzeby konkurowania
przy pomocy obnigania ceny, a wige beg stosowania jednego 3 podstawowych elementow konkurencynosci na
rynku, wplywa negatywnie zaréwno na swobodng konkurencje jak i na sytuacje
konsumentow, a tym samym jako poroxumienie spryecne 3 celami ustawy o ochronie konkurenci
7 konsumentdw podlega zakazowi 3 art. 5 ustawy’*.

Powyzsza sytuacje mozna rowniez odnie$¢ do niniejszej sprawy. Roland, poza
grozbami dotyczacymi wstrzymania dostaw 1 rozwigzania umowy, ostrzegal swoich
dystrybutoréw przed mozliwoscia utraty rabatow, w przypadku niestosowania si¢ do poziomu
minimalnych cen odsprzedazy. Tak wiec normalna konkurencja przy pomocy obnizania ceny,
zostala zastapiona systemem, w ktoérym dystrybutorzy stosujacy ustalona cen¢ minimalna
mieli zapewniony rowniez rabat ze strony dystrybutora hurtowego.

Prezes Urzedu uznal, Ze porozumienie w niniejszej sprawie, poprzez ustalenie
minimalnych cen detalicznej odsprzedazy, mialo na celu ograniczenie konkurencji cenowej
miedzy  dystrybutorami.  Celem  (przedmiotem)  porozumienia  bylo  zakl6cenie
wenatrzmarkowej konkurencji cenowej pomiedzy dystrybutorami produktéw Roland. Takie
porozumienie prowadzi do ograniczenia konkurencji cenowej pomiedzy dystrybutorami
uniemozliwiajac im oferowanie cen ponizej pewnego, ustalonego poziomu. W ten sposéb
kontrahenci uczestnikow porozumienia zostali pozbawieni mozliwosci zakupu towaréw

objetych porozumieniem po nizszych cenach, ktére moglyby zosta¢ zaproponowane przez

A, Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 2009, s. 380.
42 Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 9 pazdziernika 2009 r. (VI ACa 86/09).
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bardziej efektywnych dystrybutoréw. Tak wigc celem przedmiotowego porozumienia byto
ustabilizowanie cen detalicznej sprzedazy produktéw Roland prowadzace do zaburzen
konkurenciji wewnatrzmarkowej. Na marginesie nalezy wskazac, ze w doktrynie dopuszczone
jest akceptowanie pewnych ograniczen konkurencji wewnatrzmarkowej w porozumieniach
wertykalnych, ale tylko w sytuacji gdy nie naleza one do najpowazniejszych ograniczen
dotyczacych cen lub podziatu rynku®, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w korespondencji przesylanej dystrybutorom przez
Roland, widoczny jest rowniez antykonkurencyjny cel (rozumiany subiektywnie), jakiemu ma
stuzy¢ porozumienie. Wskazuja na to nastepujace stwierdzenia:

1. ,,(...) przy sprzedazy bez dodatkowych rabatow mozna uzyska¢ maksymalny
zysk. |dodano pogrubienie — wyj. Prezesa Urzedu] (...) Sytuaga kiedy ktos 3 Pasistwa
obniga ceny, do czego ma prawo ocgywiscie, jest to dla naszej firmy cennaq informaga, e temn
partnerowi wystarcgy mnigisyy ysk. Ten fakt mogemy mieé teg na uwadge pryy nastgpnych
przediugeniach umow dealerskich, zamowieniach, rexerwagach orag pry dostepnosci towarn dla
poszezegolnego dealera” (por. e-mail z dnia 13 maja 2009 r. od [informacje utajnione —
pkt 168 zalacznika 1 do decyzji] do dystrybutoréw Roland, temat: ,Roland
1 ALLEGRO!P).

2. Sugerowana cena tego produktn tak jak inne ceny Rolanda w Polsce gostala aproponowana na
poziomie niemieckich cen internetowych i daje mozliwosé wigkszych zyskow [dodano
pogrubienie — wyj. Prezesa Urzedu] dla naszgych partnerow tym bardzue), e popyt pryewyzsza
podaz i 3 ekonomicinego punktu widzenia nie ma sensu dawania dodatkowego rabatu.
Zaobserwowalismy, e sq tacy partnersy, Rtorgy sq sklonni spriedawac taki instrument a nigdy
wegesnie] nie mieli go na sklepie, za to bardzo chetnie oddajq wieksz05¢ margy klientowi tylko Zeby

sprzedaé. Na podstawie praw o konkurencji Unii Europejskiej stosowania takich

praktyk nie mozna zakazal, jednakze mozna zaniZy¢ proporcjonalnie

marze handlowa dla Dealera. Poniewaz jak widaé niektérym partnerom

handlowym wystarczy do dziatalnosci naprawde niewielka marza [podkreslenie
1 pogrubiebienie oryg.]” (por. e-mail z dnia 12 lutego 2010 r., godz. 13:31, temat: info
z Rolandal).

 A. Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz ... s. 388, M. Filiponi, L. Peeperkorn (w:) J. Faull, A. Nikpay, The EC Law of Competition, second
edition, Oxford University Press, 2007, s. 1131 — 1132.
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Z przedstawionej powyzej korespondencji wynika, ze intencja uczestnikow zawartego
porozumienia bylo utrzymywanie przed dystrybutorow ustalonego poziomu cen
minimalnych. W obu przytoczonych wiadomosciach Roland wzywa dystrybutoréw do
sprzedazy towaréw bez dodatkowych rabatow, czyli po cenie wynikajacej z cennikdéw
detalicznych bedacej w istocie cena minimalng. Dystrybutorom, ktérzy nie dostosuja si¢ do
tego wymogu, grozi natomiast wyciagniecie konsekwencji, ktére jak wczesniej wykazano,
Roland w praktyce wyciggal. Celem porozumienia bylo wigc zastgpienie normalnej
konkurencji polegajacej na obnizaniu ceny, systemem w ktérym obowiazywala okreslona cena
minimalna, dajaca mozliwos¢ wszystkim uczestnikom porozumienia sprzedazy towaréw
z wyzsza marza. Nie mozna zatem uznac twierdzenia Roland (pismo Roland z 21 grudnia
2011 r., s. 8), iz jego celem ,,w jakikolwiek sposéb nie bylo, ani nie jest, ograniczanie wolne;

konkurencji na rynku”.

B. Skutek porozumienia

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurendgi i konsumentow, zakazem obijete sa
réwniez porozumienia, ktorych celem nie jest ograniczenie konkurencji, lecz ktére faktycznie
taki skutek wywolaly lub tez moga taki skutek wywola¢ w niedalekiej przysztosci. Nie ma
zatem znaczenia brak wystapienia po stronie przedsi¢cbiorcéw zamiaru ograniczenia
konkurencji. Zamiar taki nie musi takze wynika¢ z — ocenianej obiektywnie — tresci
porozumienia. Z powyzszego wynika zatem, iz porozumienia, ktérych celem samym w sobie
nie bylo ograniczenie konkurencji moga by¢ zakazane, jezeli wywolujq taki skutek.
Negatywny skutek nie musi od razu wystapic, wystarczy ze porozumienie zostalo zawarte 1 ze
istnieje prawdopodobienstwo, iz skutek wystapi w najblizszej przysztosci.#

Jak wykazano powyzej, porozumienie Roland z dystrybutorami sprzetu i akcesoriéw
muzycznych mialo antykonkurencyjny cel. Z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie wynika jednak, ze rowniez antykonkurencyjny skutki porozumienia w rzeczywistosci
wystapily. Jak wskazano wczedniej, praktyka ograniczajaca konkurencje, ktoérej dotyczy
niniejsza sprawa, nalezy do kategorii ograniczen z uwagi na cel. W takim przypadku nie ma
potrzeby badania jej skutkow na rynku, gdyz juz sam antykonkurencyjny cel porozumienia
sprawia, ze dane porozumienie nalezy traktowa¢ jako niezgodne z regulami prawa
konkurencji. Prezes Urzedu wskazuje jednak, Ze z uwagi na wystapienie w sprawie rowniez

antykonkurencyjnych skutkéw, zasadnym bylo réwniez poddanie analizie skutkéw

4T. Skoczny, W. Szpringer Zakaz Porogumieii Ograniczajacych Konkurenge I, Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1996.
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porozumienia. Nalezy jednak podkresli¢, Ze analiza ta nie bedzie miala wplywu na fakt
traktowania przedmiotowego porozumienia jako porozumienia nalezacego do ograniczen
zakazanych ze wzgledu na sam cel.

Przy analizie skutkéw porozumienia nalezalo bra¢ pod uwage jego charakter oraz
specyfike rynku, na ktérym jego skutki wystapily. Skutkiem porozumienia bylo ustalanie
minimalnych detalicznych cen odsprzedazy sprzetu i akcesoriow muzycznych w Internecie.
Liczba dystrybuowanych produktow i liczba dystrybutorow sprawily, ze nie mozliwe byto
dokladne przesledzenie historii zmiany cen produktéw. Dystrybutorzy produktéw Roland
podkreslali, ze ceny w Internecie zmieniaja si¢ bardzo czesto, a historia ich zmiany nie jest
najczedciej archiwizowana. Tym niemniej na podstawie materialu dowodowego sprawy
mozna stwierdzi¢, ze porozumienie bylo w praktyce realizowane.

Roland nie zglaszal zastrzezen i nie staral si¢ dyscyplinowac dystrybutorow, ktérzy
stosowali si¢ do ustalonych cen minimalnych. Realizacj¢ porozumienia w praktyce najlepiej
wida¢ w przypadkach, w ktérych dochodzito do tamania przez dystrybutoréw ustalen.
W takim wypadku Roland, droga e-mailows lub telefoniczna, nakazywal dystrybutorom
podwyzszenie cen okreslanych jako zanizone. Jak wykazano wczesniej dystrybutorzy
reagowali na sygnaly od Roland. W zaleznosci od sposobu sprzedazy prowadzonej
w Internecie (wlasny sklep internetowy lub portal aukcyjny), dystrybutorzy podnosili ceny
danego produktu lub wycofywali aukcje produktu wystawionego po cenie nizszej niz cena
minimalna. Skutkiem porozumienia byl wigc w praktyce wzrost cen odsprzedazy sprzetu i
akcesoriow muzycznych do poziomu odpowiadajacego co najmniej ustalonej cenie
minimalnej.

Nie budzi watpliwosci, ze w praktyce mogly zdarzy¢ si¢ przypadki, w ktérych
dystrybutorzy niestosujacy si¢ do poziomu ustalonych cen uszli uwadze Roland i dokonali
sprzedazy niektorych produktéw ponizej ceny minimalnej. W powyzszym kontekscie nalezy
jednak podnies¢, iz — jak wskazala Komisja w decyzji w sprawie Yamaha, stwierdzajace;
uczestnictwo tego przedsigbiorcy w porozumieniu ograniczajacym konkurencje na rynku
obejmujacym sprzedaz sprzetu i akcesoriéw muzycznych — okolicznosé, iz nie wszyscy
z dystrybutoréw stosuja si¢ do cen ,,sugerowanych”, ktore faktycznie sa cenami minimalnymi
nie oznacza, ze w danym przypadku nie ma naruszenia regul konkurencji. Fakt istnienia
w danym dokumencie klauzuli ograniczajacej bezposrednio lub posrednio swobode

dystrybutora do ustalania cen odsprzedazy juz sam w sobie jest naruszeniem konkurencji*.

4 Decyzja z 16 lipca 2003 1. w sprawie COMP/37.975 Yamaha
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W ten sam sposob nalezy réwniez traktowac istnienie praktycznego obowiazku stosowania
cen minimalnych mimo braku formalnej umowy w tej sprawie. Jak zauwazyl réwniez Sad
Pierwszej Instancji w wyroku z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie Dr Hans Heubach GmbH
& Co. KG v. Commission, z faktu, ze przedsi¢gbiorstwa dokonywaly sprzedazy ponizej cen
odniesienia, nie mozna wywie$¢, ze porozumienie nie wywolalo negatywnych skutkéw.
Korzy$¢ uczestnikow zmowy wynikala z wzajemnej wiedzy o stanowisku w przedmiocie cen,
co niemalze w calodci zlikwidowalo wzajemna niepewnos$¢ w relacjach handlowych?.
Ponadto Prezes Urzedu podkresla, iz skutki porozumienia wynikaja nie tylko z faktu
przestrzegania w praktyce ustalonych cen, co jak wykazano mialo miejsce w niniejszej
sprawie, ale juz z samej okolicznosci, ze w efekcie podjetych ustalen zmniejszeniu ulega
niepewno$¢ uczestnikow postgpowania, co do poczynan konkurentéw przy jednoczesnym
wzrodcie przejrzystosci cen. Jednoczes$nie wskazuje sig, ze zupelnie nieuzasadnione byloby
stwierdzenie, ze niestosowanie si¢ do porozumienia w mniej lub bardziej jednostkowych
przypadkach mogloby uzasadnia¢ tez¢ o braku naruszenia regul konkurencji w sytuacji, gdy
porozumienie bylo w praktyce utrzymywane, na co wskazuje material dowodowy zebrany w
sprawie.

Nalezy réowniez podkresli¢, ze stwierdzona niniejsza decyzja praktyka ma réwniez
charakter eksploatacyjny. Eksploatacyjny charakter praktyki polega na wykorzystaniu
przewagi rynkowej posiadanej przez danego przedsicbiorce lub grupe przedsigbiorcow (ktora
to przewaga jest uzyskana np. poprzez naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurendgi i konsumentow) w celu osiggniecia okreslonych korzysci, niemozliwych do uzyskania
w przypadku niezakléconego dzialania mechanizméw konkurencji. Wprowadzenie cen
minimalnych powoduje, co do zasady, Zze ceny na dany produkt sa wyzsze, anizeli w
warunkach niezakléconej konkurencji, zwickszajac tym samym zyskownos¢ jego sprzedazy.
Dzialanie uczestnikéw porozumienia spelnilo wyzej nakreslone przestanki, gdyz
bezposrednim skutkiem zawartego przez strony porozumienia bylo stosowanie przez
dystrybutoréw sprzetu 1 akcesoriéw muzycznych Roland ustalonych cen minimalnych tj. cen
uksztaltowanych na poziomie wyzszym niz ceny, ktére moglyby uksztaltowac si¢ wskutek gry
rynkowej pomigdzy tymi dystrybutorami. W ten sposéb konsumentom zostala ograniczona
mozliwos¢ zakupu okreslonych produktéow Roland po cenach nizszych niz ustalone przez

uczestnikdw porozumienia, co w sytuacji niezakloconej konkurencji nie mialoby miejsca.

46 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dn. 29 listopada 2005 r. w sprawie Dr Hans Heubach GmbH (T-64/02),
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Wrylaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencije

Jak wynika z powyzszego w niniejszej sprawie doszio do zawarcia porozumienia,
ktorego zarowno celem jak i skutkiem jest ograniczenie konkurencji na rynku poprzez
ustalanie cen odsprzedazy przez przedsiebiorcow stanowiacych sie¢ dystrybucji produktow
Roland. Dla stwierdzenia, ze w powyzszym zakresie zostal naruszony zakaz okreslony
wart. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentiw konieczne jest w dalszej
kolejnosci wykazanie, iz porozumienie to nie podlega wylaczeniu spod zakazu porozumien

ograniczajacych konkurencije, w oparciu o przepisy tej ustawy.

Zasada de minimis

Ingerencja prawa konkurenciji w stosunki gospodarcze przedsiebiorcéw powinna mie¢
miejsce jedynie w przypadkach, kiedy zachowania przedsigbiorcow wywieraja odczuwalne
skutki dla konkurencji. W zwigzku z tym w art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przewidziane jest wylaczenie stosowania zakazu zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje z uwagi na niewielki udzial przedsigbiorcow w rynku. Zgodnie z ust. 1 pkt 112

powolanego przepisu wylaczenie to ma miejsce:

— w odniesieniu do porozumien zawieranych miedzy konkurentami, ktérych laczny
udzial w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie

przekracza 5%;

— w odniesieniu do porozumieri zawieranych miedzy przedsigbiorcami, ktérzy nie sa
konkurentami, jezeli udzial w rynku posiadany przez ktéregokolwiek z nich w roku

kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 10%.

Od powyzszej reguly ustawa o ochronie konkurenci i konsumentiw przewiduje okreslone
odstepstwa. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ww. ustawy wyzej wskazane wylaczenia nie maja
zastosowania do przypadkéw okreslonych migdzy innymi w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy tj. do
porozumien cenowych. Bioragc pod uwagg, iz analizowane w niniejszej sprawie porozumienie
jest wlasnie porozumieniem cenowym, ktore zakwestionowane zostalo jako naruszajace
zakaz, o jakim mowa w ww. przepisie, nie korzysta ono z wylaczenia spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje w oparciu o okreSlajacy zasade de minimis przepis
art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentiw. Podkreslenia wymaga, iz fakt, ze
zarzucane porozumienie nie korzysta z powyzszego wylaczenia oznacza, iz zaliczone zostato

ono przez ustawodawce do najci¢zszych naruszen prawa konkurencii.
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Wylaczenia na podstawie art. 8 ust. 1

Drugi rodzaj wylaczen spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje opiera
si¢ o przepis art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentow. Zgodnie z tym przepisem
zakazu, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 ww. ustawy nie stosuje si¢c do porozumien, ktore

jednoczesnie:

— przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu

technicznego lub gospodarczego,

— zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia czes¢ wynikajacych stad

korzysci;

— nie nakladaja na zainteresowanych przedsigbiorcow ograniczen, ktére nie sg

niezbedne do osiagnigcia tych celow;

— nie stwarzajg tym przedsicbiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku

wlasciwym w zakresie znacznej czg¢sci okreslonych towardw.

Powyzszy przepis nakazuje traktowaé pewne porozumienia ograniczajace konkurencje
jako legalne w przypadku, kiedy wynikajace z nich korzysci gospodarcze, technologiczne lub
organizacyjne przewazaja nad negatywnymi skutkami zwigzanymi 2z ograniczeniem
konkurencji przy jednoczesnym zapewnieniu nabywcom odpowiedniej czesSci wynikajacych
z tego tytulu korzysci i przy zalozeniu, ze klauzule ograniczajace konkurencje sa niezbedne
do osiagniccia powyzszych korzysci 1 nie prowadza do wyeliminowania konkurencji na rynku
wlasciwym w znacznej czesci okreslonych towaréw. Zgodnie z ww. przepisem dla ustalenia
legalnosci danego porozumienia konieczne jest dokonanie bilansu ekonomicznego, tj.
poréwnania korzysci, jakie porozumienie to przynosi (moze przenies¢) z zakloceniami
konkurencji wywolanymi (lub mogacymi powstac) wskutek jego zawarcia. Moga to byé
korzysci natury gospodarczej i spolecznej, np. wzrost produkcji, postep techniczny, obnizki
cen czy utrzymanie poziomu zatrudnienia®’. Powyzszy przepis pozwala uwzgledni¢ ztozono$é
zachowan rynkowych przedsi¢biorcéw, ktére jednoczesnie moga ogranicza¢ konkurencje i

podnosic¢ jej poziom*S.

47 Komentarz do art. 8 ustawy z dnia 16 lutego 2007 t. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.07.50.331), [w:]
K. Kohutek, M. Sieradzka, ,,Ustawa o ochronie konkurenci i konsumentow. Komentary’, LEX, 2008.
48 Dawid Miasik, ,,Reguta rozsadkn w prawie antymonopolowyn?”’, Zakamycze, Krakéw 2004, str. 53-54.
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Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentiw moze by¢ podstawa do
tzw. ,,wylaczenia indywidualnego” spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje.
Mozliwe jest rowniez — w oparciu o art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumenton —
wydanie przez Rade Ministréw rozporzadzenia w sprawie ,wylaczenia grupowego”
okreslonych rodzajéw porozumien spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje,
jezeli porozumienia te wypelniaja warunki wskazane w powolanym przepisie?. Zgodnie z art.
8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurengi i fonsumentow Rada Ministrow moze, w drodze
rozporzadzenia, wylaczy¢ okreslone rodzaje porozumien spelniajace przesltanki, o jakich
mowa w ust. 1 powolanego przepisu, spod zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1, biorac pod

uwage korzysci, jakie mogg przynies¢ okreslone rodzaje porozumien.

W ocenie Prezesa Urzedu brak jest w okolicznosciach przedmiotowej sprawy podstaw
do indywidualnego wylaczenia zarzucanego porozumienia spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje, w oparciu o przepis art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenci
7 konsumentdw. Nalezy podkreslié, ze zgodnie z ust. 2 ww. przepisu ci¢zar udowodnienia
okolicznosci, ktéra moglaby by¢ podstawa do zastosowania wylaczenia indywidualnego,
spoczywa na przedsigbiorcy. Roland, jako strona postepowania, powyzszej okolicznosci
w szczegolnoscei nie udowodnil.

Prezes Urzedu dokonal jednak réwniez analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego, pod katem mozliwosci zastosowanie w ustalonych okolicznosciach wylaczenia
indywidualnego. Analiza powyzsza nie dostarczyla jednak podstaw do zastosowania
przedmiotowego wylaczenia. Nalezy wiec podkresli¢, ze rowniez w materiale dowodowym
zebranym w sprawie nie znajduja si¢ dowody, pozwalajace na zastosowanie wylaczenia
indywidualnego spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ wobec Roland.
W zwigzku z tym, wylaczenie, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy, nie znajduje w sprawie

zastosowania.

Wrylaczenia grupowe

Wydajac decyzje w niniejszej sprawie Prezes Urzedu wzial réwniez pod uwage, ze
w $Swietle aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie wylqczenia
niektorych rodzajow  porozumieri wertykalnych spod zakazu porogumieri ograniczajacych konkurence
(Dz. U. Nr 81, poz. 441) spod zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ustawy, nie moga by¢

4 Por. np. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dn. 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie wylaczenia okreslonych
porozumient wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumied ograniczajacych
konkurencje (Dz. U. Nr 198, poz. 1315).
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wylaczone porozumienia wertykalne, ktore bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub
w powigzaniu z innymi okolicznos$ciami zaleznymi od stron tych porozumien maja na celu
ograniczenie prawa nabywcy do ustalania ceny sprzedazy przez narzucenie przez dostawce
minimalnych cen sprzedazy towaréw objetych porozumieniem (§ 11 ww. rozporzadzenia).
Mamy wowczas do czynienia z tzw. klauzulg niedozwolong (potocznie zwana ,klauzulg
czarng”). Analogiczne postanowienie przewidziano w poprzednim rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie wylaczenia okreslonych porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumienn ograniczajacych konkurencje (Dz. U. Nr 142, poz.
1189 ze zm.).

W zwiazku z powyzszym nalezy uznad, ze porozumienie, o ktérym mowa w sprawie,
polegajace na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy, kwalifikuje si¢ do kategorii z § 11 ww.
rozporzadzenia. Tak wigc w sprawie nie znajdzie zastosowania rowniez wylaczenie grupowe

spod zakazu porozumient ograniczajacych konkurencje.

Ustosunkowanie sie do stanowiska Roland

W tym miejscu Prezes Urzedu pragnie odnies¢ si¢ do przedstawionego przez Roland
w trakcie postgpowania i w ostatecznym stanowisku w sprawie z dnia 21 grudnia 2011 r.,
twierdzenia, iz dzialanie Roland nie bylo dzialaniem $wiadomym i nie stanowilo odgdrnie
ustalonej antykonkurencyjnej praktyki, celem Roland w jakikolwiek sposéb nie byto, ani nie
jest ograniczenie wolnej konkurencji na rynku producentéw sprzetu muzycznego, a wszelkie
podejrzenia o dzialania sprzeczne z prawem konkurencji sa wynikiem jedynie niefrasobliwych
dzialan jednego pracownika Roland — Pana [informacje utajnione — pkt 182 zatacznika 1
do decyzji].

Odnoszac si¢ do powyzszego Prezes Urzedu wskazuje, Zze twierdzenia Roland nie
znajduja potwierdzenia w stanie faktycznym ustalonym w sprawie. Nalezy wskazaé, ze do
zadan ww. pracownika Roland, a takze innego pracownika spotki wskazanego w decyzji,
[informacje utajnione — pkt 183 zalacznika 1 do decyzji] (przedstawicieli handlowych
Roland) nalezaly kontakty z dystrybutorami Roland. Oczywistym jest wigc fakt, ze wickszos§¢
kontaktéw w sprawie stosowania i utrzymywania przez dystrybutoréw ustalonych cen
minimalnych bylo dokonywanych przez wskazanych wyzej pracownikéw Roland. Whrew
twierdzeniom strony nad utrzymywaniem cen minimalnych czuwali obaj wyzej wymieni
przedstawiciele handlowi. Jak jednak wykazano, zdarzalo si¢, Zze kontakty w sprawie cen

minimalnych utrzymywali z dystrybutorami réwniez inni pracownicy Roland, ktorzy odbierali
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sygnaly od dystrybutoréow o niestosowaniu si¢ do ustalonego poziomu cen minimalnych lub
upominali dystrybutoréw niestosujacych ww. cen. (por. e-mail z dnia 3 czerwca 2009 r., godz.
10:29, temat: [informacje utajnione — pkt 184 zalacznika 1 do decyzji] — Zanizone ceny
Roland /k. 1246/ oraz e-mail z 19 marca 2009 t., temat: Fantom G6 price /k. 1500/).

Nie budzi watpliwosci, ze dzialania, bedace przedmiotem niniejszej decyzji, nie byly
indywidualnym dzialaniem jednego pracownika — jak staral si¢ to na potrzeby postepowania
antymonopolowego przedstawia¢ Roland — tylko odgdérng i1 $wiadoma polityka spolki.
Udowodniono bowiem, ze zaréwno dyrektor Roland Polska Sp. z o.o. jak réwniez 1 jego
zastepca, wydawali polecenia pracownikom Roland, w ktorych nakazywali zajecie si¢
dystrybutorami niestosujacymi si¢ do ustalonego poziomu cen minimalnych (por. np. e-mail z
dnia 20 lutego 2009 r. godz. 09:41 temat: FW: roland /k. 1195/ oraz e-mail z 19 matca
2009 r., temat: Fantom GO6 price /k. 1500/). Nalezy rowniez podkreslié, ze to dyrektor
Roland byl autorem wiadomosci wysylanych do wszystkich dystrybutoréw, w ktorej
wskazywal adresatom konsekwencje, z ktorymi powinni si¢ liczy¢ jesli nie beda przestrzegac
poziomu ustalonych cen minimalnych. Polecenie rozestania tej wiadomosci do dystrybutoréw
wydal natomiast zastepca dyrektora Roland (por. e-mail z dnia 12 maja 2009 r., godz. 14:57,
temat: FW: ALLEGRO /k. 1505/).

W powyzszym s$wietle jako calkowicie nieuzasadnione nalezy traktowac stanowisko
strony, ze polityka Roland zwigzana z narzucaniem, monitorowaniem i utrzymywaniem
minimalnych cen odsprzedazy dystrybutorom sprzetu i akcesoriow muzycznych mogta by¢
wynikiem jedynie dzialan niesubordynowanego pracownika Roland. Jak wykazano bowiem
powyzej, zardwno dyrektor Roland jak i jego zastepca mieli pelna §wiadomos$¢ takich dziatan
prowadzonych przez poszczegblnych pracownikéw spotki. Wiadomoscel  prezentujace
stanowisko sp6étki odnosnie do monitorowania cen i konsekwencji, jakie moga spotkaé
dystrybutoréw niestosujacych si¢ do ustalonego poziomu cen minimalnych, rozsylane do
wszystkich dystrybutoréw Roland, $wiadcza o tym, ze autorami antykonkurencyjnej polityki
Roland byly wladze spotki. Co istotne, dokonane przez organ antymonopolowy ustalenia
przecza twierdzeniom Roland (pismo Roland z 21 grudnia 2011 r., s. 5-6), jakoby sprawa
dotyczyla ,,jednostkowych i spontanicznie zapisanych przez pracownika Roland” e-maili do
dystrybutoréw, ktorych Roland ,,nigdy nie autoryzowal”. Jak zostalo wykazane wyzej,
kierowane do dystrybutorow Roland e-maile zawierajace tresci ewidentnie $wiadczace o

istnieniu  porozumienia ograniczajacego konkurencj¢, nie byly jednostkowe, tylko
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powszechne, a dzialania ww. pracownikéw Roland byly w sposéb oczywisty ,,autoryzowane”
przez kierownictwo Roland.

Prezes Urzedu odnidst si¢ rowniez do podniesionego przez Roland stanowiska, iz
wigkszo$¢ dystrybutoréw Roland w odpowiedzi na przestane przez Prezesa Urzedu pytania
nie wskazywala przypadkéw monitorowania przez Roland cen odsprzedazy lub wyciagania
konsekwencji wobec dystrybutorow niestosujacych si¢ do tzw. sugerowanych cen
odsprzedazy. Nalezy podkresli¢, ze ww. okolicznos¢ nie moze mie¢ decydujacego znaczenia,
gdyz Prezes Urzedu dysponuje bezposrednimi dowodami zawarcia antykonkurencyjnego
porozumienia przez Roland z dystrybutorami.

Za wiarygodne nalezy uzna¢ odpowiedzi udzielone przez dystrybutoréow w toku
postgpowania wyjasniajacego, w ktorych przedstawiono Prezesowi Urzedu przypadki
monitorowania cen 1 wyciggania przez Roland konsekwencji wobec dystrybutorow
niestosujacych si¢ do ustalonych cen minimalnych. Dystrybutorzy wskazujacy na praktyki
stosowane przez Roland dostarczyli material dowodowy w postaci wiadomosci
elektronicznych przesylanych przez Roland (por. odpowiedzi dystrybutorow na ankiete
Prezesa Urzedu k. 764, k. 786, k. 824 — 825). Wskazane przez dystrybutoréw przypadki
monitorowania przez Roland cen i wyciagania wobec dystrybutoréw konsekwencji znajduja
réwniez potwierdzenia w calym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Znamiennym
jest fakt, ze praktyki Roland potwierdzone zostaly przez pochodzaca bezposrednio od
réznych pracownikoéw tego przedsiebiorcy korespondencije elektroniczng zebrana w trakcie
przeprowadzonej w siedzibie Roland kontroli z przeszukaniem, a wicc przez material
dowodowym bezposredni i tym samym najbardziej wiarygodny. Dlatego tez nalezalo uznaé
za wiarygodne, spojne z materialem dowodowym zebranym w sprawie i poparte dostegpnymi
dla dystrybutoréw dowodami, odpowiedzi dystrybutoréw Roland wskazujace i potwierdzajace

przedstawione wyzej praktyki Roland.

Ustosunkowanie si¢ do wniosku Roland o wydanie decyzji na podstawie art. 12 ustawy

0 ochronie konkurencii i konsunientow

W tym miejscu nalezy ustosunkowac si¢ do zlozonego przez Roland pismami
z 26 wrzesnia 2011 r. oraz z dnia 21 grudnia 2011 r. wniosku o wydanie decyzji w trybie art.
12 ustawy o ochronie konkurenci i konsumentow, tj. tzw. decyzji zobowigzujacej. We wskazanym
wniosku strona postgpowania podniosta, ze w jej opinii zasadnym byloby przyjecie przez

organ antymonopolowy zobowiazan spolki do przeprowadzenia szkolen pracownikéw
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Roland z zakresu regulacji antymonopolowej, stosownej modyfikacji cennikéw sugerowanych
cen przewidujacej wprost nieograniczona mozliwos¢ ksztaltowania cen przez dystrybutora,
niestosowania zobowiazan, presji i przymusu wobec dystrybutoréw oraz zawiadamiania
Prezesa Urzedu o wszelkich zmianach do uméw dealerskich.

Wobec tego nalezy zauwazy¢, ze art. 12 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentdw
stanowi, ze jezeli w toku postgpowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione —
na podstawie okolicznosdci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych
podstawa wszczgcia postgpowania z urzedu — ze zostal naruszony zakaz, o ktérym mowa w
art. 0, a przedsi¢cbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze si¢ do
podjecia lub zaniechania okreSlonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym
naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiaza¢ przedsi¢biorce do
wykonania tych zobowigzan.

Organ antymonopolowy po przeanalizowaniu okolicznosci faktycznych i prawnych
doszedl do przekonania, ze niezasadnym byloby wydanie w niniejszej sprawie decyzji
zobowiazujacej. Przede wszystkim, wydanie decyzji na podstawie art. 12 ww. ustawy znajduje
si¢ w granicach uznania administracyjnego. To organ antymonopolowy podejmuje decyzje,
czy w wyniku prowadzonego postgpowania antymonopolowego podejmie decyzje na
podstawie art. 12 czy tez na podstawie art. 11 ustawy. Nawet w przypadku, gdy wszystkie
przestanki z art. 12 ustawy sa spelnione to w dyskrecjonalnosci organu lezy podjecie decyzji
o ewentualnym zastosowaniu tego przepisu®. Zgodnie z wyrokiem SOKIK: ,,Wydanie decyzji
zobowiqzmjace] predsibiorce do wykazania Zobowiqzarn podjetych w celn wyeliminowania naruszen akazu
Stosowania praktyk ograniczajqcych Ronkurencie jest uprawnienien, a nie obowiqkiem Prezesa UOKIK.
Oznacza to, %e moze on nie skorgystac 3 uprawnienia pryewidzianego w art. 12 wust. 1 w.o.k.ik. i nie
gaakceptowal  propogyegi - predsigbiorcy. W takief sytuagi nie  dojdzie do wydania  stosownej  decyzyi
i kontynuowane bedsie postgpowanie majace na celn nakazanie aniechania okreslonego zachowania sie. Zadne
orzeczenie w predmiocie wniosku predsighiorey o wydanie, decyzji 0bowiaiujace nie jest przewidziane
prex pryepisy” .

Nieuwzgledniajac  zlozonego w sprawie wniosku Roland o wydanie decyzji
zobowiazujacej, organ antymonopolowy mial na wzgledzie, Zze zasadniczo podjecie przez
przedsigbiorce zobowigzan powinno mie¢ miejsce na etapie, gdy praktyka jest na etapie

uprawdopodobnienia a nie udowodnienia. Zgodnie z doktryna, gdy organ jednoznacznie

50 Ustawa o ochronie konkurengi i konsumentow. Komentarg, pod red. C. Banasifiskiego 1 E. Piontka, LexisNexis, Warszaw
2009, s. 314.
> Wyrok SOKIK z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. akt: XVII AmA 115/10.
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udowodni stosowanie praktyki wowczas przyjecie zobowiazan jest niemozliwe’?.
Zobowigzania Roland zostaly wprawdzie zlozone na wczesnym etapie postgpowania
antymonopolowego (niedlugo po jego wszczeciu), jednak w niniejszej sprawie juz w tamtym
momencie ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynikat fakt naruszenia
art. 6 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentow — praktyka Roland byta zatem nie tylko
uprawdopodobniona, ale udowodniona, w znacznym stopniu dzicki dokumentom zebranym
na etapie postgpowania wyjasniajacego, a przede wszystkim w toku przeprowadzonej
w siedzibie Roland kontroli z przeszukaniem. Nalezy réwniez podkresli¢, ze Roland miat
pelng $wiadomos¢ faktu dysponowania przez Prezesa Urzedu materialem dowodowym w
znacznym stopniu dowodzacym stosowania przez Roland praktyki stwierdzonej niniejsza
decyzja juz w poczatkowym etapie postgpowania wyjasniajacego, gdyz material dowodowy w
postaci korespondencji elektronicznej pracownikow Roland z dystrybutorami zostal
zabezpieczony podczas kontroli w siedzibie Roland.

W niniejszej sprawie nie wystepuja rowniez inne przestanki, ktore w praktyce
orzeczniczej Prezesa Urzedu uznawane byly za okoliczno$ci mogace przemawiaé za
wydaniem decyzji na podstawie art. 12 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentin’>. W
szczegblnosci w postepowaniu w niniejszej sprawie wykazano, ze porozumienie Roland z
dystrybutorami bylo w praktyce realizowane. Naciski Roland powodowaly realny wzrost cen
odsprzedazy sprzetu i akcesoriéw muzycznych. Roland przedstawit dystrybutorom oficjalne
stanowisko dotyczace kontrolowania stosowanych przez dystrybutoréw cen odsprzedazy, a
nastgpnie w praktyce egzekwowal od dystrybutoréw stosowanie cen na uzgodnionym
poziomie poprzez naciski, grozby sankcji 1 realnie stosowane sankcje.

Prezes Urzedu wrzial pod uwage rowniez fakt, ze naruszenie prawa w niniejszej
sprawie bylo dlugotrwate. Zdaniem Prezesa Urzedu fakt ten mial wplyw na zwielokrotnienie
negatywnych skutkéw porozumienia. Roland na przestrzeni tego czasu wysylal do
dystrybutoréw kolejne cenniki detaliczne zawierajace modyfikowane, w zaleznosci od
okolicznosci, ceny odsprzedazy bedace de facto cenami minimalnymi. Dlugotrwale
utrzymywanie poziomu uzgodnionych cen minimalnych powodowalo wigcc niewatpliwie
kumulacj¢ niekorzystnych skutkéw dla konsumentéw, ktérzy przez ten czas pozbawieni byli
mozliwosci nabycia towaréw w cenach ustalanych swobodnie przez dystrybutoréw w

warunkach normalnej konkurencji.

52 Ustawa o ochronie konkurengi i konsumentow. Komentarg, pod red. C. Banasinskiego i E. Piontka LexisNexis, Warszaw
2009, s. 310.
> Decyzja Prezesa Urzedu z dnia 26 kwietnia 2011 r., nr DOK 3/2011.
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Zdaniem Prezesa Urzedu przy ocenie wniosku Roland dotyczacego wydania decyzji na
podstawie art. 12 ustawy o ochronie konkurengji i konsumentow nalezato réwniez wzia¢ pod uwage
fakt, ze zakwestionowana przez Prezesa Urzedu praktyka dotyczyla wszystkich
dystrybutoréw Roland prowadzacych sprzedaz internetowa, co w praktyce oznacza
wszystkich dystrybutoréw Roland. W powyzszym kontekscie nalezy réwniez zauwazyé, ze
Roland jest jednym z gtéwnych dystrybutoréow sprzetu i akcesoridow muzycznych w Polsce,
dysponujacym znana marka i szeroka oferta ww. produktéw.

Wobec powyzszego przyjecie zobowiazan Roland byloby niezgodne z celem art. 12
ustawy o ochronie konkurencgi i konsumentow, ktorym jest zapobieganie naruszeniom prawa
konkurencji w  sytuacji, gdy na podstawie okolicznosci faktycznych  zostato
uprawdopodobnione, ze doszlo do naruszenia przepisow prawa antymonopolowego.
Odmienna interpretacja tego przepisu moglaby doprowadzi¢ do niepozadanej sytuacji,
w ktorej przedsigbiorca, ktéremu zarzucane jest naruszenie regul konkurencji, w fazie
postepowania, w ktdrej moze juz ocenié realnie swoje szanse na korzystng badz niekorzystna
dla siebie decyzje administracyjna, méglby w razie niekorzystnej dla siebie sytuacji zlozyé
zobowigzania i skorzysta¢ ze zwolnienia od kary przewidzianego w art. 12 ustawy o ochronie
konkurenci i Ronsumentow.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu, korzystajac z przyznanej dyskrecjonalnosci nie
zdecydowal si¢ wigc na przyjecie zobowiazan Roland i wydanie decyzji w oparciu o art. 12

ustawy o ochronie konkurenci i konsumentow.

IV.  Kara pieni¢zna

Art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentdw stanowi, ze organ
antymonopolowy moze nalozyé na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna
w wysokos$ci nie wickszej niz 10 % przychodu osiggnictego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsi¢biorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 tej ustawy, w zakresie niewylaczonym na
podstawie art. 7 1 8 ustawy o ochronie konkurendi i konsumentom.

Za udowodnione nalezy uzna¢, ze doszto do zawarcia przez Roland z dystrybutorami
swoich produktéow porozumienia ograniczajace konkurencje polegajacego na ustalaniu
minimalnych detalicznych cen odsprzedazy produktéw w Internecie przez dystrybutoréw.
Roland zatem dopuscil si¢ naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy

0 ochronie fkonkurenci i Ronsumentow. Zdaniem Prezesa Urzedu okolicznosci sprawy wskazuja,
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ze celowe i uzasadnione jest natozenie kary pieni¢znej na tego przedsigcbiorce, jako tego, ktory

dopuscil si¢ naruszenia ww. przepisu.

IV.1. Przestanka ,,co najmniej nieumys$lnego” naruszenia przepisow

Rozstrzygniecie w przedmiocie natozenia przez Prezesa Urzedu, na podstawie art. 106
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentdw, administracyjnej kary pienieznej za
naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 ma fakultatywny charakter, przy czym mozliwosé
nalozenia na przedsigbiorce tej kary wymaga stwierdzenia, ze naruszenie zakazu okreslonego
w ww. przepisach ustawy bylo ,,co najmniej nieumyslne”.

Zdaniem Prezesa Urzedu okolicznosci sprawy uzasadniaja, by w niniejszym
przypadku, wobec stwierdzenia stosowania przez Roland opisanej w sentencji decyzji praktyki
ograniczajacej konkurencje, natozy¢ na tego przedsicbiorce kare pienigzna. Zdaniem Prezesa
Urzedu w sprawie spelniona zostala przestanka ,,co najmniej nieumy$lnego” naruszenia
przepisOw ustawy o ochronie konkurenci i konsumentow.

Dokonujac oceny =zaistnienia w sprawie przestanki ,,co najmniej nieumys$lnego”
naruszenia przepisow ustawy przez Roland, Prezes Urzedu wzial pod uwage, Zze zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego element subiektywny w postaci umyslnosci lub
nieumyslnosci naruszenia przepiséw ustawy wyraza si¢ w tym, ze przedsi¢biorca dziala majac
swiadomo$¢, ze swoim zachowaniem narusza zakaz praktyk ograniczajacych konkurencie, lub
gdy jako profesjonalny uczestnik obrotu mégl (powinien byl) taka Swiadomos¢ miec¢>*. Prezes
Urzedu uwzglednit réowniez tres¢ art. 83 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma
obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej, a takze stanowisko Sadu
Najwyzszego, ktory uznaje, ze przedsigbiorcy bedacy profesjonalnymi uczestnikami obrotu
rynkowego maja mozliwos¢ prawidlowego okreslenia ryzyka prawnego przy podejmowaniu
okreslonych decyzji biznesowych®. Istotne znaczenie ma takze stanowisko SOKIK, ktoéry
przyjal w jednej ze spraw, ze nie jest mozliwe, aby przedsigbiorca o znacznej renomie
1 dlugim okresie funkcjonowania na rynku nie zdawal sobie sprawy ze swoich czynnosci®.

Biorac pod uwage ww. okolicznosci, Prezes Urzedu uznal, Ze stwierdzone niniejsza
decyzja naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurenci

7 konsumentdy ma charakter umyslny.

> Wyrok SN z 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt IIT SK 45/10, niepubl.
55 Wyrok SN z 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt IIT SK 45/10, niepubl.
50 Wyrok SOKIK z 11 kwietnia 2011 t., sygn. akt XVII AmA 62/08, niepubl.
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W uzasadnieniu nalezy wskaza¢, ze strona postgpowania jest profesjonalnym
uczestnikiem obrotu rynkowego, ktéry bez watpienia musi posiada¢ wiedz¢ prawnicza
1 ekonomiczng umozliwiajaca mu rozpoznanie swoich dzialan jako naruszajacych prawo
ochrony konkurencji. Dziatania sp6tki Roland byly umyslne, poniewaz organizujac system
dystrybucji swoich produktéw swiadomie dazyla do ograniczenia konkurencji na poziomie
ich detalicznej odsprzedazy. Nalezy wskazaé, Ze stworzone zasady przedmiotowego
porozumienia dotyczacego sprzetu i akcesoribw muzycznych ograniczyly dystrybutorom
mozliwos§¢ autonomicznego kreowania ich polityki handlowej wobec ich odbiorcow, podczas
gdy na rynku konkurencyjnym dystrybutorzy ci powinni dziala¢ niezaleznie wzgledem siebie
iwzgledem producenta. Prezes Urzedu uwzglednil w dalszej kolejnosci okolicznosé,
ze stwierdzone ta decyzja naruszenie dotyczylo praktyki nazwanej, okreslonej wprost
w ustawowym katalogu praktyk zakazanych. Stwierdzone przez Prezesa Urzedu naruszenie
nalezy wrecz do najbardziej typowych (najbardziej ewidentnych) naruszen ustawy o ochronie
konkurengi i konsumentow. Wszystkie te okolicznosci $wiadcza za umyslnoscig dziatan spotki
Roland.

Wobec wykazanej umyslnosci dzialania Roland, nalezy uznaé, ze spetnione zostato
kryterium ,,co najmniej nieumyslnego” naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ustawy
0 ochronie konkurengi i konsumentow. Wobec tego Prezes Urzedu jest uprawniony do nalozenia
na strong¢ tego postepowania kary pieni¢znej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy.

Nalezy ponadto podkreslic, ze wysylana przez Roland do dystrybutorow
korespondencja jednoznacznie swiadczy o fakcie, ze zdawal on sobie sprawe z nielegalnosci
dziatan polegajacych na ustalaniu cen odsprzedazy. Fakt ten potwierdza rozestana do
wszystkich dystrybutoréw przez [informacje utajnione — pkt 169 zatacznika 1 do decyzji]
a podpisanej przez [informacje utajnione — pkt 170 zatacznika 1 do decyzji] wiadomosci:
WSugerowana cena tego produktn tak jak inne ceny Rolanda w Polsce ostata zaproponowana na poziomie
niemieckich cen internetowych i daje mozlimosé wigkszych yskow dla naszych partnerdw tym bardzie, e
popyt przewyzgsza podag i 3 ekonomicznego punktn widzenia nie ma sensu dawania dodatkowego rabatu.
Zaobserwowalismy, e sq tacy partneryy, ktorgy sq sklonni spryedawal taki instrument a nigdy wegesniej nie
mieli go na sklepie, za to bardzo chetnie oddajq wiekso5¢ margy klientowi tylko eby sprzedad.

Na podstawie praw o konkurencji Unii Europejskiej stosowania takich praktyk

nie mozna zakazaé, jednakze mozna zaniZyé proporcjonalnie marze handlowg dla

Dealera. Poniewaz jak widaé niektorym partnerom handlowym wystarczy do
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dziatalnosci naprawde niewielka marza [podkreslenie i pogrubiebienie oryg.]” (por. e-mail

z dnia 12 lutego 2010 r., godz. 13:31, temat: info z Rolanda!). Roland, ktéry mial swiadomos¢,
ze nielegalne jest zakazywanie dystrybutorom odsprzedazy ponizej tzw. sugerowanej ceny
(w przywolanym powyzej przykladzie dystrybutorzy stosowali dodatkowe rabaty i tym
samym odsprzedawali instrument faktycznie ponizej ceny z cennika), probuje sklonic
dystrybutoréw do dostosowania si¢ do ustalonego poziomu cen grozba zanizenia dla tych
dystrybutoréw rabatéw przy zamoéwieniach towardw. W kontekscie m.in. tresci powyzszej
wiadomosci podpisanej przez osobe z kierownictwa Roland nie mozna si¢ zgodzi¢
z twierdzeniem Roland (pismo Roland z 21 grudnia 2011 r., s. 9), ze wykazane przez organ
antymonopolowy przejawy ustalania cen odsprzedazy produktow Roland byly jedynie
przejawem ,,niefrasobliwego” dzialania jednego z pracownikéow spétki i do momentu
wszczgcla postgpowania antymonopolowego Roland nie mial $wiadomosci, ze zaistniale
okolicznosci §wiadcza o praktyce ograniczajacej konkurencig.

Nalezy podkreslié, ze przedstawiona powyzej wiadomos$é wystana do wszystkich
dystrybutoréw potwierdza, ze Roland mial $wiadomo$¢, iz nielegalne w $wietle prawa
konkurencji jest zakazywanie odsprzedazy dystrybutorom towaréw ponizej okreslonej ceny
minimalnej. Pomimo tego przedsigbiorca ten prowadzil polityke dystrybucyjna, w $wietle

ktorej dystrybutorzy mieli faktyczny zakaz odsprzedazy towarow ponizej ceny minimalnej.

V.2. Wysoko$¢ kary pieni¢znej

Ustalajac wysokos¢ nakladanych kar pieni¢znych, Prezes Urzedu uwzglednil, ze
ustawa o ochronie konkurengi i konsumentdw nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od
ktorych uzalezniana jest wysokos§¢ nakladanych na przedsigbiorcéw kar. W tym wzgledzie
Prezes Urzedu wzial zarazem pod uwage art. 111 ww. ustawy, zgodnie z ktérym przy
ustalaniu wysokosci kar pienieznych, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz
okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.
Prezes Urzedu uwzglednil tez interpretacje przestanek branych pod uwage w tych
okolicznosciach, zawarta w Wyjasnieniach w sprawie ustalania wysokosci kar pienieznych ga stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurence® .

Majac na wzgledzie, ze ww. ustawa nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od
ktérych uzalezniana jest wysoko$¢ nakladanych na przedsi¢biorcow kar, Prezes Urzedu wzial

réwniez pod uwage, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, element subiektywny w postaci

57 Dz. Urz. UOKIK z 2008 r. Nr 4, poz. 33.
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umyslnosci naruszenia przepisow ustawy. W orzecznictwie wyraznie bowiem stwierdzono, ze
niezaleznie od tego, ze przestanka ta brana jest pod uwage juz na etapie podejmowania decyzji
o nalozeniu kary®®, rowniez wysoko$¢ nakladanej kary musi odzwierciedla¢ stopien
zawinienia, z jakim zwiazane jest naruszenie zakazu>’.

Prezes Urzedu uwzglednil réwniez, ze — zgodnie z orzecznictwem — w przypadku kar
za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje przestankami, ktére nalezy bra¢ pod
uwage sa stopien naruszenia interesu publicznego®, a takze potencjal ekonomiczny
przedsiebiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnac®l. Nalozona przez organ
antymonopolowy kara pieni¢zna powinna petni¢ funkcje represyjna (tj. stanowi¢ dolegliwos¢
za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurengi i konsumentow), ale takze prewencyjna,

dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci).

Dokonujac oceny wagi stwierdzonego naruszenia organ wzial w pierwszej kolejnosci
pod uwage, ze o wadze (szkodliwosci) naruszenia decyduja dwie grupy okolicznosci
dotyczace: (a) natury naruszenia i (b) czynnikéw zwigzanych ze specyfikq rynku oraz
dziatalnoscia przedsigbiorcy.

W kwestii natury naruszenia Prezes UOKIK wyréznia (i) naruszenia bardzo
powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie szkodliwe horyzontalne
ograniczenia konkurencji, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace
na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, (i) naruszenia powazne, do
ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane
do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe wplywajace na cen¢ lub warunki
oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow
lub konsumentéw, (iii) naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia
pozostate), do ktérych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub
mozliwosci odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej

o mniejszej wadze.

8 Wyrok SN z 21 kwietnia 2011 r. sygn. akt IIT SK 45/10, niepubl.

3 Wyrok SOKIK z dnia 24 maja 20006 t., sygn. akt XVI Ama 17/05.

00 Wyrok SOKIK z dnia 24 maja 20006 t., sygn. akt XVII Ama 17/05.

o Wytok SN z dnia 27 czerwca 2000 t., sygn. akt I CKN 793/98.

62 Por. wytok SOKIK z dnia 4 maja 2006 t., sygn. akt: XVII Ama 119/04 (za:) K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M.
Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurengi i konsumentow. Komentarz. s. 1015.
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W ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie doszto do powaznego naruszenia
prawa konkurencji. Porozumienie zawarte przez Roland z dystrybutorami sprzetu i
akcesoriow muzycznych jest porozumieniem pionowym (wertykalnym). W postepowaniu
ustalono, ze stosowana przez Roland praktyka polega na ustalaniu minimalnych cen
odsprzedazy sprzetu iakcesoriow muzycznych stosowanych przez dystrybutoréw. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze jako porozumienie pionowe wplywajace na ceng, praktyke stosowana
przez Roland nalezy zakwalifikowa¢ do kategorii wymienionej powyzej w pkt. II tj. jako
powazne naruszenie prawa konkurencji. W uzasadnieniu powyzszego wskazuje si¢ ponadto,
ze do tego typu porozumien (polegajacych na ustalaniu minimalnej ceny odsprzedazy) nie
maja zastosowania wylaczenia z art. 7 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentow, znajdujace
zastosowanie do porozumien, ktérych uczestnicy majq niski udzial w rynku. Porozumienia
polegajace na ustalaniu cen minimalnych odsprzedazy nigdy nie korzysta z wylaczenia spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, ani na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie wylqcgenia okreslonych porogumieri wertykalnych spod zakazu porozumier
ogranicgajqcych konkurence.

Ze wzgledu na powyzsze Prezes Urzedu uznal, Ze uzasadnione jest sklasyfikowanie
zarzucanej stronom niniejszego postepowania praktyki jako naruszenia powaznego
1 okredlenie wysokosci kar pienieznych w przedziale powyzej 0,2 % do 1 % przychodu.
Jednoczesnie badajac nature naruszenia organ antymonopolowy bada réwniez potencjalne
skutki, do jakich moglo ono doprowadzi¢ majac na uwadze przede wszystkim sytuacje
panujaca na rynku. Powyzsza okoliczno$¢ okresla bowiem wplyw jaki porozumienia mogto
wywrze¢ na rynek, ktérego dotyczy. W tym miejscu nalezy réwniez ocenié, zamiar
przedsi¢biorcy oraz czy naruszeni prawa bylo incydentalne, czy tez bylo przemyslane i
zaplanowane. Prezes Urzedu uznal, ze dowody zgromadzone w sprawie $wiadcza, ze
dzialania Roland w powyzszej sprawie byly zaplanowang i realizowang strategia rynkowa.
Byly one wi¢c elementem funkcjonowania tego przedsighiorcy na rynku. Nalezy
w szczegolnosci wskazaé, ze Roland stworzyl system, poprzez ktéry monitorowal ceny
stosowane przez poszczegolnych dystrybutorow. Monitorowanie cen prowadzone bylo
zarowno z wlasnej inicjatywy Roland, jak tez na skutek sygnaléw otrzymywanych od
dystrybutoréw. Prezes Urzedu wzial réwniez pod uwage, ze potencjalnym skutkiem, jaki
moglo wywrze¢ porozumienie na rynku detalicznej sprzedazy sprzetu 1 akcesoriow
muzycznych w Polsce bylo ograniczenie konkurencji cenowej wewnatrzmarkowej pomiedzy

dystrybutorami towaréw marek dystrybuowanych przez Roland. Nalezato jednak réwniez
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zwazy¢, ze na tym rynku istnieje potencjalna silna konkurencja ze strony dystrybutoréw
sprzetu 1 akcesoriow muzycznych innych marek, ktorzy nie byli zaangazowani
W porozumienie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu przyjat za wlasciwe

okreslenie wysokosci kar pienigznych zgodnie z danymi przedstawionymi w ponizszej tabeli.

podmiot wymiar kary (% przychodu)

natura naruszenia

Roland [informacje utajnione — pkt 171 zatacznika 1 do decyzji] %

Tab. 1 Pierwszy etap naliczania wysokosci kary pienigznej

Organ antymonopolowy okreslajac wysokos¢ kary naktadanej w przypadku naruszenia
ustawy o ochronie konkurensi i konsumentiw, wychodzi z zalozenia, ze wymiar kary nie moze
abstrahowac od specyfiki rynku wlasciwego oraz dzialalnosci przedsi¢biorcy na tym rynku,
a zatem powinna ona podlega¢ dalszej modyfikacji. Kierujac si¢ oceng wplywu naruszenia na
rynek, Prezes Urzedu moze zwigkszy¢ lub zmniejszy¢ ustalona powyzej kwote maksymalnie
o 80 %.

Porozumienie w sprawie zostalo zawarte na krajowym rynku hurtowej sprzedazy
sprzetu 1 akcesoriow muzycznych. Jego celem 1 skutkiem bylo natomiast ograniczenie
konkurencji na krajowym rynku detalicznej sprzedazy sprzetu i akcesoriow muzycznych. Przy
okreslaniu kary na tym etapie Prezes Urzedu wzial pod uwage, ze krajowy rynek detalicznej
sprzedazy sprzetu 1 akcesoribw muzycznych charakteryzuje si¢ duzym rozdrobnieniem oraz
nie istnieja na nim wysokie bariery wejscia.

Prezes Urzedu wzigl réwniez pod uwage potencjal ekonomiczny strony
postepowania, ktora jest jednym z najwigkszych podmiotéw na rynku hurtowej sprzedazy
sprzetu 1 akcesoriow muzycznych i dystrybuuje produkty znanej i silnej marki. Czynnikiem,
ktéry decyduje o wysokosci kary jest rowniez faktyczne wprowadzenie w zycie porozumienia,
w sposob, ktory wywolal realne, negatywne skutki na rynku. Jak wykazano, porozumienie,
ktérego organizatorem 1 koordynatorem byt Roland, wywieralo rzeczywisty wplyw na
poziom detalicznych cen sprzetu i akcesoriéw muzycznych. Roland w sposéb aktywny

zabiegal o utrzymanie poziomu ustalonych cen minimalnych 1 wyciagal konsekwencje wobec
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dystrybutoréw niestosujacych ustalonych cen. Dzialania te godzily wigc bezposrednio w
konkurencje na rynku detalicznej sprzedazy sprzetu i akcesoriow muzycznych w Polsce, a ich
skutkiem bylo utrzymywanie poziomu cen wyzszego niz potencjalnego poziomu w
warunkach swobodnej konkurencji cenowej pomiedzy dystrybutorami. Caloksztalt
wskazanych wyzej okolicznosci powoduje, ze w opinii Prezesa Urzedu zasadne jest

zwigkszenie wysokosci kary na tym etapie o 20 % w stosunku do kary ustalonej w etapie

pierwszym.
podmiot wymiar kary (% przychodu)
natura naruszenia specyfika rynku oraz Razem
dziatalnosci przedsigbiorcy

Roland [informacje 120 % [informacje
utajnione — pkt utajnione — pkt 173
172 zatacznika 1 zatacznika 1 do

do decyzji] % decyzji] %

Tab. 2 Drugi etap naliczania wysokosci kary pienigznej

Kolejnym czynnikiem, ktéry Prezes Urzedu uwzglednia przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej jest dlugotrwalo$¢ naruszenia prawa. Uwzgledniajac okres naruszenia, Prezes
Urzedu moze zwigckszy¢ kwote bazows kar, jesli dlugotrwalo§¢ stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencje prowadzi do zwielokrotnienia jej negatywnych skutkow,
w szczegblnosci, gdy wplywa na wysokos¢ korzysci uzyskiwanych przez przedsigbiorce
dopuszczajacego si¢ naruszenia lub szkody ponoszone przez innych uczestnikow rynku. Jako
dlugotrwale traktowane sa naruszenia trwajace dluzej niz rok. Biorac powyzsze pod uwage,
dla odzwierciedlenia wplywu dlugotrwalosci naruszenia na wysokos¢ kar, Prezes Urzedu
moze zwigkszy¢ w przypadku porozumien ograniczajacych konkurencje kwote bazowa
maksymalnie o 200%.

Przedmiotowe naruszenie prawa trwalo co najmniej od maja 2008 r., a wiec przez
okres znacznie przekraczajacy rok. Co wigcej, dlugotrwalo§¢ naruszenia miala zdaniem
Prezesa Urzedu wplyw na zwielokrotnienie jego negatywnych skutkéw. Roland na przestrzeni
tego czasu wysylal do dystrybutoréw kolejne cenniki detaliczne zawierajace modyfikowane,
w zalezno§ci od okolicznosci, ceny odsprzedazy bedace de facto cenami minimalnymi.

Dtugotrwale utrzymywanie poziomu uzgodnionych cen minimalnych powodowalo wiec
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niewatpliwie kumulacje niekorzystnych skutkéw dla konsumentéw, ktérzy przez ten czas
pozbawieni byli mozliwosci nabycia towaréw w cenach ustalanych swobodnie przez
dystrybutoréw w warunkach normalnej konkurencji. Tym samym zdaniem Prezesa Urzedu
czynnik w postaci dtugotrwalosci naruszenia powinien znalez¢é odzwierciedlenie w ustalaniu

wymiaru kary poprzez zwigkszenie kwoty bazowej kary o 35 %.

podmiot wymiar kary (% przychodu)
natura specyfika rynku | diugotrwalodé razem
naruszenia oraz naruszenia
dzialalnosci
przedsiebiorcy
[informacje [informacje
Roland utajnione — 120 % 135 % utajnione — pkt
pkt 174 175 zatacznika 1
zatacznika 1 do decyzji] %
do decyzji]
%

Tab. 3 Trzeci etap naliczania wysokosci kary pieni¢znej

Organ antymonopolowy, ustalajac wysokos§¢ kary, powinien takze wzia¢ pod uwage
okolicznosci majace wplyw na zwigckszenie (okolicznosci obcigzajace) lub zmniejszenie
(okolicznosci tagodzace) wymiaru kary. Okolicznosci tagodzace 1 obciazajace sa oceniane
tacznie, indywidualnie dla kazdej sprawy oraz dla kazdego przedsigbiorcy. Poszczegdlne
okolicznosci tagodzace lub obciazajace moga mie¢ rézng wage. Ustalona na wezesniejszym
etapie wysokos¢ kary moze ulec zwigkszeniu/zmniejszeniu maksymalnie o 50%.

Zdaniem Prezesa Urzedu w sprawie brak jest okolicznosci tagodzacych.
W szczegolnosci nie mozna stwierdzi¢, aby Roland odgrywal w porozumieniu, jak twierdzi
sama spolka (por. pismo z dnia 21 grudnia 2011 r., s. 20), bierna role lub dziatal pod
przymusem. Wrecz przeciwnie. Okolicznosci sprawy wskazuja, ze w porozumieniu Roland
pelni rol¢ inicjatora i jego lidera, co stanowi okoliczno$¢ obciazajaca. Tego rodzaju
okolicznos¢ stanowi réwniez fakt, ze Roland dyscyplinowal — jak wynika z poczynionych w
decyzji ustalen — uczestniczacych w porozumieniu dystrybutoréw, pilnujac, by porozumienie

funkcjonowato w praktyce. Roland w praktyce stosowal represje wobec dystrybutoréw
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niestosujacych si¢ do ustalonych cen minimalnych. Roland odgrywal w porozumieniu rolg
swoistego ,,policjanta”, umozliwiajac w ten sposob jego funkcjonowanie.

Jako kolejna okoliczno$¢ obciazajaca organ antymonopolowy wzial pod uwage
umyslnos$¢ dziatania Roland. Zdaniem Prezesa Urzedu strona niniejszego postgpowania
dziatata w sposob opisany w pkt I sentencji decyzji w sposéb $wiadomy i celowy. Roland
dazyl do wywolania antykonkurencyjnego skutku, jakim jest zastapienie normalnej
konkurencji polegajacej na obnizaniu ceny, systemem w ktérym obowiazywala okreslona cena
minimalna, dajaca mozliwo$¢ wszystkim uczestnikom porozumienia sprzedazy towaréw
z wyzsza marza, ze szkoda dla konsumentow, ktérzy w ten sposéb pozbawieni byli
mozliwo$ci nabycia towarow w nizszej cenie.

Prezes Urzedu uwzglednil rowniez, zgodnie z art. 111 ustawy o ochronie konkurensi
7 konsumentdw, wystgpowanie okolicznosci obciazajacej w postaci uprzedniego naruszenie
przepiséw ustawy. Poniewaz zadne rozstrzygniecie stwierdzajace naruszenie przez Roland
zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje nie bylo wczesniej wydane przez Prezesa
Urzedu, w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do podwyzszenia wysokosci kary pieni¢znej
z uwagi na te¢ okolicznos¢.

W $wietle powyzszego uzasadnione jest zdaniem organu antymonopolowego

zwickszenie wymiaru kary wobec Roland o 40 %.

podmiot wymiar kary (% przychodu)
natura specyfika rynku | dlugotrwatos okolicznosci Razem
naruszenia i dziatalnosci ¢ naruszenia tagodzace /
przedsi¢biorcy obciazajace
[informacje [informacje
Roland utajnione — pkt 120 % 135% 140 % utajnione —
176 zat. 1 do pkt 181 zat. 1
decyzji] % do decyzji] %

Tab. 4 Czwarty etap naliczania wysokosci kary pieni¢znej

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu uznal, Zze waga
stwierdzonego niniejsza decyzja naruszenia ustawy o ochronie konkurengi i Ronsumentiw
przesadza o ustaleniu wysokosci kar pienigznych dla przedsigbiorcy bedacego strona
postepowania, w oparciu o przedstawione przez strong¢ informacje na temat osiagnigtych

przychodéw w 2010 r., w nastepujacej wysokosci:
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podmiot przychod (z1)03 wymiar kary odsetek kary wysokosc¢ kary
(procent maksymalnej pieni¢znej

przychodu) przewidzianej (zb)

w przepisach ustawy, jaki

stanowi nalozona kara

[informacje [informacje [informacje utajnione —
Roland utajnione — pkt utajnione — pkt 180 zatacznika 1 do 216.380
178 zatacznika 1 pkt 179 decyzji] %
do decyzji] zatacznika 1

do decyzji] %

Tab. 5 Wysokosé nalozonej kary pieniczne]

W podsumowaniu wywodéw dotyczacych sposobu ustalania kary pieni¢znej w
niniejszej sprawie, nalezy podkresli¢, ze zdaniem Prezesa Urzedu kara w ustalonej wysokosci
pozwoli osiagnac cele, jakie sa zwigzane z tym rodzajem sankcji. Naktadajac kar¢ pieni¢zng
organ antymonopolowy kieruje si¢ bowiem zalozeniem, Ze powinna ona spelnia¢ funkcje
represyjna, jak 1 prewencyjna (dyscyplinujaca). Nalozone kary pienigzne powinny przyczynic
sic do zapewnienia trwalego zaprzestania w przyszloSci naruszania przez strone
postepowania regul konkurencji. Aby skutecznie zapobiega¢ probom pojawienia si¢
w przyszlosci takich niekorzystnych zjawisk, kara musi wigc by¢ ostrzezeniem odczuwalnym.
Wobec powyzszego w niniejszej sprawie kara pieni¢zna powinny by¢ na tyle dolegliwa, by
inicjator stwierdzonego porozumienia odczul ja w sposob wymierny. Kara w ustalonej
wysokosci spelnia wszystkie wymienione powyzej cele.

W niniejszej sprawie zostalo stwierdzone, ze Roland, jako inicjator i straznik
zawartego porozumienia dzialal umyslnie, ustalajac minimalne ceny odsprzedazy sprzetu i
akcesoridow muzycznych przez dystrybutoréw tych produktow. Udowodnione decyzja
porozumienie nalezy do kategorii porozumienn cenowych, ktére sa jednym z najcigzszych
naruszen prawa ochrony konkurencji. Przy ocenie zachowania strony zostaly uwzglednione
wszelki znane organowi antymonopolowemu okoliczno$¢ pozwalajace na okreslenie wymiaru
kary. Dlatego tez, zdaniem Prezesa Urzedu, kara pieni¢zna w okreslonej w decyzji wysokosci,

spelni wszystkie zaktadane wobec niej cele.

% Organ antymonopolowy wzial pod uwage dane wynikajace z przedstawionego przez Roland zeznania
podatkowego CIT-8.
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Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencgi i konsumentiw kare pieniezna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.
Kar¢ pieni¢zna nalezy uisci¢ na nastgpujace konto Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw:
NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.
Przy dokonywaniu wplaty na powyzsze konto nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa

Urzedu stanowiacej podstawe jej dokonania.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencgi i
konsumentow w zwigzku z art. 47928 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
oywilnego  (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie
dwoéch tygodni od daty doreczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedn Ochrony
Konkurengji i Konsumentow

Otrzymuje:

Roland Polska Sp. z o.0.
z siedziba w Warszawie

reprezentowany przez.

adw. r. pr. Dariusza Okolskiego
Okolski Kancelaria Radcowska

Al Ujazdowskie 26/7
00-478 Warszawa
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