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DECYZJA NR RBG -12/2015

I.  Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej
ustawy — po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw —

uznaje si¢ za praktyki naruszajagce zbiorowe interesy konsumentéw dzialania
Marka Bednarza prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Marek Bednarz
Nobilon we Wloctawku polegajace na:

1. stosowaniu w umowach o kredyt konsumencki ,,Umowa pozyczki” postanowienia, ktdre
wskazuje, ze o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy o kredyt konsumencki w terminie 14
dni od zawarcia umowy mozliwe jest wylacznie w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci, ktore to dziatanie narusza przepisy art. 53 ust. 1 w zw. z art. 47 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1497 ze zm.),
co z kolei stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania
z dniem 19 czerwca 2015 .

2.

A. uznawaniu na podstawie postanowienia zawartego w umowach o kredyt konsumencki
»Umowa pozZyczki” o tresci:

»W przypadku zmiany danych osobowych i/lub teleadresowych kaida ze stron
zobowiqzana jest w terminie 7 dni od zdarzenia poinformowaé o tym fakcie drugg
Strone. Brak zawiadomienia ma taki skutek, 7e proba kontaktu zgodnie 7 podanymi
danymi osobowymi i/lub teleadresowymi bedzie uwazana za skuteczng chyba, i druga
strona wiedziala o tej zmianie.”



ze korespondencja kierowana do konsumentéw na adres wskazany w umowie jest
skutecznie dorgczona, w wyniku czego moze to wprowadza¢ konsumentéw w btad co do
uznania za skutecznie doreczona korespondencje przestang przez przedsiebiorce
w sytuacji, w ktorej korespondencja nie doszta do konsumentow w taki sposob, aby mogli
zapoznaC si¢ z jej tredcig, a tym samym wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki
rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 .
0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206 ze
zm.);

B. narzuceniu konsumentom w umowach o kredyt konsumencki ,,Umowa pozyczki”
koniecznosci ztozenia — wraz z zawarciem wWw. Umowy - oswiadczenia o tresci :

wPozyczkobiorca przyjmuje poiyczke i potwierdza jej odbior przez podpisanie umowy
oraz oswiadcza, e w dniu podpisania umowy otriymal stanowigce integralng czesé
umowy Regulamin i wzdr oswiadczenia o odstgpieniu od umowy”

bez mozliwosci ztozenia o$wiadczenia woli o przeciwnej tresci, W Sytuacji nieotrzymania
zalgcznika stanowigcego integralng czes¢ umowy o kredyt konsumencki, co stanowi czyn
nieuczciwe] konkurencji okre§lony w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.),

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania z dniem 19
czerwca 2015 r.
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. hiezamieszczeniu w dokumencie ,, Umowa pozyczki” informacji o wysokosci odsetek

naleznych w stosunku dziennym w przypadku odstgpienia od umowy wbrew dyspozycji
art. 30 ust.1 pkt 15 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, co stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 19
czerwca 2015 r.

Il. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 tej ustawy — po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uznaje si¢ za praktyki naruszajagce zbiorowe interesy konsumentéw dziatania
Marka Bednarza prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Marek Bednarz
Nobilon we Wloclawku polegajace na:

1.

stosowaniu w umowach o kredyt konsumencki ,,Umowa poZyczki” postanowienia
naktadajacego na konsumentéw optate w wysokosci 50 zt za wizyte przedstawiciela
Marka Bednarza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Marek Bednarz
Nobilon we Wtoctawku, ktore to dzialanie nie jest niezbedne do naprawienia szkody
zwigzane] z niewywigzaniem si¢ konsumentow z umowy o kredyt konsumencki 1 moze



prowadzi¢ do ich nadmiernego oraz nieuzasadnionego obcigzenia finansowego, CO
wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,;

2. narzucaniu konsumentom zawierajagcym umowe¢ o kredyt konsumencki ,,Umowa
pozyczki” obowiagzku spotkania si¢ z Markiem Bednarzem prowadzacym dziatalnosé¢
gospodarczg pod nazwag Nobilon we Wtoctawku lub jego przedstawicielem na kazde jego
zadanie zgloszone w trakcie trwania umowy w sytuacji opdznienia w sptacie pozyczki
przez konsumentéw pod rygorem obcigzenia ich karg umowng w sytuacji niedochowania
tego obowigzku, co wyczerpuje znamiona agresywnej praktyki rynkowej zdefiniowanej
w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym,

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentoéw i nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania.

I11. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 tej
ustawy po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

naklada si¢ na Marka Bednarza prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Marek
Bednarz Nobilon we Wiloctawku kary pieni¢zne w wysokosci:

1. 11.388 zl (stownie: jedenascie tysigcy trzysta osiemdziesigt osiem zlotych), ptatng do
budzetu panstwa z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie opisanym w
punkcie I.1. sentencji niniejszej decyzji;

2. 11.733 z1 (stownie: jedenascie tysigcy siedemdziesiat trzydziesci trzy ztote), ptatng do
budzetu panstwa z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie
opisanym w punkcie 1.2. sentencji niniejszej decyzji;

3. 3.796 zl (stownie: trzy tysigce siedemset dziewigcdziesigt sze$¢ zlotych), ptatng do
budzetu panstwa z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow W zakresie
opisanym w punkcie 1.3. sentencji niniejszej decyzji;

4. 39.684 zl (stownie: trzydzieSci dziewigC tysiecy szeséset osiemdziesiat cztery zlote),
ptatng do budzetu panstwa z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 112
pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie
opisanym w punkcie 1l sentencji niniejszej decyzji.



IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwigzku z art. 80 tej ustawy oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 ww.
ustawy, a takze na podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2013 r. poz. 267 ze zm.) w zwigzku z
art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

obcigza si¢ Marka Bednarza prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Marek
Bednarz Nobilon we Wloclawku kosztami postepowania opisanego w punkcie | i Il
sentencji niniejszej decyzji w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow w
kwocie 34,70 zt (stownie: trzydziesci cztery zlote 70/100) i zobowiazuje si¢ Marka
Bednarza prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Marek Bednarz Nobilon we
Wioctawku do ich zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 26 sierpnia 2014 r. — postanowieniem Nr RBG-181/2013 — Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK Ilub organ ochrony
konsumentow) wszczal z urzedu postepowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne
ustalenie, czy poprzez dziatania Marka Bednarza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg Nobilon we Wtoctawku (dalej: Nobilon, Pozyczkodawca lub przedsiebiorca) doszto
do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, ktore uzasadniajg wszczecie postgpowania
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, a takze czy
wzorce umowne stosowane przez ww. przedsigbiorce zawierajg niedozwolone postanowienia
umowne lub postanowienia bezprawne, a co za tym idzie, czy mialo miejsce naruszenie
chronionych prawem interesow konsumentow, uzasadniajagce podjecie dziatan okreslonych w
odrebnych ustawach, tj. m.in. art. 479%§1 i art. 479% k.p.c. w zwiagzku z art. 385%-385° k.c.
oraz w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Organ ochrony konsumentéw przeprowadzil analize materialéw nadestanych przez
przedsigbiorce, w tym umoéw o kredyt konsumencki zawartych z konsumentami o nazwie
,Umowa Pozyczki” — dalej: Umowa, a takze zatacznikow do nich. W wyniku przedmiotowego
badania zaszto podejrzenie stosowania przez Pozyczkodawceg praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow opisanych w sentencji niniejszego postanowienia. Majac powyzsze na
uwadze — postanowieniem Nr RBG-95/2015 z dnia 8 maja 2015 r. — organ ochrony
konsumentow wszczat z urzedu postgpowanie W sprawie podejrzenia stosowania przez Nobilon
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wskazanych w sentencji niniejszej
decyzji. Jednocze$nie Prezes UOKIK wezwal przedsigbiorce do ustosunkowania si¢ do
przedstawionych zarzutow oraz przedtozenia informacji o wysokosci przychodu osiggnictego w
2014 r., tj. w ubieglym roku obrotowym potwierdzonym stosowng deklaracjg podatkowa.



W pismie z dnia 22 maja 2015 r. (oznaczonej btednie jako rok 2014 r.) Pozyczkodawca
zakwestionowat wszystkie zarzuty wskazane w postanowieniu 0 wszczegciu postgpowania w
sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw. Jednoczesnie przedsigbiorca
poinformowat o zamiarze wyeliminowania praktyk wymienionych w pkt | sentencji niniejszej
decyzji.

W zakresie zachowania okreslonego w pkt I.1. sentencji decyzji przedsi¢biorca wskazat,
7e tre$¢ przepisu art. 53 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z
2014 r., poz. 1497 ze zm.) — dalej: u.k.k. — sugeruje, ze najlepsza i najbezpieczniejsza dla
konsumenta formg zlozenia takiego o$wiadczenia jest wilasnie forma pisemna. W opinii
Pozyczkodawcy przepis art. 53 ust. 3 wprost zobowigzuje kredytodawce do wreczenia
konsumentowi, na trwatym no$niku, wzoru os$wiadczenia o odstapieniu od umowy, z
oznaczeniem swojego imienia, nazwiska (nazwy) i adresu zamieszkania (siedziby).
Zachowanie formy pisemnej, zwtaszcza przy uzyciu otrzymywanego wzoru oswiadczenia o
odstgpieniu gwarantuje konsumentowi skuteczno$¢ dokonania takiego o$wiadczenia, a inne
formy — zdaniem przedsigbiorcy - takiej pewnos$ci nie daja. Nobilon zwrdcit uwage rowniez, ze
w CEIDG sg obecnie 24 osoby o nazwisku Marek Bednarz, co moze powodowal, ze
konsumenci mogg si¢ pomyli¢ i wysyta¢ odstapienia od umowy w inne miejsca.

W odniesieniu do zarzutu okre$lonego w pkt 1.2.A. Pozyczkodawca zaznaczyl, ze
przedmiotowa klauzula nie moze powodowaé podjecia przez przecietnego konsumenta decyz;ji
dotyczacej umowy, ktorej by inaczej nie podjal. Nobilon zauwazyl, ze Prezes UOKIK nie podat
ani jednego realnego i sensownego przyktadu, kiedy taka sytuacja mogtaby wystapi¢. Zmiana
umowy moze by¢ tylko w formie pisemnej, a wigc wymaga zgody konsumenta. Taka sama
sytuacja dotyczy — w ocenie Nobilon — zagubienia lub zaginigcia przesylki przez operatora.
Pozyczkodawca wysyta korespondencje poczta ewidencjonowana, a wiec — jak wskazuje — ma
mozliwo$¢ sprawdzenia, czy dotarta do adresata.

Przy zarzucie okreslonym w pkt 1.2.B. przedsigbiorca wskazat, Ze nieprawda jest, iz
konsument do tej pory nie mogt ztozy¢ oswiadczenia woli o tresci, w ktorej zaprzeczytby
faktowi otrzymania tych dokumentow. Gdyby te dokumenty faktycznie nie zostaly mu
przekazane to — jak argumentuje Nobilon - mégt odméwic¢ podpisania umowy do czasu ich
otrzymania. Konsument mogt takze wykreslic ten zapis (cze$¢ tej klauzuli traktujgca
o otrzymaniu tych dokumentéw) parafujac zmiang tej klauzuli. Wreszcie mogt — w ocenie
Nobilon - gdzie§ na umowie wskaza¢ swoje zastrzezenia lub uwagi, iz nie otrzymat tych
dokumentow.

W zakresie zarzutu, o ktorym mowa w pkt L3. Pozyczkodawca nadmienit, ze
dotychczasowy brak tej informacji nie wigzat si¢ dla klientow z zadnymi wigkszymi odsetkami
niz te przewidziane przez przepisy prawa powszechnie obowigzujacego ani z zadnymi innymi
dodatkowymi optatami.

Przedsiebiorca przedstawit ponadto obszerne zastrzezenia dotyczace kwestionowania
praktyk okreslonych w pkt II sentencji decyzji. W tym zakresie rowniez Pozyczkodawca nie
widziat potrzeby ich zmiany, gdyz — w jego ocenie — nie naruszaja one zbiorowych interesow
konsumentow.



Odnosnie pkt. II.1. Nobilon wskazat, ze koszty ewentualnej procedury windykacyjnej
przewidzianej w umowie s3 duzo mniejsze niz koszty sprawy sadowej. Pozyczkodawca
podkreslit, ze faczna kwota kosztow windykacyjnych wynosi maksymalnie 90 zt w stosunku do
jednego klienta i $rodki uzyte w ramach tej procedury sg dostosowywane do kazdego klienta.
Z kolei koszty postepowania sagdowego i egzekucyjnego — jak wylicza przedsigbiorca —
wynoszg ok. 420 do ok. 670 zt, w zalezno$ci od wysokos$ci pozyczki. Nobilon zwraca réwniez
uwage na ustawe z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ktora
w art. 10 przewiduje mozliwos¢ rekompensaty kosztow odzyskiwania naleznosci do kwoty 40
euro, czyli ok. 163 zt. Pozyczkodawca wskazat, ze kwota 50 zt za wizyte jego przedstawiciela u
dluznika nie pokrywa faktycznych wydatkéw, jakie wigza si¢ z tymi czynnos$ciami. W jego
ocenie wizyty te sa niezbedne do wywigzania si¢ niektorych klientow z ich zobowigzan
umownych lub czasem do poinformowania klientow o stanie ich zadluzenia, gdyz sa to osoby,
ktoére nie odbieraja telefonéw ani nie odbieraja zadnej korespondencji, zatem nie ma inngj
drogi, aby dotrze¢ do tych os6b niz spotkanie bezposrednie.

W zakresie zarzutu, o ktorym mowa w pkt IL.2 przedsigbiorca zauwazyt, ze
przedmiotowa praktyka nie narusza art. 8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206 ze zm.) — dalej: u.p.n.p.r.
Zdaniem Nobilon taka interpretacja podwazataby mozliwo$¢ zastosowania kary umownej
w umowie cywilnoprawnej. Kwestionowany zapis — jak wskazuje przedsi¢biorca - nie
ogranicza wyboru ani nie wptywa na wybor danego produktu. Jest on zupetnie indyferentny,
bowiem ewentualne spotkanie nastgpuje dopiero w sytuacji opdznienia w oddaniu
zobowigzania i to tylko pod warunkiem, gdy klient nie reaguje na telefony i na korespondencije.
Zatem nie ma to nic wspdlnego z wyborem danego produktu. Pozyczkodawca nadmienit, iz
dziatanie okreslone w postanowieniach umownych podejmowane jest tylko i wylacznie w celu
wyegzekwowania od klienta wykonania przez niego jego obowigzkoéw umownych, tj. zwrotu
otrzymanej pozyczki wraz z jej kosztami. Jest to — w ocenie Nobilon - naturalne i catkowicie
zgodne z powszechnie obowigzujagcymi przepisami. Nie ma w tym zadnego nacisku czy
przymusu zarowno fizycznego jak rowniez psychicznego. Pozyczkodawca przyréwnatl to do
wystania wezwania do zaptaty, gdzie tez co do zasady pojawia si¢ informacja 0 dodatkowych
kosztach, jakie bedzie musiat ponies¢ dtuznik w przypadku skierowania sprawy do sadu.
Jak zauwaza przedsigbiorca, prawidlowe wykonanie umowy przez klienta to obowigzek zwrotu
otrzymanych pienigdzy wraz z kosztami pozyczki. Spotkanie — zdaniem Nobilon - ma charakter
dobrowolny, a sankcja w postaci niewygérowanej kary umownej nie zmienia tego charakteru.
Nie jest to kara za niezwrocenie pozyczki, ale za unikanie kontaktu bezposredniego, ktory
W momencie powstania zadluzenia i unikania innego kontaktu staje si¢ obowigzkiem
umownym. Kto§ moze nie wykona¢ takiego obowigzku, ale wtedy — zaznacza przedsigbiorca -
zwigzane jest to z obowigzkiem zaptaty wspomnianej kary umownej. Sytuacje te
Pozyczkodawca przyrownat do odsetek, gdyz jezeli kto§ nie oddaje naleznosci w terminie,
naraza si¢ na obowigzek zaplaty odsetek. Zdaniem przedsiebiorcy nie narzuca on spotkania
w sposOb opisany w postanowieniu. Twierdzenia te s3 — w ocenie Nobilon - nieuprawnione
1 z niczego nie wynikaja. Umowa przewiduje jedynie obowigzek spotkania, natomiast



szczegOly spotkania tj. termin, czas i miejsce uwzgledniajg potrzeby klienta i1 jego realne
mozliwosci.
Pismem z dnia 1 czerwca 2015 r. Pozyczkodawca przedtozyt poprawiony wzor umowy,

a w pisSmie z dnia 24 czerwca 2015 r. wskazat, ze nowy wzorzec umowy wprowadzony zostat
do obrotu z dniem 19 czerwca 2015 r. (k.262).

W wezwaniu z dnia 1 lipca 2015 r. Prezes UOKiK wezwal przedsigbiorce do
przedlozenia informacji dotyczacych procedury windykacyjnej, jak réwniez sposobow
zawierania kolejnych umow pozyczek. Nobilon przedtozyt odpowiedz na wezwanie pismem
z dnia 27 lipca 2015 r. Wskazat w niej, ze spotkanie z klientem, o ktorym mowa w pkt 8
Umowy nie jest inng czynnoscig w stosunku do wizyty jego przedstawiciela w domu klienta
z pkt 7 Umowy. W ocenie Nobilon, ch¢¢ spotkania z klientem jest mu komunikowana
przewaznie telefonicznie lub bezposrednio (gdy nie odbiera telefondéw lub korespondenciji).
Spotkanie jest — zdaniem Pozyczkodawcy — ostateczng formg nawigzania kontaktu, gdy inne
sposobu nie przynoszg prawidtowych rezultatow. Konsument nie moze by¢ przy tym obciazony
kwota 150 zt, w ktorej 50 zl zostaloby naliczone za wizyte przedstawiciela, jak 1 100 zt karg za
sytuacje, w ktorej nie doszto do umodwionego spotkania. W zakresie sposobu zawierania
kolejnych umoéw Nobilon wskazat, ze kazdy klient przed zawarciem nowej umowy powinien
otrzymac¢ potwierdzenie sptaty poprzedniej pozyczki, gdyz przedsigbiorca nie udziela pozyczek
osobom, ktore zalegaja ze splate wczesniejszego zobowigzania. Jednoczesnie Pozyczkodawca
podkreslit, ze przy zawarciu kazdej umowy, klient powinien otrzymac¢ cato$¢ pieniedzy z niej
wynikajacych do swojej dyspozycji.

Prezes UOKIK zawiadomit Pozyczkodawcg o =zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy (pismo z dnia 27 sierpnia
2015 r.). Przedsigbiorca nie skorzystat z tych uprawnien.

Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranych w toku postepowania dokumentéw organ ochrony
konsumentow ustalit, iz Marek Bednarz prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Nobilon
we Wioctawku od 2 lutego 2009 r. 1 wpisany jest do Centralnej Ewidencji 1 Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej. Przedmiotem dziatalnosci przedsigbiorcy sg pozostale formy
udzielania kredytow.

W stosunku do Pozyczkodawcy byly juz w przesztosci wydawane decyzje
administracyjne przez Prezesa UOKIiK. W pierwszej, nr RBG-33/2012 z dnia 18 grudnia 2012
r. (prawomocna), Prezes UOKIK stwierdzit stosowanie przez Marka Bednarza (dziatajacego
wowczas pod firmg Profit) licznych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Na przedsiebiorcg natozono z tego tytutu kare pieniezng w wysokosci blisko 4 tysiecy ztotych.
Ponadto, w dniu 19 lutego 2014 r. Prezes UOKiK wydatl w stosunku do ww. przedsigbiorcy
kolejng decyzje (RBG-2/2014 - nieprawomocna), tym razem w zwigzku z niewykonaniem
nakazu zaprzestania stosowania dwoch praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow



wymienionych w decyzji Prezesa UOKIK z grudnia 2012 roku. Przedsi¢ebiorca zostat ukarany
z tego tytutu kara pieni¢zng w wysokosci blisko 9 tysigey ztotych.

W zwigzku z prowadzong dziatalnoscig Pozyczkodawca oferuje konsumentom kredyty
konsumenckie przedktadajac im wzorce Uméw. Analizowane Umowy, w ktorych znajdowaty
si¢ kwestionowane w niniejszym postgpowaniu postanowienia umowne stosowane byly przez
przedsiebiorcg co najmniej od pazdziernika 2013 r. (k. 25).

Przedsiebiorca oferuje zawarcie umowy pozyczki na okres 30 dni. Pozyczki udzielane
sg na kwote od 200 do 500 zt. W przypadku trudnosci w dokonaniu sptaty pozyczki w
wyznaczonym w umowie terminie, konsumenci sg zachecani do zawarcia kolejnej umowy,
ktorej celem jest przedtuzenie terminu na uregulowanie zalegtosci. W takim wypadku Nobilon
zawiera z konsumentem kolejng Umowe¢ na 30 dni, ktorej koszt jest identyczny, jak przy
pierwotnym kontrakcie (np. 140 zl). Dhluznicy nie otrzymuja jednak kwoty kredytu, ktora
zapewniona jest w nowej umowie. Powyzsza praktyka byla przedmiotem zawiadomienia
Prezesa UOKIK o mozliwo$ci popelnienia przestgpstwa. Aktualnie sledztwo w tej sprawie
prowadzone jest przez Prokuratur¢ Okregowa we Wtoctawku (sygn. V Ds./30/15)

W zakresie zarzutu z pkt I.1. analizie zostal poddany pkt 10 Umowy o tresci:

wPoZyczkobiorcy przystuguje prawo odstgpienia od umowy poziyczki, w terminie 14 dni od
daty jej zawarcia, w formie pisemnej pod rygorem niewaZinosci i przestanie na adres
Pozyczkodawcy.”

Przy praktyce okreslonej w pkt 1.2.A. badaniu poddano postanowienie zawarte w pkt 13
Umowy w brzmieniu:

»W przypadku zmiany danych osebowych i/lub teleadresowych kaida ze stron zobowigzana
jest w terminie 7 dni od zdarzenia poinformowaé o tym fakcie drugq strone. Brak
zawiadomienia ma taki skutek, e proba kontaktu zgodnie 7 podanymi danymi osobowymi
i/lub teleadresowymi bedzie uwazana za skuteczng chyba, ii druga strona wiedziala o tej
zmianie.”

Odnos$nie zachowania wskazanego w pkt 1.2.B. przedmiotem zainteresowania Prezesa
UOKIK byt pkt 11 Umowy o tresci:

wPozyczkobiorca przyjmuje poZyczke i potwierdza jej odbior przez podpisanie umowy oraz
oswiadcza, e w dniu podpisania umowy otrzymal stanowiqce integralng czes¢ umowy
Regulamin i wzor oswiadczenia o odstgpieniu od umowy.”

Z kolei w zakresie pkt 1.3. ustalono, ze w Umowie nie znajduja si¢ informacje 0
wysokos$ci odsetek naleznych w stosunku dziennym w przypadku odstapienia od umowy w
trybie art. 53 u.k.k.

Przy badaniu praktyki wskazanej w pkt I1.1 sentencji decyzji Prezes UOKIK ustalit, ze
przedsigbiorca w Umowie stosuje nastepujgce postanowienia umowne:

» W przypadku nie wykonania zobowigzan wnikajgcych 7 umowy pozyczki zadluzenie wirasta
o koszty windykacyjne, koszty sqgdowe i koszty postepowania egzekucyjnego”.



(pkt 6 Umowy)

» W priypadku opoinien i braku splaty poiyctki w terminie PoZyczkobiorca zobowigzuje sie
poniesé¢ koszty windykacyjne, wedlug procedury obowigzujgcej u PoZyczkodawcy®, majgce na
celu odzyskanie naleinosci wynikajgcych z umowy przedstawiajgce si¢ nastgpujgco:
jednorazowy monitoring telefoniczny — (...) zd, upomnienie — (...) 7z}, wezwanie do zaplaty
(...) zt, wizyta przedstawiciela PoZyczkodawcy — 50,00 zi, ostateczne wezwanie do zaplaty —
(...) z”.

(pkt 7 Umowy)

Jednoczesnie w Umowie okreSlone zostaly terminy wykonania czynnos$ci
windykacyjnych, ktore ksztattuja si¢ w nastgpujacy sposob:

wProcedura windykacyjna obowigzujgca u PoZyczkodawcy:
e po uplywie terminu splaty poiyczki Poyczkodawca moze wykonaé monitoring telefoniczny

o W przypadku dalszego nieuregulowania poiyczki w terminie 3 dni od dnia wykonania
pierwszego monitoringu telefonicznego PoZyczkodawca moZe wykonaé powtorny — drugi
monitoring telefoniczny,

o w prgypadku dalszego nieuregulowania poiyczki w terminie 3 dni od dnia wykonania
drugiego monitoringu telefonicznego Poiyctkodawca moZe wysta¢ upomnienie (listem
poleconym);

o w przypadku nieuregulowania pozyczki po monitoringach telefonicznych i/lub w terminie
wskazanym w  upomnieniu  Poiycztkodawca moZe wysta¢ do PozZyczkobiorcy
przedstawiciela, wizyta przedstawiciela uznana jest za dokonang takie wtedy, gdy
PoZyczkobiorca nie wpusci przedstawiciela,

o w prgypadku dalszego nieuregulowania poiyczki w trakcie wizyty przedstawiciela,
PozZyczkodawca moze wystaé ostateczne wezwanie do zaplaty (listem poleconym)”.

W zakresie praktyki okreslonej w pkt I1.2. organ ochrony konsumentéw ustalil, ze w pkt
51 8 Umowy znajduja si¢ nastgpujace zapisy:

wKaida ze stron moie domagaé si¢ zaplaty kary umownej w wysokosci ..... za naruszenie
postanowien umowy przez drugq strone. W szczegolnosci za naruszenie postanowien umowy
uwaza si¢ naruszenie obowiqzku spotkania o jakim mowa w pkt 8 umowy.”

»W przypadku opoznienia w splacie pozyczki, Poiyczkodawca moZe Zgdaé spotkania 7
PozZyczkobiorcq. PoZyczkobiorca zobowigzany jest na zgdanie PoZyczkodawcy spotkaé sig¢ 7
PoZyczkodawcq lub jego przedstawicielem. W przypadku naliczenia kary umownej o jakiej
mowa w pkt 5 umowy PoZyczkodawca nie naliczy za takie spotkanie oplaty wskazanej w pkt 7
umowy.”

Zgodnie z os$wiadczeniem przedsi¢biorcy oraz na podstawie analizy nowej wersji
Umowy, Prezes UOKIK ustalit, Zze doszlo do zaniechania stosowania praktyk okreslonych w
pkt I sentencji niniejszej decyzji z dniem 19 czerwca 2015 .



Na podstawie przedtozonej przez Nobilon deklaracji podatkowej PIT-36L za rok 2014 .
organ ochrony konsumentéow ustalil, ze Pozyczkodawca osiggnat w poprzednim roku
obrotowym przychod w wysokosci zt.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes UOKIiK zwazyl, co nastepuje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184) — dalej: u.o.k.i.k. jest
uprzednie zbadanie przez organ ochrony konsumentoéw, czy w danej sprawie zagrozony zostat
interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastgpito, pozwala na realizacj¢ celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkow rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony intereséw przedsigbiorcow
I konsumentéw. Zdaniem organu ochrony konsumentoéw, rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wigze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa
lub beda klientami skarzonego przedsigbiorcy. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie
podjecie przez Prezesa UOKIK dziatan przewidzianych w u.0.k.i.k.

Przepis art. 24 ust. 1 tejze ustawy stanowi, iz , Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow”, natomiast art. 24 ust. 2 okre$la, iz ,, Przez
praktyke naruszajqcqg zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne
dzialanie przedsigbiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego;,
2) naruszanie obowiqgzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacyji,
3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji .

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslona w wyzej
wymienionym przepisie nalezy dokona¢ na podstawie ustalenia tagcznego speinienia trzech
przestanek, ktorymi sa:

- dzialania przedsi¢biorcy,
- bezprawnos¢ tych dzialan,

- godzenie w zbiorowe interesy konsumentow.

Dzialanie przedsi¢biorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 u.o.k.ik., ilekro¢ w ustawie tej jest mowa
o przedsiebiorcy, pojmuje si¢ przez to w pierwszej kolejnosci przedsigbiorce w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U.
z 2015 r., poz. 584, ze zm.). Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej
definiuje dziatalno$¢ gospodarczg jako zarobkowa dzialalno$s¢ wytworcza, budowlana,
handlowsg, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zioz,
a takze dziatalno§¢ zawodowa wykonywang w sposob zorganizowany i ciagly. Przedsigbiorca
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W rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng -
wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza.

Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, iz Marek Bednarz prowadzac jako osoba
fizyczna dziatalno$¢ gospodarczg polegajaca na udzielaniu kredytow konsumenckich - jest
przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.0.k.i.k. Tym samym jego dziatania mogg podlega¢
ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Bezprawnos¢ dzialania
l.

Bezprawnos¢ w rozumieniu art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k. polega na zachowaniu przedsigbiorcy
- W postaci dziatania, jak réwniez zaniechania - ktore jest sprzeczne z powszechnie
obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wigc zardwno z normami prawnymi, jak réwniez
z zasadami wspolzycia spolecznego 1 dobrymi obyczajami. Bezprawnos$¢ jest przy tym
obiektywnym czynnikiem, a wigc niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez
znaczenia jest $wiadomo$¢ istnienia naruszenia lub wystapienie szkody.

1.

W ocenie Prezesa UOKIiK postanowienie umowne o tresci: ,,PoZyczkobiorcy
przystuguje prawo odstgpienia od umowy poiyczki, w terminie 14 dni od daty jej zawarcia,
w formie pisemnej pod rygorem niewaZnosci i przestanie na adres PoZyczkodawcy.” zawarte
w pkt 10 Umowy jest sprzeczne z art. 53 ust. 1 w zw. z art. 47 u.k.k. Zgodnie z pierwszym ze
wskazanych przepisow: Konsument ma prawo, bez podania przyczyny, do odstgpienia od
umowy o kredyt konsumencki w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy. Mozliwo$¢ ztozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy nie jest uzalezniona od tego, czy ww. o$wiadczenie
zostanie ztozone na pismie, a juz tym bardziej, aby brak takiej formy zwigzany byl z ,,rygorem
niewaznosci”. Zastosowania w tym wypadku nie bedzie miat ani art. 73, ani 74 k.c., ktore
odnoszg si¢ do skutkow niedochowania przez stron¢ umowy formy pisemnej czynnosci
prawnej w sytuacji zastrzezenia rygoru niewaznosci.

Konsument ma pelne prawo do zlozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy w takiej
formie, w jakiej uzna to za stosowne (droga elektroniczna, pisemnie). Jedyne obostrzenie, jakie
zawieraja w tym zakresie przepisy u.k.k. dla skutecznosci ww. czynno$ci to wystanie
o$wiadczenia przed uptywem 14 dni od dnia zawarcia umowy. Pozyczkodawca nie ma prawa
do ustalenia w umowie kredytowej mniej korzystnych warunkow umowy dla konsumentow, niz
to wynika z przepisow u.k.k. Stanowi o tym art. 47 tejze ustawy, zgodnie z ktorym
postanowienia umowne nie mogq wylgczaé ani ogranicza¢ uprawnien konsumenta
przewidzianych w ustawie. W takich przypadkach stosuje si¢ przepisy ustawy.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz Nobilon, nakladajac na konsumenta obowigzek
dorgczenia oswiadczenia woli o odstgpieniu od umowy w formie pisemnej pod rygorem
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niewaznosci, uregulowatl sytuacje konsumentow w sposob mniej korzystny nizby to wynikato
z zapisow u.k.k. W zwiazku z powyzszym takie dzialanie ma charakter bezprawny.

W Swietle przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsi¢biorcy,
w szczegllnosci stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych lub czyndéw nieuczciwej
konkurenciji.

A

W ocenie Prezesa UOKIK, w zakresie zachowania przedsigbiorcy analizowanego w pkt.
I.2.A. bezprawnos$¢ dziatan podejmowanych przez Pozyczkodawce polega na naruszeniu
zakazu okreslonego w art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206 zm.) — dalej: u.p.n.p.r., tj. zakazu stosowania
nieuczciwych praktyk rynkowych.

Jedng z nazwanych nieuczciwych praktyk rynkowych jest dziatanie polegajace na
mozliwosci wprowadzenia konsumentow w btad. Przepis art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. stanowi, ze
praktyke rynkowa uznaje si¢ za dziatanie wprowadzajagce w bitad, jezeli dzialanie to
w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat. Interpretujac zatem pojecie praktyki
wprowadzajacej] w btad nalezy stwierdzi¢, ze jest to kazda praktyka, ktéra w jakikolwiek
sposob, w tym rowniez przez swoja forme, wywoluje skutek w postaci co najmniej mozliwosci
wprowadzenia w btad przecietnego konsumenta, do ktorego jest skierowana lub dociera i, ktora
ze wzgledu na swoja zwodnicza nature moze znieksztalcié jego zachowanie rynkowel.
Stosownie do brzmienia art. 5 ust. 4 u.p.n.p.r. przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza
w blad przez dzialanie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz okolicznosci
wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposob jego prezentacji.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE)?, w sytuacji gdy dziatania przedsiebiorcy spetniaja wymagania
nieuczciwej praktyki wprowadzajacej odbiorcge w btad, to nie zachodzi konieczno$¢ badania,
czy taka praktyka jest rOwniez sprzeczna z dobrymi obyczajami, ktore na gruncie art. 5 ust. 2
pkt a dyrektywy 2005/29/WE? zdefiniowane zostaly jako wymogi starannosci zawodowe;.

! Wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 wrze$nia 2005 r., sygn. akt: | ACa 149/05.

2 Wyrok TSUE z dnia 19 wrzeénia 2013 r. w sprawie CHS Tour Services GmbH przeciwkoTeam4 Travel Gmb (C-
435/11).

3 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE 1 2002/65/WE Parlamentu
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Identyczny poglad w tym zakresie wyrazil rowniez Sad Najwyzszy*. Powyzsze stanowisko
znalazto swoje odzwierciedlenie w ustawodawstwie krajowym, gdyz od 25 grudnia 2014 r.
zmianie ulegt art. 4 ust. 2. u.p.n.p.r" w wyniku czego, praktyki wprowadzajace w btad nie
podlegaja ocenie w $wietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 ww. ustawy.

Wskaza¢ nalezy, iz potencjalna mozliwo$s¢ wprowadzenia w blad ma miejsce
szczegOlnie wtedy, gdy przedsigbiorca ukrywa istotne dla podjecia przez konsumenta
racjonalnej decyzji rynkowej informacje lub przedstawia je w niejasny, niezrozumialy lub
dwuznaczny sposob. W wyniku powyzszych praktyk przecietny konsument moze wyrobi¢
sobie mylne wyobrazenie o korzy$ciach wynikajacych ze zlozonej propozycji, ktore nie
znajdujg odzwierciedlenia W rzeczywistym stanie rzeczy. Wprowadzenie w btad polega przede
wszystkim na pewnym znieksztatceniu procesu decyzyjnego konsumenta poprzez wytworzenie
w jego umysle mylnego przekonania co do transakcji, w ktoéra chce si¢ zaangazowac.
W rezultacie wytworzenia si¢ tego mylnego przekonania, konsument podejmuje decyzje
o zaangazowaniu lub wycofaniu si¢ z danej decyzji, przy czym istotne jest to, ze takiej decyzji
by nie podjat, gdyby nie nieuczciwe dzialania przedsigbiorcy. Owo znieksztalcenie procesu
decyzyjnego konsumenta, w przypadku praktyk wprowadzajacych w biad przez dziatanie,
polega gltdéwnie na podawaniu falszywych lub mylacych informacji dotyczacych produktu lub
sposobu jego prezentacji albo wprowadzenia na rynek®. Dla prawidlowego zinterpretowania
celu tej ustawy nalezy wskazac, iz przedsigbiorca nie tyle musi faktycznie spowodowac, iz
przecietny konsument podejmie decyzje, ktorej przy braku wprowadzenia w btad by nie podjat,
co wystarczy juz samo wystapienie takiej mozliwosci wprowadzenia w btad.

W niniejszym postgpowaniu koniecznym stato si¢ rOwniez rozwazenie przez Prezesa
UOKIK, czy dziatania przedsigbiorcy w zakresie stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych
mogly wprowadzac¢ przecigtnego konsumenta w btad i tym samym mogly powodowac podjecie
przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

Ustawa 0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje si¢ pojeciem
przecigtnego konsumenta. Zgodnie z art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r., przez przecigtnego konsumenta
rozumie si¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i1 ostrozny.
Oceny tej powinno dokona¢ si¢ z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych,
jezykowych 1 przynaleznosci danego konsumenta do szczegodlnej grupy konsumentow, przez
ktora rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentdéw, szczegolnie
podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa
dotyczy ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak m. in. wiek, wyksztalcenie, sprawnos¢
fizyczna czy umystowa. Wzorzec przecigtnego konsumenta nie jest staty, zmienia si¢ bowiem
w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnego przypadku. To w odniesieniu do przecigtnego

Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22).

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2013 r., sygn. 11l SK 34/13.

5 Znowelizowany w zwigzku z wejsciem w zycie art. 49 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta

(Dz. U. 2014, poz. 827).

6 R. Stefanicki, Interpretacja dyrektywy dotyczqcej nieuczciwych praktyk handlowych wobec konsumentéw na
rynku wewnetrznym, Glosa 1/2010, str. 88.

13



konsumenta powinna by¢ dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej, w tym praktyki
polegajacej na dziataniu wprowadzajacym w biad. Bedace przedmiotem niniejszego
rozstrzygnigcia zachowanie Pozyczkodawcy w zakresie nieuczciwych praktyk rynkowych
wymienionych w sentencji niniejszej decyzji, powinno by¢ zatem oceniane z perspektywy
przecigtnego konsumenta.

Definicja przeci¢tnego konsumenta zamieszczona w u.p.n.p.r. jest wynikiem dorobku
orzeczniczego TSUE. Stopniowy rozwoj orzecznictwa TSUE doprowadzil do utrwalenia
modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego, przeci¢tnie zorientowanego, majacego
prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej w blad, zawierajacej wszelkie niezb¢dne dane
wynikajace z funkcji i przeznaczenia danego towaru. W $wietle orzecznictwa TSUE, poziom
percepcji i uwagi konsumenta rézni si¢ w zaleznosci od tego, jakiego produktu dotyczy
praktyka rynkowa oraz w jakich okoliczno$ciach produkt ten jest nabywany’.

W przedmiotowej sprawie informacje zawarte w Umowie jak rowniez sama oferta
przedsiebiorcy oferujacego pozyczki pozabankowe skierowana jest do os6b mniej zamoznych,
ktérym instytucje finansowe znajdujace si¢ pod nadzorem panstwowym odmowity udzielenia
pozyczki ze wzgledu np. na zadhuzenie czy tez zla historie kredytowa®. O powyzszym fakcie
Swiadczy m.in. informacja zamieszczona na stronie internetowej przedsiebiorcy
(www.nobilon.pl), na ktorej Pozyczkodawca wskazuje, ze ,Nie sprawdzamy zdolnosci
kredytowej klientéw w BIK i innych bazach informacji kredytowej”. Powyzsza zasada wynika
rowniez z analizy skarg konsumenckich, ktore wptyngty do organu ochrony konsumentdw.
W ocenie Prezesa UOKIK, wiedza na temat przystugujacych uprawnien konsumenckich oraz
zdolno$¢ dochodzenia indywidualnych roszczen takich oséb jest ograniczona. Wystepuje u nich

wigksza podatnos$¢ na réznego rodzaju manipulacje osob trzecich. Na potrzeby niniejszej
sprawy konstrukcje modelu przecigtnego konsumenta nalezy ujmowac jako osob¢ o mniejszej
wiedzy prawniczej, ktora znajduje si¢ w trudnej sytuacji finansowej i nie posiada mozliwosci
skorzystania z gwarantowanych form udzielania kredytow konsumenckich przez banki. Jest to
rowniez konsument obarczony wigkszym profilem ryzyka wlasciwego wywigzania si¢
z zaciggnietych zobowigzan.

Tak zdefiniowany konsument ma prawo odebra¢ kierowany do niego przekaz w sposob
dostowny zaktadajac, ze przedsigbiorca wysytajacy takie komunikaty - jako profesjonalista -
jest podmiotem wiarygodnym i przekazuje informacje w sposob jasny, jednoznaczny
1 niewprowadzajacy w biad. O ile ma on §wiadomos$¢, iz pozyczki udzielane przez prywatne
podmioty charakteryzuja si¢ czestokro¢ zwigkszonymi kosztami ich udzielenia, to moze
rowniez przypuszczal, iz umowa jest zawierana w ramach przyjetych w powszechnie
obowigzujgcym prawie. Przedsigbiorca powinien wigc wykazac si¢ szczegdlng ostroznoscia
w sporzadzaniu wzorca Umowy, aby wszystkie uprawnienia konsumentow wynikajace z

" por. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. 1-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s. 1-5475, pkt
63, a takze wyroki z 2007 r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25; T-241/05 Procter & Gamble,
pkt 43; T-33/04 House of Donut Int, pkt 50-51.

8 Zgodnie z raportem stworzonym na zlecenie Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce z oferty firm
pozyczkowych korzystaja osoby z wyksztalceniem zawodowym, w wieku 45-54 lata, o dochodzie miesigcznym
rzedu 1500 zt., zrodto: https://kpf.pl/pliki/multimedia/reader/biznes.pl_13.09.pdf.
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powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa oraz dobrych obyczajéw byty zapewnione i nie
wystapita mozliwo§¢ wprowadzenia ich w btad, w taki sposob, ze moze mie¢ to wptyw na
podjecie przez nich decyzji dotyczacej umowy.

W ocenie organu ochrony konsumentdw, przedsigbiorca moze wprowadzaé
konsumentow w btad co do mozliwosci uznania za skutecznie dorgczong korespondencje
przestang przez przedsigbiorce w sytuacji, w ktorej korespondencja nie doszta do konsumentow
w taki sposob, by mogli oni zapoznaé si¢ z ich tre$cig, CO wyczerpuje znamiona nieuczciwej
praktyki rynkowej okreslonej w art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w toku postepowania przez Prezesa UOKIK,
Pozyczkodawca stosuje w Umowach postanowienie o tresci:

»W przypadku zmiany danych osobowych i/lub teleadresowych kaida ze stron
zobowiqzana jest w terminie 7 dni od zdarzenia poinformowaé o tym fakcie drugg
strong. Brak zawiadomienia ma taki skutek, e proba kontaktu zgodnie 7 podanymi
danymi osobowymi i/lub teleadresowymi bedzie uwaiana za skuteczng chyba, i druga
strona wiedziala o tej zmianie”.

(pkt 13 Umowy)

Przy analizie powyzszego zapisu umownego nalezy odwota¢ si¢ w pierwszej kolejnosci
do art. 61 § 1 k.c., zgodnie z ktorym ,,oswiadczenie woli, ktore ma by¢ ztozone innej osobie,
jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogla zapozna¢ si¢ z jego tresciq”.
Na podstawie przedmiotowego przepisu nalezy przyjac, iz polski ustawodawca - w sprawie
sktadania o$wiadczenia woli - przyjat teori¢ dorgczenia. Ze wzgledu na interes
1 bezpieczenstwo obrotu oraz utatwienie dowodowe domniemywa si¢, ze adresat zapoznal si¢
z treScig oswiadczenia, gdy doszto do niego w taki sposob, iz powzigcie o niej wiadomosci
stato si¢ mozliwe. Z punktu widzenia skuteczno$ci os§wiadczenia woli nieistotne jest zatem, czy
1 kiedy adresat zapoznat si¢ z jego trescig. Wystarczajace jest, ze oswiadczenie woli doszlo do
niego w sposob stwarzajacy mu realng mozliwoéé zapoznania si¢ z trescig oéwiadczenia®.
Oswiadczenie woli uznaje si¢ za skutecznie ztozone rowniez wtedy, gdy adresat - mogac
zapozna¢ sie z jego trescig - celowo tego nie uczynit®
wlasnej woli nie podjat przesylki pocztowej zawierajacej to oswiadczenie®?.

, odmoéwit zapoznania sie z nim*! lub z

W ocenie Prezesa UOKIK, analizowane postanowienie przeczy powyzszej zasadzie,
gdyz skutek dorgczenia (a w zasadzie proba kontaktu) jest przewidziany w kazdej sytuacji
wystania przesytki, mimo ze przepisy prawa przyjmuja obowiazek jej faktycznego dorgczenia
w taki sposob, aby adresat mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z jego trescig. To na sktadajacym
oswiadczenie woli (tj. na Pozyczkodawcy) spoczywa cigzar dowodu, ze doszto ono do adresata

® Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1976 r. sygn. akt I PR 125/76; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 1980 r. sygn. akt | PRN 109/80; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1990 r. sygn. akt |
CR 1410/89; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1995 r. sygn. akt I CR 9/95; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1996 r. sygn. akt | CKU 44/96; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
1998 r., 111 ZP 31/98.

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1995 r., | PRN 2/95.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1998 r., | PKN 501/97.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1996 r., | PKN 36/96.
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w sposob umozliwiajacy mu — wedlug zasad doswiadczenia zyciowego — zapoznanie si¢ Z jego
tre$cig. Jesli wigc oswiadczenie zostalo wystane adresatowi listem albo innym sposobem
porozumiewania si¢ na odleglos¢, sktadajacy powinien wykaza¢ np. za pomoca zwrotnego
poswiadczenia odbioru, ze adresat mogt zapoznacé si¢ z jego trescig.

Zdaniem organu ochrony konsumentéw, sankcja za brak poinformowania
przedsiebiorcy przez konsumenta 0 zmianie danych teleadresowych w postaci automatycznego
uznania, ze kazda proba kontaktu na adres/numer podany w umowie bedzie uwazana za
skuteczng jest nadmierna i nie wynika z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa.
Nobilon, naduzywajac uprzywilejowanej pozycji wzgledem slabszej strony kontraktu,
ksztattuje jego sytuacje w gorszy sposob, niz to wynika z obowigzujacych regulacji prawnych.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z teorig dorgczenia, ryzyko niedojécia
oswiadczenia woli do adresata spoczywa na sktadajacym o$wiadczenie. Tymczasem sporne
postanowienie takiego ryzyka dla przedsiebiorcy nie przewiduje, a wrecz przerzuca je na
konsumenta. Taki zapis wzorca w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami ksztattuje prawa
konsumentéw, jak 1 obowigzki przedsigbiorcy w zakresie konieczno$ci wykazywania
skuteczno$ci mozliwos$ci zapoznania si¢ adresata przesytki z o§wiadczeniem woli nadawcy.

Podobnie wyglada sytuacja w zakresie uznania za skuteczng prob¢ nawigzania kontaktu,
wykonanie potagczenia telefonicznego na okreslone numery telefonu w sytuacji, w ktorej
konsument z réznych przyczyn zmienit posiadany numer lub jest on juz nieaktualny (np.
wygast poprzez zrezygnowanie z telefonu stacjonarnego). Trudno w takiej sytuacji uznaé,
dlaczego nawigzanie kontaktu za pomocg $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglo§¢ miato
zosta¢ uznane za skuteczne, a konsument z tego tytulu musiatby ponie$¢ koszty okreslone
w umowie w zwiazku z podejmowaniem przez Nobilon czynno$ci windykacyjnych.

W  wyniku stosowania przez przedsigbiorce kwestionowanego postanowienia,
konsument — sugerujac si¢ nim — moze niestusznie uznaé, ze o$wiadczenie woli
Pozyczkodawcy zostalo skutecznie ztozone, mimo zZe konsument nie mial faktycznie
mozliwos$ci zapoznania si¢ z nim, a tym samym doszto do wprowadzenia w blad, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. Oswiadczenia woli Nobilon moga dotyczy¢ roznych kwestii, w
tym m.in. wynika¢ z podjetych czynnosci windykacyjnych, ktore obcigzone sg dodatkowa
optata. W sytuacji, w ktorej to konsument nie ma mozliwosci zapoznania si¢ z korespondencja,
moze nie mie¢ wiedzy o powstatym zadluzeniu czy tez nie ma mozliwosci zweryfikowania
zasadno$ci obcigzenia go wskazang powyzej optatg. Zgodnie z analizowanym w niniejszym
zarzucie postanowieniem, nie stoi to jednak na przeszkodzie, aby przedsi¢biorca przyznawat
sobie prawo do uznania tak przestanej korespondencji za skutecznie dorgczong (analogicznie
dla potaczen telefonicznych) i wywodzit z tego okreslone skutki prawne, a przez to przerzucat
na konsumenta ci¢zar dowodu wykazywania przestanek negatywnych (w zakresie
niemozliwosci uznania przesylki za skutecznie dorgczong lub kontaktu telefonicznego jako
niewykonanego). W wyniku takiego dziatania Pozyczkodawca moze, np. wymuszaé na stabszej
stronie umowy konieczno$¢ zaptaty kosztow czynnosci windykacyjnych (mimo, Ze nie
oddziatywaty na nia, gdyz o nich nie wiedziata), ktorych w normalnych warunkach ponies¢ by
nie musiata, gdyz analizowane postanowienie nie znajdowaloby si¢ w umowie i Nobilon musiat
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wykazywa¢ dotarcie o$wiadczenia woli zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 61 k.c.
Sugerujac si¢ jednak kwestionowanym postanowieniem Umowy, konsument moze uznac, ze —
jak w analizowanym powyzej przyktadzie - naliczona przez Pozyczkodawce oplata w wyniku
podjetych przez niego czynno$ci windykacyjnych jest stuszna, a przez to istnieje koniecznos¢
jej uregulowania. Jezeli Nobilon nie zamieszczalby przedmiotowego postanowienia, to
konsument nie zostatby wprowadzony w btad, a przez to stosowatby w pierwszej kolejnosci
przepisy ogodlne kodeksu cywilnego, a nie postanowienia umowy.

Reasumujgc, w ocenie Prezesa UOKIK, opisane powyzej dziatanie Pozyczkodawcy
stanowi nieuczciwg praktyke rynkows, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) - dalej: u.z.n.k. - zakazane jest
dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsigbiorcy lub klienta. W art. 3 ust. 2 tejze ustawy ustawodawca dokonat
przyktadowego wyliczenia czynéw bedacych czynami nieuczciwej konkurencji.

Uznanie danej praktyki za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga wykazania, iz jest ona
dzialaniem lub zaniechaniem podjetym w zwiazku z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza,
a jej negatywny wydzwigk przejawia si¢ poprzez zagrozenie lub naruszenie interesu innego
przedsiebiorcy (wzglednie przedsigbiorcow) Iub klienta (wzglednie klientow), jezeli
jednocze$nie jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami®®. Powyzszy przepis stanowi
klauzulg generalng, niemniej jednak w doktrynie i orzecznictwie zaakceptowany jest poglad,
iz art. 3 ust. 1 moze stanowi¢ samodzielng podstawe do uznania praktyki za czyn nieuczciwe;j
konkurencji, pomimo iz nie mozna go odnie$¢ do ktéregokolwiek ze stypizowanych czynoéw
wyraznie zakazanych, wymienionych w rozdziale 11 u.z.n.k.*4.

W rozumieniu tejze ustawy, dla uznania konkretnego dziatania lub zaniechania za czyn
nieuczciwej konkurencji wystarczy, jezeli narusza ono prawo lub dobre obyczaje, przy czym
sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami nie musi istnie¢ jednoczesnie. Ponadto, do
stwierdzenia bezprawnosci wystarczajgce jest wykazanie, iz dane dzialanie jest sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami bez wzgledu na wing, a nawet swiadomo$¢ sprawcy.
Bez znaczenia jest takze zamiar i intencja podmiotu popelniajagcego dany czyn, istotny jest
bowiem sam fakt bezprawnoéci danego dziatania'®. Do wykazania bezprawnosci postgpowania
przedsigbiorcy, pozwalajacego na pociaggnigcie go do odpowiedzialno$ci z tytutu czynu
nieuczciwej konkurencji, wystarczajace jest wskazanie naruszenia przepisOw prawa lub
dobrych obyczajow, ktory jednoczesnie narusza lub moze narusza¢ interes innego
przedsiebiorcy lub klienta (konsumenta).

13 J. Szwaja, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Komentarz, Warszawa 2000, s. 135.

14 Wyrok SA w Lodzi z dnia 31 lipca 1995, | ACr 308/95; wyrok SA w Warszawie z dnia 15 maja 2014 r., sygn..
VI ACa 1356/13; wyrok SOKIK z dnia 2 czerwca 2015 r, sygn. XVIlI Ama 55/14.

15 J. Szwaja, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Komentarz, Warszawa 2000, s. 147.
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W niniejszym zarzucie zachowanie Pozyczkodawcy naruszyto dobry obyczaj, o ktorym
mowa w art. 3 u.z.n.k., przez co naruszone zostaty interesy konsumentow. Warto jednak w tym
miejscu nadmieni¢, iz dobre obyczaje pozostaja klauzulg generalng, ktora podlega
konkretyzacji na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo,
klauzule generalne to przepisy prawne, w ktorych nie sa doktadnie sprecyzowane wszystkie
elementy sktadajgce si¢ na hipoteze czy dyspozycje normy prawnej, a ocena konkretnego stanu
faktycznego zostaje przerzucona naorgan stosujacy prawo'®. Istota i funkcja klauzul
generalnych w prawie cywilnym jest mozliwo$¢ uwzglednienia w ocenie réznego rodzaju
okolicznosci faktycznych, ktore nie moga — w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego —
by¢ wedlug jakiego$ schematu majacego walor bezwzgledny oceniane raz na zawsze
i W sposob jednakowy'’. Zgodnie z pogladem doktryny, sprzeczne z dobrymi obyczajami sa
dziatania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, czyli takie dziatanie, ktore
potocznie okreSlone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajgce in minus od przyjetych
standardow postepowania’®, W relacjach przedsiebiorcow z konsumentami istota zachowan
zgodnych z dobrymi obyczajami ,jest szeroko rozumiany szacunek dla czlowieka.
W stosunkach z konsumentami powinien on wyrazaé¢ sie we wiasciwym informowaniu
o przystugujgcych  uprawnieniach,  niewykorzystywaniem  uprzywilejowanej — pozyCji
profesjonalisty i rzetelnym traktowaniem partnerow umow. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uznac¢ dziatania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania blednego
przekonania u konsumenta, takze wykorzystania jego niewiedzy i naiwnosci’*°.

W  niniejszym zarzucie naruszenie dobrych obyczajéw nalezy utozsamiaé
z wykorzystaniem przez przedsigbiorce uprzywilejowania swojej pozycji wynikajacego
z zawierania umowy w trybie adhezyjnym, co ogranicza mozliwo$¢ konsumenta do
podwazania poszczeg6dlnych postanowien umownych. Tym samym, Nobilon wykorzystujac ten
fakt, narzuca konsumentom okre$lone o$wiadczenie woli, ktére nie musi odpowiadaé
okolicznosciom faktycznym zaistniatym przy zawarciu umowy.

W ocenie organu ochrony konsumentdéw, przedsiebiorca poprzez stosowane w Umowach
postanowienia o tresci: ,,PoZyczkobiorca przyjmuje pozyczke i potwierdza jej odbior przez
podpisanie umowy oraz oswiadcza, e w dniu podpisania umowy otrzymal stanowigce
integralng czes¢ umowy Regulamin i wzor oswiadczenia o odstgpieniu od umowy” pozbawia
konsumentéw wyboru i narzuca im konieczno$¢ ztozenia o§wiadczenia o powyzszej tresci wraz
z zawarciem ww. umowy, bez mozliwo$ci wyrazenia sprzeciwu W Sytuacji nieotrzymania
zalacznikow stanowigcych integralng cze$¢ umowy o kredyt konsumencki, co stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Konsumenci powinni mie¢ mozliwos$¢ - przy kazdej czynno$ci prawnej, jaka dokonuja
z przedsigbiorca - ztozenia w sposdb swobodny swojego oswiadczenia woli, w szczegdlnosci

18 A, Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, wyd. V11, Warszawa 1986, str. 83.
1" Wyrok SN z dnia 29 marca 1979 r., sygn. Il CRN 59/79.

18 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
19 Wyrok SOKIK z dnia 23 lutego 2006 r. (sygn. akt XVII Ama 118/04).
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jezeli oswiadczenie to ma dotyczy¢ okolicznosci faktycznych, ktore beda konsumentowi (jak
1 przedsiebiorcy) znane dopiero w momencie podpisania umowy. Konsument sktadajac swoj
podpis na dokumencie jednoczesnie godzi si¢ zawrze¢ kontrakt na okreslonych warunkach
wskazanych powyzej jego podpisu, jak réwniez - w analizowanej sprawie - poswiadcza
wystapienie okreslonych okolicznosci faktycznych. Zasadne jest przy tym to, aby stabsza
strona umowy miata mozliwo$s¢ wyrazenia oswiadczenia woli dotyczacego okolicznosci
faktycznych zawigzanych z zawarciem umowy Ww sposob odpowiadajacy prawdzie.
Umieszczenie kwestionowanego postanowienia w jednym dokumencie z innymi
postanowieniami umowy, pod ktorymi konsument sktada jeden podpis nie gwarantuje jemu
swobody w poswiadczeniu okreslonych okolicznosci.

Ponadto, przedmiotowe postanowienie przerzuca na konsumentéw obowigzek
przeprowadzenia dowodu w zakresie niedorgczenia przed zawarciem umowy przez
przedsiebiorce wszystkich wzorcéw umownych dotyczacych zawieranego stosunku prawnego.
Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy, w szczegolnosci
ogolne warunki umow, wzor umowy, regulamin, wigze drugq strone, jezeli zostal jej doreczony
przed zawarciem umowy. Przepis ten naktada na przedsicbiorce obowigzek doreczenia
konsumentom wszystkich dokumentoéw, ktore beda ksztattowaé stosunek prawny w ramach
konkretnego zobowigzania. Przestanki w nim okre$lone zostajg spetnione, jezeli przedsigbiorca
rzeczywiscie dorgczy konsumentom wszystkie wzorce umowne.

Zamieszczanie przez Nobilon w Umowie ww. postanowienia, ktore stanowi jeden
z kilkunastu zapiséw powoduje to, ze konsument zawierajac okreslong umowe, godzi si¢
automatycznie rowniez na klauzule kwestionowana w niniejszym punkcie. Nie ma mozliwosci
wyrazenia sprzeciwu w przypadku niedorgczenia tych dokumentow przez przedsiebiorce przed
zawarciem umowy, a wigc stan faktyczny w konkretnej sprawie nie musi odpowiada¢ temu, co
zostalo wskazane w postanowieniu. Konsument powinien posiada¢ mozliwos¢ zweryfikowania
dokumentow, ktore otrzymuje od przedsigbiorcy i zlozy¢ takie o$§wiadczenie w tej kwestii,
ktore odpowiada stanowi faktycznemu.

Akceptujac przedmiotowe postanowienie, to na konsumenta zostaje przerzucony cigzar
wykazania, ze nie otrzymat okreSlonych wzorcow stanowigcych integralng czes¢ zawarte]
umowy, co w praktyce moze okaza¢ si¢ niemozliwe. Wskaza¢ nalezy, iz to Pozyczkodawca
powinien by¢ zobligowany do wykazania, iz faktycznie dorgczyl konsumentom wszystkie
wzorce przed zawarciem umowy. Nie moze to si¢ jednak odbywac¢ na podstawie narzuconego
przez przedsigbiorce we wzorcu postanowienia umownego. Takie postgpowanie narusza — W
ocenie Prezesa UOKIK — dobre obyczaje kupieckie, gdyz Nobilon wykorzystujac swoja
uprzywilejowang pozycje wzgledem stabszej strony umowy, narzuca jej postanowienia, ktore
moga nie mie¢ odzwierciedlenia w stanie faktycznym.

Odnoszac si¢ do twierdzen Pozyczkodawcy przedstawionych w piSmie z dnia 22 maja
2015 r., wskaza¢ nalezy, iz bez znaczenia jest to, ze konsument mégt odmowi¢ podpisania
umowy, jezeli nie otrzymatby wszystkich zatgcznikow. Przedmiotowy zarzut sprowadza si¢
wlasnie do tego, aby tego nie musiat robi¢, gdyz sa to dwa oddzielne o$wiadczenia (jedno
dotyczy zawarcia umowy, a drugie potwierdzenia otrzymania okre§lonych dokumentdéw). Nie
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jest rowniez przekonywujacy argument, ze konsument mogt dopisac zastrzezenie lub uwage do
umowy, czy tez zapis ten wykresli¢. Przedsigbiorca zawiera umowy w formie adhezyjne;j,
poprzez przystapienie konsumenta do podpisania wcze$niej przygotowanego przez Nobilon
wzorca umowy. Postanowienia w nim zawarte nie podlegaja negocjowaniu i przyszli jego
klienci nie moga dokonywa¢ w nich zadnych zmian, modyfikacji czy wykreslenia okreslonych
przepisow.

Reasumujac, w tym stanie faktycznym oraz prawnym, dziatanie Pozyczkodawcy
naruszylto przepis art. 3 ust. 1 u.z.n.k., a przez to miato charakter bezprawny.

W $wietle przepisu art. 24 ust.1 i ust. 2 pkt 2 uv.o.k.i.k. przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy
w szczegolnosci poprzez naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
i pelnej informacji. Zachowanie takie godzi zatem w prawo konsumenta do informacji, ktore
stanowig podstaw¢ umozliwiajaca konsumentowi wlasciwa ocene przez niego sytuacji, a takze
jest warunkiem swobodnego podj¢cia decyzji dotyczacej umowy.

W ocenie Prezesa UOKIK, przedsigbiorca nie zamie$cit w umowach o kredyt
konsumencki ,,Umowa pozyczki” informacji o wysoko$ci odsetek naleznych w stosunku
dziennym w przypadku odstgpienia od umowy wbrew dyspozycji art. 30 ust.1 pkt 15 u.k.k.
zgodnie z ktorym umowa o kredyt konsumencki powinna zawiera¢ termin, sposob i skutki
odstagpienia konsumenta od umowy, obowigzek zwrotu przez konsumenta udost¢pnionego
przez kredytodawce kredytu oraz odsetek zgodnie z rozdziatem 5, a takze kwot¢ odsetek
naleznych w stosunku dziennym.

Przedsigbiorca przy zawieraniu Umowy nie zamie$cit Zadnej informacji o wysokos$ci
odsetek od udostepnionego kapitalu w sytuacji zlozenia przez konsumenta o§wiadczenia o
odstgpieniu od umowy w terminie 14 dni. Brak jest rowniez postanowienia, ktore
wskazywatoby, iz takie odsetki nie bedg pobierane przez Nobilon. Tym samym klienci
Pozyczkodawcy nie moga oceni¢, jakie koszty beda zobowigzani ponies¢ w zwiazku z
odstgpieniem od umowy o kredyt konsumencki, pomimo iz obowigzkiem przedsiebiorcy jest
dostarczy¢ im takg informacje, a takze — w sytuacji poniesienia takich kosztow - nie sg w
stanie zweryfikowac¢, czy wysoko$¢ odsetek za okres korzystania z otrzymanej pozyczki jest
obliczana wtlasciwie, a przedsigbiorca nie dazy do uzyskania nieuprawnionych korzysci
wzgledem stabszej strony stosunku obligacyjnego.

Reasumujac, brak przedmiotowych informacji w Umowie narusza obowigzek
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, a w konsekwencji stanowi
dziatanie bezprawne.
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Zaniechanie

Zgodnie z dyspozycja art. 27 wust. 1 1 2 u.ok.ik. nie wydaje si¢ decyzji
0 Uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow i nakazujacej zaniechanie
jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestal zabronionych dziatan, o ktorych mowa w art. 24
ww. ustawy. W zwigzku z zaprzestaniem stosowania praktyk, o ktorych mowa w pkt | sentencji
niniejszej decyzji, poprzez wprowadzenie do obrotu nowych postanowien umownych we
wzorcach umoéw, Prezes UOKIK wydat decyzje o uznaniu praktyki za naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentow i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 19 czerwca 2015 r.

W s$wietle przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 uv.o.k.i.k przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,
W szczegdlnosci stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych lub czynow nieuczciwej
konkurencji.

1.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. stosowana przez przedsigbiorce wzglgdem
konsumentow praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i
w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego
konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

W celu wykazania, ze wskazane w sentencji niniejszego postanowienia dziatania
Pozyczkodawcy stanowig nieuczciwg praktyke rynkows, konieczne jest wykazanie, ze
niniejsza praktyka rynkowa sprzeczna jest z dobrymi obyczajami (art. 4 u.p.n.p.r.). W zakresie
mozliwo$ci definiowania dobrych obyczajow, aktualne pozostaja w tym zakresie rozwazania
wskazane w uzasadnieniu do pkt 1.2.B. niniejszej decyzji.

W niniejszym zarzucie dobry obyczaj, ktory zostal przez Pozyczkodawce naruszony,
nalezy utozsamia¢ z przyznaniem sobie przez przedsigbiorce uprawnien, ktore sg przejawem
jego uprzywilejowania w stosunku obligacyjnym z konsumentem i wynikiem stworzenia przez
niego takich warunkéw prowadzenia dziatalnosci, ktore tylko jemu przynosza odpowiednie
korzysci, bez konieczno$ci uwzglednienia ewentualnej szkody, ktérag wyrzadza konsumentowi
swoim dziataniem. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy: ,W plaszczyznie stosunkow
kontraktowych zasady te wyrazajg sie istnieniem powszechnie akceptowanych regut
przyzwoitego zachowania sie wobec kontrahenta. Szczegolne znaczenie majq reguty uczciwosci
[ rzetelnosci tzw. ,, kupieckiej”, ktorych nalezy wymagac od przedsiebiorcy — profesjonalisty na
rynku, a mianowicie przestrzegania dobrych obyczajow, zasad uczciwego obrotu, rzetelnego
postepowania czy lojalnosci i zaufania”®. Zdaniem organu ochrony konsumentéw, zasady
uczciwosci 1 rzetelnosci  kupieckiej przy wykonaniu umow powinny uwzglednia¢ réwniez
interes konsumentow, a przynajmniej go nie naruszac.

20 Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. IV CSK 555/09.
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W ocenie organu ochrony konsumentdéw, przedsigbiorca, obcigzajgc konsumentow
optata w wysokosci 50 zt za wizyte przedstawiciela Pozyczkodawcy, powoduje sytuacje,
w ktorej to konsumenci zobowigzani b¢dg do uregulowania optaty, ktora nie jest niezbedna do
naprawienia szkody zwigzanej z niewywigzaniem si¢ konsumentéw z umowy o kredyt
konsumencki i moze prowadzi¢ do ich nadmiernego i niecuzasadnionego obcigzenia
finansowego, a przez to narusza dobre obyczaje 1 negatywnie wplywa na zachowanie
konsumentéw zwigzane z wykonaniem umowy, znieksztalcajac w sposob istotny ich decyzje
dotyczace umowy, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.

Prezes UOKIiK ustalit, ze przedsicbiorca w Umowie, a takze umowach zawartych
z konsumentami stosuje nastepujace postanowienia umowne:

W przypadku nie wykonania zobowigzan wnikajgcych 7 umowy poziyczki zadluZenie
wzrasta o koszty windykacyjne, koszty sgdowe i koszty postgpowania egzekucyjnego.

(pkt 6 Umowy)

W przypadku opoinien i braku splaty poiyczki w terminie PoZyczkobiorca zobowigzuje sie
ponies¢ koszty windykacyjne, wedlug procedury obowigzujgcej u Pozyczkodawcy®, majgce
na celu odzyskanie naleinosci wynikajgcych 7 umowy przedstawiajgce si¢ nastepujqco:

jednorazowy monitoring telefoniczny — ... zf, upomnienie — ... 71, wezwanie do zaplaty ...
zt, wigyta przedstawiciela Poiyczkodawcy — ... 71, ostateczne wezwanie do zaplaty — ... 7l
(pkt 7 Umowy)

Jednoczesnie w Umowie okreslone zostaty terminy wykonania czynnoSci
windykacyjnych, ktére ksztattuja si¢ w nastgpujacy sposob:

Procedura windykacyjna obowiqzujgca u PoZyczkodawcy:
e po uplywie terminu splaty poiyczki PoZyczkodawca moze wykonaé¢ monitoring telefoniczny

e w prgypadku dalszego nieuregulowania poiyczki w terminie 3 dni od dnia wykonania
pierwszego monitoringu telefonicznego Poiyczkodawca moze wykonaé powtorny — drugi
monitoring telefoniczny,

o w przypadku dalszego nieuregulowania poiyczki w terminie 3 dni od dnia wykonania
drugiego monitoringu telefonicznego PoZyczkodawca moie wysta¢ upomnienie (listem
poleconym);

e w przypadku nieuregulowania poZyczki po monitoringach telefonicznych i/lub w terminie
wskazanym w  upomnieniu  PoZyctkodawca moZe wysta¢ do PoZyczkobiorcy
przedstawiciela, wizyta przedstawiciela uznana jest za dokonang takie wtedy, gdy
Pozyczkobiorca nie wpusci przedstawiciela,

o w prgypadku dalszego nieuregulowania poiyctki w trakcie wizgyty przedstawiciela,
Pozyczkodawca moZe wystacé ostateczne wezwanie do zaplaty (listem poleconym).

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, iz - w ocenie Prezesa UOKIiK — bezposrednia
wizyta przedstawiciela przedsigbiorcy np. w domu konsumenta nie jest konieczna do
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poinformowania dtuznika o istnieniu zadtuzenia, a tym samym moze by¢ uznana za nadmierna,
w szczegbdlnosci majac na uwadze koszty, jakie generuje po stronie Pozyczkodawcy, ktérymi
nastepnie obcigzony jest dtuznik. Przedsigbiorca dysponuje innymi $rodkami umozliwiajacymi
poinformowanie konsumenta o zadluzeniu 1 przekazaniu jemu zgdania zwigzanego
z koniecznoscig zwrotu wezesniej pozyczonej sumy pieni¢zne;.

Na marginesie nalezy wskazac, iz ze skarg, ktore skierowali konsumenci lub rzecznicy
konsumentéw do Prezesa UOKIiK wynika, ze przedsigbiorca korzysta z tej formy windykacji
bardzo czgsto, a zachowanie przedstawicieli Pozyczkodawcy ma charakter agresywny, w celu
zdyskredytowania dtuznika w oczach sgsiadéw 1 innych osob postronnych, np. naklejanie
plakatow na klatkach z informacja o zadluzeniu czy okrzyki przedstawicieli Nobilon
wskazujace na to, ze dtuznik jest ztodziejem (k. 11, 19-22).

Zdaniem Prezesa UOKIK, obcigzenie konsumentow optata za wizyte przedstawiciela
Pozyczkodawcy moze powodowaé dodatkowe, niczym nieuzasadnione obcigzenie finansowe
dluznikow, ktoérzy i tak majg juz problem ze splata zaciggnietej pozyczki. Wprowadzajac do
Umowy analizowane oplaty, przedsigbiorca ustala jednostronnie okreslone sankcje za
opoznienie konsumenta i1 nieterminowe wywigzanie si¢ z umowy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
powszechnie obowigzujace przepisy prawa nie precyzuja kwestii ustanawiania tego typu opfat,
a w sytuacji opdznien z tytulu wykonania zobowigzania pieni¢znego (w tym wypadku zwrotu
wartosci udzielonej pozyczki), Nobilon przystuguje uprawnienie do naliczenia odsetek za
zwloke i skierowanie swoich roszczen na droge sadowa?l. Ewentualne Kkoszty, ktore
zobowigzany jest pokry¢ konsument powinny ogranicza¢ si¢ wylacznie do rekompensaty
kosztow zwigzanych z faktycznym poinformowaniem go o zadluzeniu, co jest nastgpstwem
naprawienia szkody powstatej w zwigzku z nieterminowym wywigzaniem si¢ z warunkow
umowy. Role te w wystarczajacy sposob spelnia korespondencja przestana poczta tradycyjna,
jak réwniez monitoring telefoniczny. Jezeli konsument, mimo iz zostal poinformowany
o istniejagcym zadluzeniu 1 konsekwencjach z tego wynikajacych, w dalszym ciagu nie splaca
nalezno$ci to w takim wypadku jedyna dopuszczalng drogg dochodzenia roszczen jest droga
sagdowa, a nastepnie postepowanie egzekucyjne. Ewentualne inne optaty, ktore zostang pobrane
przez przedsigbiorcg z tytutu powstalego zadluzenia nie mogg narusza¢ dobrych obyczajow,
w tym uczciwosci kontraktowej 1 wykorzystywania uprzywilejowania jednej strony kontraktu,
poglebiajac negatywng sytuacje finansowa konsumentow. Ustalenie optaty za okreslong
czynno$¢ (w tym wypadku za wizyte windykatora), ktorej jedyna rola jest powodowanie po
stronie konsumenta dodatkowego obcigzenia finansowego moze naruszaé — W 0cenie organu
ochrony konsumentow — dobre obyczaje.

W konsekwencji, obcigzanie ta optata konsumentéw implikuje w ich $wiadomosci
przeswiadczenie o koniecznos$ci zaplaty naleznosci wskazanych w cytowanym powyzej
postanowieniu. Tym samym czujg si¢ oni zobowigzani do zaplaty naleznosci, ktore sa zawarte
w laczacym strone kontrakcie. Niemniej jednak przedmiotowe optaty naruszajg dobre obyczaje,
gdyz ustalone sg w taki sposob, ze moga stanowi¢ dodatkowy przychod przedsiebiorcy,
niezwigzany z przedmiotem $wiadczenia, dodatkowo nadmiernie obcigzajac konsumentow,

2L Wyrok SOKIiK z dnia 20 sierpnia 2012 r. sygn. akt XVIlI Amc 1383/11.
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a tym samym s3g nienalezne, poniewaz ich naliczenie jest bezprawne. Jezeli przedsigbiorca nie
zawieratby w umowie ww. zapisOw w takiej formie, jak to czyni obecnie, to konsumenci nie
byliby przekonani o konieczno$ci ich uregulowania w analizowanym ksztalcie i wysokosci,
a tym samym mogliby postgpi¢ inaczej, poniewaz nie sugerowaliby si¢ postanowieniem
umownym.

Odnoszac si¢ do wyjasnien udzielonych przez Nobilon, nalezy zauwazy¢, iz dla oceny
niedozwolonego charakteru tej praktyki nie ma znaczenia okoliczno$¢, iz w niektorych
okolicznosciach postgpowanie sagdowe, jak i egzekucyjne moze okaza¢ si¢ mniej korzystne
finansowo dla konsumenta. Wyliczenia przedstawione przez Pozyczkodawce zakladajg, ze
konsument nie uisci optaty przez caty okres trwania przewodu sagdowego oraz begdzie musiato
zosta¢ wszczete postepowanie egzekucyjne, nie zakladajac w ogoéle, ze juz samo zlozenie
pozwu do sadu moze by¢ dla konsumenta wystarczajaca przestanka do uiszczenia naleznosci
(o ile zostaly wyliczone w sposob prawidtowy). Dodatkowo nalezy podnies¢, ze w trakcie
sprawy sadowej konsumentowi przystuguja $rodki prawne do ochrony swoich racji, w tym
mozliwos¢ zlozenia sprzeciwu, podnoszenia réznych zarzutéw, zlozenie wniosku o pomoc
prawng z urzedu i zwolnienie z kosztoéw sagdowych. Sa to gwarancje procesowe, ktore nie sg
przewidziane w postgpowaniu windykacyjnym prowadzonym przez przedsigbiorcg.

Whbrew twierdzeniom Pozyczkodawcy, nigdzie w Umowie nie jest wskazane, ze wizyta
przedstawiciela przedsigbiorcy ma charakter jednorazowy. Rowniez w pisSmie z dnia 22 maja
2015 r. Nobilon wskazal, ze ,,Nie bez znaczenia jest takze okolicznos¢, ze jesli przedstawiciel
mojego klienta musi kilka razy pojecha¢ do diuznika, aby sprobowaé 0dzyskac zadtuzenie to
poswieca czas, ktory mogtby wykorzysta¢ na udzielenie innych pozyczek” (k. 217). Powyzsze
oznacza, ze¢ w ramach jednej umowy zawartej na 30 dni, przedsigbiorca moze podejmowac
kilka proéb bezposredniego egzekwowania naleznosci, a to oznacza ze optaty nakladane na
konsumentéw w wysokosci 50 zt mogg sie powielac.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na sposob dzialania Nobilonu, w szczegoélno$ci
okolicznosci zawierania kolejnych umow z tymi samymi konsumentami. Umowy pozyczki
zawierane s3 na 30 dni i po tym okresie, w duzej liczbie przypadkéw, ulegaja one ,,sztucznemu
przedtuzeniu” poprzez zawarcie kolejnej Umowy na identycznych warunkach. Do
,przedluzenia” umowy moze rowniez dojS¢ po zastosowaniu przez Nobilon czynnosci
windykacyjnych, gdyz konsument — ktory nie ma mozliwos$ci sptaty pozyczki, a jednoczesnie
nie chce, aby w stosunku do niego byty nadal prowadzone czynno$ci windykacyjne — godzi si¢
zawrze¢ nowa umowe, ktéra przedtuza termin sptaty nalezno$ci wynikajacych z pierwszej
umowy taczacej strony. W takiej sytuacji dtuznik nie uzyskuje jednak nowej kwoty kredytu,
ktora wynika z tak zawartego kontraktu, ale otrzymuje jedynie przedtuzenie sptaty na kolejny
30-dniowy okres. Dochodzi przy tym réwniez do sztucznego ,,powielania” zadluzenia
konsumenta, wynikajgcego z zawierania kolejnych uméw pozyczek. Powyzsza praktyka byta
przedmiotem rozwazan zawiadomienia ztozonego przez Prezesa UOKIiK, w zwigzku z
mozliwos$cig popetnienia przez Marka Bednarza przestepstwa okreslonego w art. 304 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 553, poz. 88 ze zm.). W momencie
wydania niniejszej decyzji prowadzone jest Sledztwo w tej sprawie przez Prokurature
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Okregowg we Wroctawku (sygn. V Ds./30/15 — k. 251-254). Stosowania wysokich optat
windykacyjnych jest elementem presji wywieranej na dhluzniku, w celu zawarcia ,,nowej”
umowy za oplatg z niej wynikajacg, ale bez wyptacania ekwiwalentu pieni¢znego. W sytuacji,
w ktorej konsument zawrze z przedsigbiorcg ,,nowa” umowe pozyczki, nie beda w stosunku
niego prowadzone dzialania windykacyjne i jednocze$nie umozliwi mu to — za dodatkowa
oplata — przedluzenie okresu sptaty faktycznego zobowigzania (ktére jednoczes$nie moze
narastac, o ile strony formalnie nie rozliczg si¢ z posiadanych zobowigzan, czyli nie dojdzie do
potwierdzenia przez Noblin splaty przez konsumenta poprzedniej pozyczki). Jednoczes$nie
nalezy wskaza¢, ze Prezes UOKIK nie dat wiary wyjasnieniom Pozyczkodawcy wskazanym w
pismie z dnia 27 lipca 2014 r. (k. 285-286) dot. wreczaniu kazdorazowo konsumentom kwot
wynikajacych z kolejno zawartych umow, gdyz liczne skargi jego klientdw przecza tej tezie.
Nalezy przy tym dodaé, ze konsumenci, o ktorych mowa powyzej sa z rdznej czgséci Polski i
relacjonuja sytuacje z roznego przedzialu czasowego, takze trudno uznaé, ze mogli oni w tym
zakresie wspoOlnie ustali¢ swoja wersje wydarzen.

Za bezzasadny nalezy uzna¢ argument Pozyczkodawcy, zgodnie z ktoérym koszty
w powyzej wskazane] wysokosci sg usprawiedliwione i1 zostaty uznane za dopuszczalne jako
minimalne koszty dochodzenia roszczen w art. 6 ust. 1 Dyrektywy z dnia 16 lutego 2011 r.
w sprawie zwalczania opoznien w platnosci w transakcjach handlowych. Przedsiebiorca zdaje
si¢ nie dostrzegaé, ze przedmiotowy akt prawny dotyczy regulacji handlowych pomigdzy
dwoma rownorzednymi podmiotami (czyli dwoma przedsigbiorcami). Przedmiotowa
dyrektywa nie ma (i nie moze mie¢) zadnego zastosowania dla roszczen dochodzonych
wzgledem konsumentow. Wskazuje na to wprost motyw 8 ww. dyrektywy, zgodnie z ktorym
., Niniejsza dyrektywa nie powinna regulowac transakcji z udzialem konsumentow”.

W niniejszej sprawie nie ma rdwniez znaczenia to, jak naprawde ksztattuja sie koszty
osobistej wizyty przedstawiciela Nobilon u dtuznika i czy kwota na poziomie 50 zt pokrywa
wydatki przedsigbiorcy z tego tytutu, gdyz nie to jest przedmiotem zarzutu. W ocenie Prezesa
UOKIK, o ile dozwolone jest prowadzenie tego typu czynnosci windykacyjnej (pod
warunkiem, ze w trakcie jej wykonywania nie dochodzi do naruszenia prawa, np. dobrych
obyczajow), to obcigzanie jej kosztami konsumenta wykracza poza dozwolone ramy prawne.
Skoro postgpowanie przedsagdowe przedsigbiorcy ma dotyczyé poinformowania konsumenta
o zadhuzeniu 1 skutkach niewywigzania si¢ ze zobowigzan, to nie moze to jednocze$nie
prowadzi¢ do znaczacego powigkszania jego zadluzenia i1 zastgpowania w czynno$ciach
komornika, ktéry dziala w okreslonych ramach prawnych i dysponuje w tym celu narzedziami,
w ktore wyposazyl go ustawodawca.

Prezes UOKIK nie dal rowniez wiary wyjasnieniom przedsigbiorcy, jakoby wizyty
przedstawiciela Pozyczkodawcy w domu dluznika byty niezb¢dne do wywigzania si¢ klienta ze
zobowigzan umownych lub tez poinformowania go o zadtuzeniu. Nobilon wskazuje, ze sg to
osoby, ktore nie odbieraja telefonow ani korespondencji, a wigc nie ma innej drogi na
nawigzanie z nig kontaktu, niz poprzez spotkanie bezposrednie (k.217). Zgodnie z sekwencja
czynno$ci windykacyjnych wskazanych w umowie, wizyta domowa przedstawiciela
Pozyczkodawcy ma miejsce po nieuregulowaniu naleznoéci po monitoringu telefonicznym
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i/lub wystaniu upomnienia. Tymczasem w piSmie z dnia 16 marca 2015 r. Nobilon wskazat, ze
w 2015 upomnien jeszcze nie wyslal, ale jednoczesnie przedtozyt 5 dokumentéw Swiadczacych
0 podejmowanych czynnosciach windykacyjnych w postaci wizyty przedstawiciela
przedsigbiorcy w domu dluznika. Powyzsze okoliczno$ci znajduja roéwniez potwierdzenie
w skargach kierowanych do Prezesa UOKiK. W jednej z nich konsumentka wskazuje, ze
wJezeli Pani Matgorzata (przedstawiciel Nobilon — przyp. Prezes UOKIK) nie mogta dodzwonic
si¢ do mnie, nalezato wysta¢ monit pocztg” (k. 291), przy czym we wczesniejsze] czesci
zawiadomienia autorka wskazuje, ze w stosunku do niej prowadzone byly juz czynnosci
zmierzajace do bezposredniego odzyskania dtugu. Oznacza to, ze Pozyczkodawca podejmuje
bardziej dolegliwe (i kosztowniejsze) czynnosci windykacyjne, zanim nie zostaty wyczerpane
inne mozliwosci dotarcia do dtuznika i poinformowania go o zadluzeniu. Brak wyslania
upomnienia i jednoczesne podejmowanie przez przedsiebiorce czynno$ci bardziej inwazyjnej
dla konsumenta (bezposrednie spotkanie, mozliwo$¢ naruszenia miru domowego i konieczno$¢
poniesienia przez dluznika wyzszych kosztow windykacyjnych) przeczy deklaracjom
Pozyczkodawcy przedstawionym w wyjasnieniach do zarzutdow po wszczgciu niniejszego
postepowania.

Reasumujac, w ocenie organu ochrony konsumentéw, przedmiotowe dzialanie — majac
na wzgledzie charakter prowadzonej przez Nobilon dziatalno$ci - stanowi nieuczciwg praktyke
rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.

Analiza postanowien Umoéw stosowanych przez Pozyczkodawce wskazuje, iz
zamieszczone zostaly w nich postanowienia, zgodnie z ktorymi:

W przypadku opoinienia w splacie poiyczki, Poiyczkodawca moZe Zqdaé spotkania
z Poiyczkobiorcq. Poiyczkobiorca zobowiqzany jest na iqdanie Poiyczkodawcy spotkaé sig
z Poiyczkodawcq lub jego przedstawicielem. W przypadku naliczenia kary umownej o jakiej
mowa w pkt 5 umowy PoZyczkodawca nie naliczy za takie spotkanie oplaty wskazanej w pkt 7
umowy. (pkt 8 Umowy)

Kazda ze stron moZe domagaé sie zaplaty kary umownej w wysokosci ..... za
naruszenie postanowien umowy przez drugq strone. W szczegolnosci za naruszenie
postanowien umowy uwaza si¢ naruszenie obowigzku spotkania o jakim mowa w pkt 8
umowy. (pkt 5 Umowy)

W ocenie Prezesa UOKIiK, Nobilon stosuje agresywna praktyke rynkowa poprzez
wykorzystywanie swojej uprzywilejowanej pozycji w stosunku obligacyjnym w zwigzku
Z naktadaniem na konsumentéw obowigzku spotkania si¢ z nim lub jego przedstawicielem
W sytuacji opoznienia w splacie pozyczki przez konsumentow pod rygorem obcigzenia ich karg
umowng w sytuacji niedochowania tego obowigzku, co moze ogranicza¢ zachowanie
konsumentéw po zawarciu umowy, znieksztatcajgc w sposob istotny ich decyzje dotyczace
wykonania umowy, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 u.p.n.p.r.
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Zgodnie z ww. przepisem, praktyke rynkowa uznaje si¢ za agresywng, jezeli przez
niedopuszczalny nacisk w znaczny sposob ogranicza lub moze ograniczy¢ swobode wyboru
przecietnego konsumenta lub jego zachowanie wzgledem produktu i tym samym powoduje lub
moze powodowac podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie pod;jat.
Z kolei zgodnie z art. 8 ust. 2 u.p.n.p.r. za niedopuszczalny nacisk uwaza si¢ kazdy rodzaj
wykorzystania przewagi wobec konsumenta, w szczegoélnosci uzycie lub grozbe uzycia
przymusu fizycznego lub psychicznego, w sposéb znacznie ograniczajacy zdolnos¢
przeci¢tnego konsumenta do podjecia swiadomej decyzji dotyczacej umowy. Ustawodawca
wskazuje, ze przy ocenie, czy praktyka rynkowa jest agresywna, nalezy uwzgledni¢ wszystkie
jej cechy i okolicznosci wprowadzenia produktu na rynek, a w szczegdlnosci celowe
wykorzystanie przez przedsigbiorcg przymusowego polozenia konsumenta lub innych
okolicznosci na tyle powaznych, ze ograniczaja one zdolno$¢ konsumenta do podjecia
swiadomej decyzji dotyczacej umowy (art. 8 ust. 3 pkt 2 u.p.n.p.r.). Stosowanie tego typu
praktyki jest zakazane z mocy samego prawa i nie wymaga analizy pod katem nieuczciwosci
w oparciu o art. 4 przedmiotowej ustawy.

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze ,,niedopuszczalny nacisk”, o ktorym mowa w art. 8
ust. 2 u.p.n.p.r. ma charakter otwarty 1 moze si¢ przejawia¢ r6znymi formami wykorzystywania
przewagi wobec konsumenta??. Stanowisko to potwierdza analiza tresci art. 8 i 9 dyrektywy
2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych (dalej: Dyrektywa 2005/29/WE)%.
Zgodnie z art. 8 ww. dyrektywy praktyke handlowa uznaje si¢ za agresywna, jezeli
w konkretnym przypadku, biorac pod uwage wszystkie jej cechy i okoliczno$ci, poprzez
nekanie, przymus, w tym z uzyciem sily fizycznej lub bezprawny nacisk, w znaczny sposob
ogranicza lub moze ograniczy¢é swobod¢ wyboru przecigtnego konsumenta lub jego
zachowanie. Zdaniem SOKIiK w przywolanym powyzej orzeczeniu ,,agresywne" zachowania
przedsigbiorcy w rozumieniu przepisow ww. dyrektywy moga by¢ realizowane poprzez
,bezprawny nacisk", ktory jest zachowaniem odrebnym i niezaleznym od dziatan, takich jak
ngkanie albo przymus, w tym z uzyciem sity fizycznej. Sad zauwaza jednocze$nie, ze
~Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez przepis art. 9 upnpr przewidujgcy, iz agresywnymi
praktykami rynkowymi w kazdych okolicznosciach sq m.in. takie zachowania przedsiebiorcy,
ktorym w Zaden sposob nie mozna przypisac¢ cechy agresywnosci w potocznym rozumieniu tego
stowa, a wiec zachowania zupetnie pozbawione elementow brutalnosci czy gwattownosci ze
strony przedsiebiorcy "2, Bezposrednim skutkiem niedopuszczalnego nacisku ze strony
przedsigbiorcy powinno by¢ ograniczenie swobody wyboru konsumenta, co z Kkolei
powoduje lub moze powodowaé podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal.

Zdaniem Prezesa UOKIK, nie jest dopuszczalne w umowie o kredyt konsumencki
ustalanie konsumentom obowigzkéw pod rygorem ,sankcji finansowych”, ktdre nie maja

22 \Wyrok SOKIK z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. XVII Ama 51/11.

23 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku wewngtrznym oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE 1 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady.

24 Wyrok SOKIK z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. XVIl Ama 51/11.
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zwiazku z prawidlowym wykonaniem umowy (tj. zapltatg rat lub catos$ci udzielonej pozyczki).
Nalezy przy tym zauwazy¢, iz tozsama sankcja nie zostata przewidziana, jezeli do spotkania nie
dojdzie z winy przedsigbiorcy, co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne uprzywilejowanie
przedsiebiorcy. Ewentualne spotkania, ktore moga si¢ odbywaé pomiedzy stronami umowy
powinny mie¢ charakter jedynie dobrowolny i nie powinny by¢ ustalane pod grozba poniesienia
sankcji finansowych.

Poprzez niedopuszczalny nacisk finansowy, wynikajacy z postanowienia dotyczacego
kary umownej, przedsigbiorca probuje w sposdb bezprawny wywrzeé presje, ktora z jednej
strony ma zapewni¢ Pozyczkodawcy mozliwo$¢ m.in. psychicznego oddziatywania na dtuznika
w trakcie spotkania (kontaktu bezposredniego) lub umozliwi¢ obcigzenie go dodatkowa optata
za brak wywigzania si¢ z tego obowigzku. Konsument nie posiada wiec alternatywy i pod
wpltywem bezprawnego nacisku moze czué si¢ zobowigzany do wykonania jednej z dwoch
powyzszych czynnosci (albo spotkania na zasadach ustalonych przez Nobilon albo zaptaty kary
umownej). Brak swobody wyboru po stronie konsumenta w zakresie spotkania si¢
z przedsigbiorca jest o tyle zasadny, iz jego dluznicy znajduja si¢ czesto w trudnej sytuacji
finansowej (nie splacaja z réznych przyczyn zadhluzenia), a jednocze$nie Pozyczkodawca
dysponuje wekslem in blanco podpisanym przez konsumenta, przez co moze z latwosciag
dochodzi¢ ustalonej kary pieni¢znej za niewywigzanie si¢ przez niego z warunku umowy.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢ rdéwniez inne naganne aspekty
analizowanych postanowien. Klauzula opisana powyzej wprowadza obowiazek, iz do spotkania
musi doj$¢ na kazde ,zadanie Pozyczkodawcy”, co w praktyce oznacza, ze dla samej
mozliwo$ci natozenia sankcji karnej bez znaczenia jest okoliczno$¢, iz w wyznaczonym przez
Nobilon terminie konsument nie moze si¢ spotka¢, gdyz ma w tym dniu inne obowigzki. Moze
si¢ rowniez tak zdarzy¢, iz nawet jezeli konsument wyrazi wstepng zgode na udzial w takim
spotkaniu, to z przyczyn niezaleznych od siebie nie bedzie mogt w nim uczestniczy¢ (np. pobyt
w szpitalu). Kwestionowane zapisy umowne nie przewidujg w tym wypadku zadnych wytaczen
1 umozliwiajag przedsigbiorcy natozenie na konsumenta kary umownej] w zwigzku
z niewykonaniem analizowanego obowigzku, bez wzgledu na przyczyng. Postanowienia
umowne nie przewiduja nadto terminu, w ktorym przedsigbiorca ma poinformowac
konsumenta o tym spotkaniu, jak réwniez sposobu, w jaki ma si¢ to odby¢. Oznacza to duza
dowolno$¢ po stronie Pozyczkodawcy, w tym prawo do wyznaczania termindw bez
odpowiedniego wyprzedzenia (np. na nastgpny dzien, w godzinach wieczornych etc.) i ktore
moze nie zosta¢ skutecznie zakomunikowane konsumentowi. W Umowie nie sprecyzowano
réwniez, W jakiej formie sktadane jest ,,zadanie” przez Pozyczkodawce. Moze dochodzi¢ do
sytuacji, w ktorej zadanie bedzie sktadane bezposrednio w miejscu zamieszkania konsumenta
(przed jego drzwiami, przed domofonem). Moze to prowadzi¢ do naduzy¢ w stosowanie
analizowanego postanowienia umownego, ktore sprowadza si¢ do tego, ze jezeli dluznika nie
ma w tym momencie w domu (lub jest, ale si¢ nie ujawnia bo nie chce otworzy¢ z rdéznych
przyczyn przedstawicielom przedsigbiorcy), to nawet nie bedzie wiedziat, ze takie Zadanie
zostato przez nich ztozone, a mimo wszystko — zgodnie z warunkami Umowy — moze zostaé
obcigzony karg umowng. Taka mozliwo$¢ - bezposredniego uméwienia wizyty przedstawiciela
- potwierdza rowniez przedsigbiorca (k. 285)
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Nie jest przy tym prawdg — jak twierdzi Nobilon w pismie z dnia 22 maja 2015 r. -
jakoby szczegoty spotkania, w tym termin, miejsce i czas ustalane byly indywidualnie wedtug
potrzeb klienta i jego realnych mozliwosci (k. 220). Przecza temu informacje przekazywane
przez konsumentéw. W jednej ze skarg wskazano np. ,,W dniu 06.08.2014r. te dwie kobiety
pojawity sie znowu ok. godz. 12.00, kiedy ja bytam w pracy. Moglyby chociaz wystac¢ sms, aby
ustalic pore kiedy mozemy si¢ spotka¢. Uwazam, ze te kobiety robig to celowo, majgc przy tym
niezty ubaw, naklejajgc znowu 2 naklejki przy wejsciu na klatke schodowq oraz krzyczgc przed
blokiem, ze jestem zlodziejkq i sgsiedzi niech nie pozyczajq mi pieniedzy, bo nie oddaje” (k.11).
7 powyzszego wynika, ze terminy spotkania nie zawsze sa ustalane z dtuznikiem. W takim
wypadku ,,zadanie” ze strony Nobilon - o ktorym mowa w kwestionowanym postanowieniu -
skierowane zostanie do konsumenta przez przedstawicieli przedsigbiorcy bezposrednio w jego
miejscu zamieszkania, ktorzy oczekuja juz przed jego domem na spotkanie. Ryzyko takie
wynika ze zdania drugiego postanowienia zawartego w pkt 8 Umowy, zgodnie z ktoérym
,,Pozyczkobiorca zobowigzany jest na Zgdanie Pozyczkodawcy spotkac sie z PoZyczkodawcg
lub jego przedstawicielem.”

W ocenie Prezesa UOKIK, konsumenci — pod wptywem niedopuszczalnego,
finansowego nacisku - moga czu¢ si¢ zobowigzani do przymusowego spotkania si¢
z przedstawicielami Nobilon na warunkach wskazanych przez Pozyczkodawce, co nie powinno
mie¢ miejsca w sytuacji przestrzegania przez przedsigbiorcg dobrych obyczajow kupieckich,
w ktorych to do spotkania powinno dochodzi¢ w wyniku wystgpienia woli dwoch stron
kontraktu. Ponadto na podstawie kwestionowanego zapisu dluznicy przedsi¢biorcy moga czué
si¢ przymuszeni do zaptaty kary umownej, ktora narusza dobre obyczaje i nie powinna by¢
w stosunku do nich stosowana (ze wzglgdu na brak ekwiwalentno$ci, wzajemno$ci czy
wygorowany charakter). Jednocze$nie ww. kare beda musieli uiSci¢ rowniez konsumenci
nawet, jezeli z przyczyn od siebie niezaleznych nie beda mogli uczestniczy¢ w spotkaniu.
Tym samym konsumenci podejmuja decyzj¢ dotyczaca umowy w postaci spotkania si¢
z przedstawicielem przedsigbiorcy bez pelnej swobody w tym zakresie, a w swoim
postepowaniu moga kierowac si¢ wylacznie zamiarem uniknigcia kary umownej. Z drugiej
strony w przypadku obiektywnej niemozliwosci spotkania si¢ na zasadach ustalonych przez
Nobilon, konsument przymuszony jest do zaptaty kary umownej ustalonej na zasadach
naruszajacych dobre obyczaje.

Reasumujac, w ocenie organu ochrony konsumentoéw, opisywana w niniejszym punkcie
praktyka Nobilon stanowi agresywna praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 u.p.n.p.r.

Przestanka naruszenia zbiorowych interesow konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw formutuje definicj¢ negatywng pojecia
zbiorowego interesu konsumentéw, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentow. W Swietle art. 1 ust. 1 wyzej przywolanej ustawy
nalezy przyja¢, ze ze zbiorowymi interesami konsumentow mamy do czynienia wowczas, gdy
dziatania przedsigbiorcy sg powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta
bedacego kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony nie s3a zatem interesy
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indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich —
aktualnych lub potencjalnych klientow — traktowanych jako grupa uczestnikéw rynku
zashugujaca na szczegdlng ochrone?.

Stanowisko to potwierdzone zostalo rdwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu jednego z wyrokow stwierdzit, iz: , nie jest zasadne wuznawanie, Ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy, gdy
zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym
jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni
takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych

konsumentéw .

W ocenie Prezesa UOKIK, zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowania
Nobilon, polegajace na stosowaniu w obrocie z konsumentami umow naruszajacych obowigzek
udzielenia konsumentom rzetelnych, prawdziwych oraz petnych informacji, a takze stosowaniu
nieuczciwych praktyk rynkowych oraz postanowien sprzecznych z powszechnie
obowigzujacym prawem godza w zbiorowe interesy konsumentow. Strong umowy zawieranej
przez ww. przedsigbiorcg sa zarOwno wszyscy aktualni, jak i wszyscy przyszli potencjalni
klienci zamierzajacy wzia¢ pozyczke u Pozyczkodawcy. Zatem krag adresatow takiego wzorca
nie jest z gory okreslony.

Na poparcie powyzszego nalezy przytoczy¢ stanowisko SOKIK, ktory wskazal, iz jezeli
potencjalng danqg praktykg przedsiebiorcy moze byé  dotkniety kazdy konsument w

analogicznych okolicznosciach, to ma miejsce naruszenie zbiorowych interesow®’. Tak wiec w
rozpatrywanym stanie faktycznym dziatanie kredytodawcy nie dotyczy interesow
poszczegdlnych osob, ktorych sprawy majg charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy
si¢ porowna¢ z innymi, lecz wpltywa niekorzystnie na interesy potencjalnie nieokre§lonego

kregu konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla catej, licznej grupy
obecnych i przysztych kontrahentow przedsigbiorcy.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie przestanki z art. 24 ust 1
I 2 u.0.k.i.k. zostaty spetnione, co oznacza, iz przedsigbiorca dopuscit si¢ stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec tego orzeczono jak w punkcie I i 11 sentencji decyzji.
1.
Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. Prezes UOKIiK ma kompetencje do ukarania
przedsigbiorcy poprzez natozenie na niego kary pieni¢znej w wysokosci nie wiekszej niz 10%
obrotowym osiagnigtego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jesli

przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow.

2 wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008r., sygn. akt VI ACa 306/08, a takze T. Skoczny,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz, C.H.Beck 2009r., s. 962.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2003 r. (sygn. akt: I CKN 504/01).

2 Wyrok SOKIK z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn.. XVII Ama 26/08.
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Majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczny oraz prawny niniejszej sprawy, organ
ochrony konsumentéw postanowil skorzysta¢ z uprawnienia do natozenia kary pieni¢znej
z tytutu naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Prezes UOKIK podejmujac decyzje o natozeniu sankcji finansowej na Pozyczkodawce, miat
na wzgledzie, iz nie wystepuja szczegodlne okolicznosci uzasadniajace odstapienie od
wymierzenia kary. Jednoczesénie, Prezes UOKIK przy podjeciu decyzji dotyczacej natozenia
kary finansowej mial na wzgledzie, iz zarzucana przedsigbiorcy praktyka godzi w powazne
interesy konsumentow zwigzane bezposrednio z ich interesami ekonomicznymi, a takze
okolicznos$¢, iz poszkodowanymi w wyniku jej stosowania sg gldwnie osoby mniej zamozne,
czesto o mniejszym rozeznaniu w kwestiach prawnych, dla ktérych skorzystanie z oferty
pozyczkowej przedsigbiorstwa pozabankowego (niepodlegajacego kontroli KNF) stanowi
czesto jedyng mozliwos¢ pozyskania dodatkowego kapitatu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze - nie jest
podstawa do odstapienia od wymierzenia kary?. Zaden przepis u.o.k.ik. nie wylacza
mozliwo$ci zastosowania sankcji przewidzianej w art. 106 tejze ustawy w zwigzku
z naruszeniem art. 24 u.o.k.i.k. W takim wypadku Prezes UOKIiK jest zobowigzany wydaé
decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania, co jednak nie wyklucza nalozenia na przedsigbiorce sankcji
finansowych.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysoko$¢ kar nakladanych na przedsigbiorcow.
W art. 111 ust. 1 pkt 1 u.0.k.i.k. w sposob nieenumeratywny wskazano, iz Prezes UOKIK
winien wzig¢ pod uwage okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenia
przepisOw ustawy, a takze okres, stopief oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy, w
tym okoliczno$ci dot. natury naruszenia oraz dziatalnosci przedsigbiorcy. Ponadto — zgodnie z
art. 111 ust. 2 ww. ustawy Prezes UOKIK przy ustalaniu wymiaru kary bierze pod uwage
okolicznosci tagodzace 1 obcigzajagce wymienione w art. 111 ust. 3 1 4 u.o.k.i.k. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze okoliczno$ci tagodzace wskazane w tym przepisie nie maja charakteru
zamknigtego.

Podkreslic nadto nalezy, iz nakladana przez organ ochrony konsumentéow Kkara
finansowa petni trojaka funkcj¢: represyjna, prewencyjna i edukacyjna.

Ustalajac wymiar kary nalezy wzig¢ przede wszystkim pod uwage funkcje¢ prewencyjna
kar, w tym prewencj¢ og6lng. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak, aby powstrzymywa¢é
przedsi¢biorce stosujacego praktyke oraz innych przedsiebiorcow przed stosowaniem
w przyszlosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami. Zwazy¢ takze nalezy na duza
skale naruszen zbiorowych interesow konsumentdw przez przedsigbiorcow udzielajagcych
pozyczek gotowkowych, a nie podlegajacych zadnym organom nadzoru, w tym Komisji
Nadzoru Finansowego. Zachodzi zatem konieczno$¢ wymierzenia kar w takiej wysokosci,

28 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt VI ACa 956/11; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt VI ACa 1320/11.
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ktora zniechgci ww. przedsiebiorcoéw do stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow.

Naktadajac kar¢ pieni¢zng, Prezes UOKIK wzigl rowniez pod uwage koniecznos¢
ustalenia, czy okreslone w tym przepisie naruszenie dokonane bylo co najmniej nieumysinie.
Konieczno$¢ brania pod uwagg tej przestanki w przypadku stosowania kar pieni¢znych wynika
bezposrednio z art. 106 ust. 1 u.0o.k.i.k. Z tego wzgledu, naktadajgc kar¢ pieniezng, Prezes
UOKIK uwzglednit caloksztalt okoliczno$ci sprawy, ktore wskazywaé mogg na nieumyslny
charakter naruszenia przez Pozyczkodawce zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. Z dziataniem nieumys$lnym mamy do czynienia woéwczas, gdy sprawcy
nie mozna przypisa¢ §wiadomosci naruszenia przepisow ustawy, ale mozna od niego zasadnie
wymagac, aby taka $wiadomos$¢ w odniesieniu do swoich dziatan posiadat. Analizowane w
niniejszym postepowaniu zachowanie przedsi¢biorcy (polegajace zardwno na dziataniu, jak i na
zaniechaniu) wigze si¢ z niedochowaniem przez niego nalezytej staranno$ci przy
konstruowaniu umowy pozyczki Pomimo tego — jak juz wczeéniej wskazano — juz samo
stwierdzenie nieumyslnosci zakwestionowanej praktyki daje podstawe¢ do nalozenia kary
pienieznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k.

W roku 2014 Nobilon osiagnat przychéd w wysokosci zt, ktory bedzie podstawg do
obliczenia kazdorazowo wysokosci kazdej z kar. Maksymalny wymiar kary, jaki mozna
natozy¢ na przedsigbiorce wynosi zt —tj. 10% osiagnigtego obrotu w roku 2014.

Ustalajagc wymiar kary za naruszenie opisane w niniejszej decyzji, Prezes UOKIK
w pierwszej kolejnosci dokonat oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit
kwote bazowa, stanowigca podstawe do dalszych ustalen w zakresie wysokos$ci kary. Nastepnie
organ ochrony konsumentow rozwazyl, czy w sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace
1 tagodzace oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysoko$¢ kary.

1. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw opisanej w punkcie 1.1.

W niniejszym zarzucie stwierdzono stosowanie przez przedsigbiorce postanowienia,
ktore jest sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa. Na podstawie
przedmiotowego zapisu, Nobilon mogt nie uwzglgdnia¢ oswiadczen ztozonych w inne formie,
anizeli pisemna. Dodatkowo konsumenci, sugerujac si¢ kwestionowang klauzulg, mogli
rezygnowac z przesytania oswiadczen droga elektroniczng, pomimo ze na podstawie przepisow
u.k.k. mieli do tego prawo. Tym samym konsumenci poniesliby dodatkowe koszty zwigzane
z nadaniem o$wiadczenia o odstapieniu od umowy poczta (koszt znaczka, listu plus czas
po$wigcony na wystanie korespondencji). Przedmiotowe dziatanie mogto réwniez zniechgcac
kredytobiorcoOw do skorzystania z ustawowych uprawnien, ze wzglgedu na trudnosci, o ktorych
mowa powyzej. Nalezy przy tym zauwazyc¢, iz prawo do niczym nieskrepowanego odstgpienia
od umowy kredytowej jest jednym z podstawowych praw i gwarancji przyznanych stabszej
stronie stosunku obligacyjnego na podstawie przepisOw u.k.k. Naruszenie przedmiotowych
uprawnien konsumentow nalezy uzna¢ za dzialanie szczegolnie szkodliwe.
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W ramach niniejszego zarzutu do naruszenia przepisOw u.o.k.i.k. doszlo na etapie
zawierania umowy, co przelozylo si¢ rowniez na etap wykonania kontraktu, gdyz
postanowienie wptywalo na forme, w jakiej konsument moze dokonaé odstgpienia od umowy
0 kredyt konsumencki.

W zwiazku z powyzszym, organ ochrony konsumentéw - majac na uwadze rowniez
dhugotrwaty okres stosowania opisanych praktyk (co najmniej od pazdziernika 2013 r. — k. 25) -
uznal, iz natura naruszen polegajagcych na stosowaniu postanowienia niezgodnego
z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa uzasadnia ustalenie wyjsciowego poziomu
wymiaru kary pienieznej na poziomie % obrotu uzyskanego przez przedsigbiorce
w 2014 1., co jest rowne kwocie 10.352,32 zk.

Przy okre$laniu ostatecznego wymiaru kary Prezes UOKIK stwierdzit wystgpowanie
okoliczno$ci tagodzacych w zwiazku z zaniechaniem przedmiotowej praktyki przez
przedsigbiorce niezwlocznie po wszczeciu postgpowania i zdecydowatl o obnizeniu wymiaru
kary 0 20 %. Jednocze$nie organ ochrony konsumentow uznat, ze nie wystapity okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 111 ust. 3 pkt 1 lit a, c-d w zw. z art. 111 ust. 3 pkt 2 u.0.k.i.k.

Prezes UOKIK uznal, Ze w niniejszej sprawie wystepuje jedna okoliczno$¢ obcigzajaca,
wplywajaca na podwyzszenie ostatecznego wymiaru kary. Za taka okoliczno$¢ nalezy uznaé
dokonanie uprzednio przez przedsigbiorce podobnego naruszenia, co zostalo stwierdzone
prawomocng decyzja Prezesa UOKiK nr RBG-33/2012 z 18 grudnia 2012 r., w ktoérej w pkt
I.D.3. réwniez zakwestionowano naruszenie przez Pozyczkodawce przepisow u.k.k.
dotyczacymi odstgpienia od umowy. Powyzsza okoliczno$¢ wptywa na podwyzszenie
wymiaru kary o 30%.

Majac powyzsze na uwadze, ostateczny wymiar kary zostat zwigkszony 0 10% do
kwoty (po zaokragleniu do pelnych ztotych) 11.388 zl, co stanowi ok. % obrotu uzyskanego
przez przedsigbiorcg W 2014 r. oraz ok. % maksymalnego wymiaru kary, jaka mogt natozy¢
organ ochrony konsumentow na Nobilon w niniejszym post¢powaniu za stosowanie praktyki, o
ktorej mowa w pkt 1.1. sentencji decyzji.

2. Kara pieniezna za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow opisanych w punkcie 1.2.

W niniejszym zarzucie stwierdzono stosowanie przez przedsigbiorcg dwoch praktyk,
ktore sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. W zakresie praktyki okreslonej w pkt 1.2.A. nalezy
zauwazy¢, 1Z mogta ona negatywnie wplywac¢ na sytuacje konsumenta po zawarciu umowy,
gdyz przedsigbiorca przyznawat sobie prawo do uznania prob nawigzania kontaktu za
skuteczne, mimo Ze w rzeczywisto$ci takie nie byly, co bezposrednio moglo przetozy¢ sie na
mozliwo$¢ obcigzenia go optatami za czynnosci windykacyjne, z ktorymi nie mial nawet
mozliwos$ci zapoznania si¢. Tym samym Nobilon mogt nalicza¢ pozyczkobiorcom optaty, bez
ich wiedzy 1 zgody. Z kolei przy praktyce okreslonej w pkt 1.2.B. Pozyczkodawca mogt
ksztattowa¢ stosunek umowny na podstawie zalacznikow do umowy, ktore nie byly
udostgpniane konsumentowi, a ten nie miat mozliwosci wyrazenia w tym zakresie sprzeciwu, z
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uwagi na postanowienie umowne, ktore zastepowalo jego oswiadczenie woli. Jak wynika ze
skarg konsumentow, zataczniki do umowy udostgpniane sg w niektorych przypadkach dopiero
na wyrazny wniosek konsumenta (np. k. 123). Szkodliwos$¢ analizowanych w tym zarzucie
praktyk nalezy oceni¢ jako umiarkowang.

W ramach niniejszego zarzutu — przy obu praktykach - do naruszenia przepisow
u.o.k.i.k. doszto na etapie zawierania umowy, co przetozyto si¢ réwniez na etap wykonania
kontraktu, gdyz postanowienie zawarte w Umowie wptywaty na pozniejsze jej wykonanie.

W zwigzku z powyzszym organ ochrony konsumentéw - majac na uwadze réwniez
dhugotrwaty okres stosowania opisanych praktyk (co najmniej od pazdziernika 2013 r.) - uznat,
iz natura naruszen polegajacych na stosowaniu postanowien naruszajacych dobre obyczaje
uzasadnia ustalenie wyj$ciowego poziomu wymiaru kary pieni¢znej na poziomie % ( % za
praktyke z pkt 1.2.A. oraz % za praktyke z pkt 1.2.B) obrotu uzyskanego przez przedsigbiorce
w 2014 1., co jest rowne kwocie 12.077, 70 zk (6.901,54 zt 1 5.176,16 z}).

Przy okreslaniu ostatecznego wymiaru kary Prezes UOKIK stwierdzit wystgpowanie
okoliczno$ci tagodzacych w zwigzku z zaniechaniem przedmiotowej praktyki przez
przedsigbiorcg¢ niezwlocznie po wszczeciu postgpowania i zdecydowal o obnizeniu wymiaru
kary 0 20 %. Jednocze$nie organ ochrony konsumentow uznat, ze nie wystapity okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 111 ust. 3 pkt 1 lit a, c-d w zw. z art. 111 ust. 3 pkt 2 u.0.k.i.k.

Prezes UOKIK uznal, Ze w niniejszej sprawie wystepuje jedna okolicznos$¢ obcigzajaca,
wplywajaca na podwyzszenie ostatecznego wymiaru kary w zakresie praktyki okreslonej w pkt
I.2.A. Za takg okoliczno$¢ nalezy uzna¢ dokonanie uprzednio przez przedsiebiorce podobnego
naruszenia, co zostato stwierdzone prawomocng decyzja Prezesa UOKIK nr RBG-33/2012 z 18
grudnia 2012 r, w ktorej w pkt LA.4. rowniez zakwestionowano praktyke polegajaca na
wprowadzeniu zapisu umownego dot. domniemania dorg¢czenia korespondencji w terminie
7-dniowym. Powyzsza okoliczno$¢ wptywa na podwyzszenie wymiaru kary, co do praktyki
okreslonej w pkt 1.2.A. - 0 30%.

Majac powyzsze na uwadze, ostateczny wymiar w stosunku do praktyki z pkt 1.2.A.
zostal podwyzszony o 10% (7.592 zt), a z pkt 1.2.B. obnizony o 20% (4.141 zl), co
w koncowym rozrachunku daje kwote (po zaokragleniu do petnych zlotych) 11.733 zl, co
stanowi ok. % obrotu uzyskanego przez przedsigbiorce w 2014 r. oraz ok. %
maksymalnego wymiaru kary, jaka mogt natozy¢ organ ochrony konsumentéw na Nobilon w
niniejszym postepowaniu za stosowane praktyki, o ktorych mowa w pkt 1.2. sentencji decyzji.

3. Kara pieniezna za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow opisanej w punkcie 1.3

W niniejszym zarzucie stwierdzono stosowanie przez przedsiebiorce praktyki
polegajacej na naruszeniu obowigzku udzielenia konsumentowi rzetelnej, prawdziwej 1 petnej
informacji zagwarantowanej w przepisach u.k.k. Tym samym pozyczkobiorcy nie mieli petne;
informacji o konsekwencjach odstgpienia od umowy, przez co nie mogli podja¢ $wiadome;j
decyzji w zakresie skorzystania z tego uprawnienia. W konsekwencji mogto to spowodowacé, ze
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konsumenci obawiali si¢ skutkow odstgpienia od umowy 1 zaniechali zlozenia przedsi¢biorcy
o$wiadczenia w tym zakresie. Powyzsze naruszenie nalezy uzna¢ za umiarkowane.

W ramach niniejszego zarzutu — przy obu praktykach - do naruszenia przepisow
u.o.k.i.k. doszto na etapie zawierania umowy, co przelozyto si¢ rowniez na etap wykonania
kontraktu, gdyz postanowienie zawarte w Umowie wplywaty na pozniejsze jej wykonanie.

W zwiazku z powyzszym organ ochrony konsumentéw - majac na uwadze réwniez
dhugotrwaty okres stosowania opisanych praktyk (co najmniej od pazdziernika 2013 r.) - uznat,
iz natura naruszen polegajacych na niewywigzaniu si¢ z obowigzku informacyjnego
przewidzianego w przepisach prawa uzasadnia ustalenie wyj$ciowego poziomu wymiaru kary
pieni¢znej na poziomie % obrotu uzyskanego przez przedsigbiorce w 2014 r., co jest rowne
kwocie 3.450,77 zl.

Przy okreslaniu ostatecznego wymiaru kary Prezes UOKIK stwierdzit wystgpowanie
okolicznosci tagodzacych w zwiazku z zaniechaniem przedmiotowej praktyki przez
przedsigbiorc¢ niezwlocznie po wszczeciu postgpowania i zdecydowat o obnizeniu wymiaru
kary 0 20 %. Jednocze$nie organ ochrony konsumentéw uznat, ze nie wystapity okolicznosci
tagodzace, o ktorych mowa w art. 111 ust. 3 pkt 1 lit a, c-d w zw. z art. 111 ust. 3 pkt 2
u.o.k.i.k.

Prezes UOKIK uznat, Zze w niniejszej sprawie wystepuje jedna okoliczno$¢ obcigzajaca,
wplywajaca na podwyzszenie ostatecznego wymiaru kary. Za takg okoliczno$¢ nalezy uznaé
dokonanie uprzednio przez przedsigbiorce podobnego naruszenia, co zostato stwierdzone
prawomocng decyzjg Prezesa UOKIK nr RBG-33/2012 z 18 grudnia 2012 r. w pkt I.B. w
zakresie naruszenia obowigzku udzielenia konsumentowi rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji zagwarantowanej w przepisach u.k.k. Naruszenie jest tozsame i polega na
niewywigzanie si¢ z obowigzkéw informacyjnych okreslonych w art. 30 u.k.k. Powyzsza
okoliczno$¢ wptywa na podwyzszenie wymiaru kary o 30%.

Majac powyzsze na uwadze, ostateczny wymiar kary zostat zwigkszony o 10% do
kwoty (po zaokragleniu do pelnych ztotych) 3.796 zl, co stanowi ok. % obrotu uzyskanego
przez przedsigbiorce w 2014 r. oraz ok. % maksymalnego wymiaru kary, jakg mogl natozy¢
organ ochrony konsumentow na Nobilon w niniejszym postepowaniu za stosowane praktyki, o
ktorej mowa w pkt 1.3. sentencji decyzji.

4. Kara pieniezna za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow opisanych w punkcie 11

W zakresie zarzutu opisanego w pkt II kwestionowane sg dwie praktyki polegajace na
stosowaniu przez Nobilon nieuczciwych praktyk rynkowych, ktore w istotny sposob naruszaja
dobre obyczaje kupieckie w branzy finansowej 1 negatywnie wplywaja na sytuacje
ekonomiczng konsumentow, ktorzy i1 tak majg juz problem ze splata wczesniejszych
zobowigzan. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze adresatem ustug Pozyczkodawcy sg osoby gorzej
usytuowane, dla ktorych kwota 200-500 zt stanowi znaczacy wydatek w domowym budzecie.
Jezeli maja one problem ze sptatg takich nalezno$ci, to tym bardziej niezasadne wydaje si¢
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naktadanie na nich kar umownych czy tez optat windykacyjnych w wysokosci zblizonej do
kwoty kredytu. Warto jednak pamigtac, ze przedmiotem zarzutu jest nie tyle wysokos$¢ tych
optat, co sama mozliwo$¢ ich naliczania w zwigzku z podejmowaniem dziatan o charakterze
windykacji bezposredniej. W ocenie Prezesa UOKIK, Nobilon wykorzystuje w ten sposob
swoja uprzywilejowang pozycj¢, z naruszeniem interesow stabszej strony kontraktu. Co istotne,
Pozyczkodawca korzysta z uprawnien do natozenia analizowanych optat, o czym $wiadcza
wyjasnienia przedstawione w piSmie z dnia 16 marca 2015 r. (k. 195). Naruszenie intereséw
konsumentéw w obu kwestionowanych praktykach nalezy uzna¢ za powazne.

W ramach niniejszego zarzutu — przy obu praktykach - do naruszenia przepisow
u.o.k.i.k. doszto na etapie zawierania umowy, co przetozylo si¢ rowniez na etap wykonania
kontraktu, gdyz na podstawie kwestionowanych postanowien dochodzito do obcigzania
konsumentow analizowanymi oplatami.

W zwiagzku z powyzszym organ ochrony konsumentéw - majac na uwadze réwniez
dhugotrwaty okres stosowania opisanych praktyk (co najmniej od pazdziernika 2013 r.) - uznat,
iz natura naruszen polegajacych na stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych, w tym jednej
praktyki agresywnej uzasadnia ustalenie wyj$ciowego poziomu wymiaru kary pieni¢znej na
poziomie % (po % za praktyke Il.1. i 11.2.) obrotu uzyskanego przez przedsigbiorce
w 2014 1., co jest rowne kwocie 34.507,74 zt (po 17.253,87 zt za praktyke).

Przy okreslaniu ostatecznego wymiaru kary Prezes UOKIK uznal, ze nie wystapity
okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 111 ust. 3 pkt 1 lit a-d w zw. z art. 111 ust. 3 pkt 2
u.o.k.i.k.

Prezes UOKIK uznal, Zze w niniejszej sprawie wystepuje jedna okoliczno$¢ obcigzajaca,
wplywajaca na podwyzszenie ostatecznego wymiaru kary w zakresie praktyki z pkt 11.2.
Za taka okoliczno$¢ nalezy uzna¢ dokonanie uprzednio przez przedsigbiorce podobnego
naruszenia, co zostato stwierdzone prawomocng decyzja Prezesa UOKiK nr RBG-33/2012 z 18
grudnia 2012 r., w pkt 1.D.2 w =zakresiec pobierania od konsumentow optat z tytulu
niewykonania przez nich umowy. Rozwigzania przyjete we wskazanych powyzszej zarzutach,
tak samo jak to ma miejsce w niniejszej decyzji w pkt I1.2. ma na celu wywarcie na
konsumencie presji finansowej zwigzanej z nieterminowg platnoscig. Tworzone sg przez
Nobilon w umowie konstrukcje prawne, ktére maja umozliwi¢ nakltadania optat na ksztatt kar
umownych za nieterminowe wywigzywanie si¢ konsumenta ze swoich obowigzkoéw. Powyzsza
okoliczno$¢ wptywa na podwyzszenie wymiaru kary o 30%.

Majac powyzsze na uwadze, ostateczny wymiar w stosunku do praktyki z pkt 1I.1.
zostal na niezmiennym poziomie (17.254 zt), a z pkt 1.2 podwyzszony o 30% (22.430 z}),
co w koncowym rozrachunku daje kwote (po zaokragleniu do pelnych ztotych) 39.684 zt, co
stanowi ok. % obrotu uzyskanego przez przedsigbiorce w 2014 r. oraz ok. %
maksymalnego wymiaru kary, jaka mogt nalozy¢ organ ochrony konsumentéw na Nobilon w
niniejszym postgpowaniu za stosowane praktyki, o ktorych mowa w pkt 11 sentencji decyzji.

Wobec tego orzeczono jak w pkt 111 sentencji decyzji.
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Zgodnie z art. 80 u.o.k.i.k. Prezes UOKIK rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl
art. 77 ust. 1 u.o.k.i.k., jezeli w wyniku postgpowania organ ochrony konsumentéow stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktéry dopuscit si¢ tego naruszenia, jest
obowigzany ponie$¢ koszty postepowania. W S$wietle natomiast art. 263 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego, do kosztow postgpowania zalicza si¢ m.in. koszty doreczenia
stronom pism urzedowych. Z kolei zgodnie z art. 264 § 1 ww. kodeksu, jednoczesnie
z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysoko$¢
kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich
ulszczenia.

Postepowanie w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw zostato
wszczete z urzedu, a w jego wyniku organ ochrony konsumentéw w punkcie | i Il sentencji
decyzji stwierdzil naruszenie przepisow ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow.
Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong przez
Prezesa UOKIK ze strong. W zwigzku z powyzszym, postanowiono obcigzy¢ ww.

przedsiebiorce kosztami postepowania w wysokosci 34,70 zt (stownie: trzydziesci cztery zlote
70/100).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt IV sentencji.

Koszty niniejszego postepowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢c na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa
Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji.

Stosownie do treSci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%8 § 2 kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przyshuguje
stronie odwolanie, ktore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w terminie
miesigca od dnia jej doreczenia.

W  przypadku kwestionowania wylgcznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z art. 479% § 1 i 2 kodeksu postepowania cywilnego oraz stosownie
do art. 264 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego w zwiagzku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, stronie przystuguje zazalenie za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Bydgoszczy do Sagdu Okrggowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w terminie tygodniowym od dnia jej dorgczenia.
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