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DECYZJA DIH - 111/69/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) oraz art. 93 ust. 2 w zw. z art.
91 pkt 25 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1893 z podzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w przedmiocie odwotania od decyzji Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
z dnia 14 lutego 2022 r. (sygn. akt: DC.8361.53.2021/4DEC/22), na mocy Ktorej przedsigbiorcy
DZOAN Sp. z o.0. z siedzibg w Czestochowie, wymierzono kare pieniezng w wysokosci 5 000 zt
(stownie: pie¢ tysigcy ztotych) za nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji w zakresie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 — 3, co narusza art. 37 ust. 4 ustawy 0 zuzytym
sprzgcie elektrycznym 1 elektronicznym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W dniach 15 — 17 listopada 2021 r. inspektorzy reprezentujacy Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,.Slaskim WIIH”, ,.organem pierwszej instancji”), dzialajac na
podstawie upowaznienia nr DC-49/2021 z 15 listopada 2021 r., przeprowadzili kontrole w sklepie
mieszczgcym sie w (...), nalezacym do (...) (zwanego dalej: ,strong”, ,strong postepowania”,
»przedsiebiorca”).

Uprzednio, skierowano do przedsicbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli
z 22 pazdziernika 2021 r., ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego m.in.
kontrole przestrzegania przez dystrybutoréow przepisow art. 37 i 39 ustawy o zuzytym sprzecie oraz
legalno$ci prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Przedmiotowe zawiadomienie dorgczono stronie
26 pazdziernika 2021 r.

Kontrolg przeprowadzono w obecnosci Prezes Spotki.

W wyniku podjetych dziatan kontrolnych inspektorzy reprezentujacy Slaskiego WIIH stwierdzili, ze
przedsigbiorca prowadzi sprzedaz sprzgtu elektrycznego i elektronicznego. W zwigzku w tym, zZe
kontrolowany posiadal w ofercie sprzet elektryczny, podlega on obowigzkom dystrybutora,
okreslonym m.in. w art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie.



Inspektorzy w toku prowadzonych dzialan kontrolnych ustalili, Ze przedsigbiorca umiescit
w widocznym dla klientéw miejscu informacj¢ o tresci: ,Informujemy! U nas mozesz odda¢ swoj
zuzyty sprzet elektryczny i malogabarytowy”. (zdjecie informacji znajduje si¢ w aktach kontroli
DC.8361.53.2021).

W toku kontroli ustalono, ze ww. przedsigbiorca wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, nie umiescit informacji, w zakresie 0 ktorym
mowa w art. 37 ust. 1-3 ustawy o zuzytym sprzecie, a wskazujacych ze:

— dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju
i pehnit te same funkcje co sprzet sprzedawany,

— dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych w miegjscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzgt jest tego samego rodzaju i petnit
te same funkcje co sprzet dostarczony,

— dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy w rozumieniu
art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wynoszacej co najmniej 400 m2 poswieconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych, jest obowigzany do nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej
bezposredniej bliskosci zuzytego sprzgtu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego
zaden z zewnetrznych wymiaréw nie przekracza 25 cm, bez konieczno$ci zakupu nowego
sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

W toku kontroli w miejscu widocznym dla klientéw, uwidoczniono ww. informacje.

Wszystkie ustalenia kontroli zostaty zawarte w protokole kontroli z 15 listopada 2021 r. (nr akt
kontroli DC.8361.53.2021), do ktérego kontrolowany nie wniost uwag.

W protokole przestuchania strony Prezes Zarzadu spotki wskazala m.in. ze w sklepie przy
(...) w $ladowej ilosci sprzedawany jest sprzet elektryczny i elektroniczny przeznaczony dla
gospodarstw domowych, jak rowniez ze przedsiebiorca nie posiada sklepu internetowego. Ponadto
wskazano, ze nigdy nie zdarzylo si¢, zeby klient przy zakupie nowego sprzetu wyrazil che¢ oddania
nieodplatnie zuzytego sprzetu tego samego rodzaju, ktory penit te same funkcje co zakupiony, ale jak
twierdzi strona, znany jest jej obowigzek odbioru od klienta takiego sprzetu. Strona poinformowata
réwniez, ze w miejscu widocznym dla klientow znajduje si¢ informacja o tresci: ,,Informujemy! U nas
mozesz odda¢ swoj sprzet elektryczny i matogabarytowy”. Zgodnie z o$wiadczeniem strona byta
przekonana, ze umieszczajac ww. informacj¢ dla klientow i udostgpniajac klientom ulotki firmy
~-BOWI”(firmy zajmujacej si¢ odbiorem zuzytego sprzetu) informujace klientow o mozliwosci
oddania zuzytego sprzgtu (tak postgpowata z chwilg gdy wprowadzata do obrotu sprzet elektryczny
i elektroniczny), spetnita obowiazek wynikajacy z art. 37 ustawy o zuzytym sprzgcie.

W oparciu o zebrany material dowodowy, na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z pézn. zm.) (zwanej dalej:
,Kpa™), Slaski WIIH zawiadomieniem z dnia 13 stycznia 2022 r., poinformowat przedsigbiorce (...),
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego, w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej
okreslonej w art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie. Jednocze$nie poinformowano przedsigbiorce,



ze zgodnie z art. 10 § 1 Kpa stronie przystuguje prawo do czynnego udzialu, wypowiadania si¢ co do
zebranych dowodow i materialow.

W dniu 14 lutego 2022 r. Slaski WIIH, na podstawie art. 93 ust. 2 w zw. z art. 91 pkt 25, ustawy
0 zuzytym sprzecie oraz art. 104 § 1 Kpa, wydal decyzje, na mocy ktorej przedsigbiorcy (...),
wymierzono kare pienigzng w wysokosci 5000 zi (stownie: pie¢ tysiecy ztotych), z tytulu
niedopetnienia obowiazkéw dystrybutora, wynikajacych z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, tj.
nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w
art. 37 ust. 1 — 3 ww. ustawy.

W dniu 14 marca 2022 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dale;j:
,Prezesem UOKiK” albo ,,organem drugiej instancji”) otrzymatl za posrednictwem Slaskiego WIIH
odwotanie od ww. decyzji. Strona w odwotaniu zarzucita decyzji naruszenie:

1) przepiséw prawa materialnego, tj.:

» art. 93 ust 2 w zw. z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie poprzez wymierzenie
administracyjnej kary pienigznej wobec braku spetnienia przestanek uprawniajacych organ
administracji publicznej do stwierdzenia naruszenia obowigzkow wynikajacych z przepiséw
WW. ustawy;

> art. 37 ust. 3w zw. z art. 37 ust 1 — 3 ww. ustawy, poprzez bezpodstawne stwierdzenie braku
realizacji obowigzku umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji dla
konsumenta w zakresie nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego;

2) przepisOw postepowania; tj.:

> art. 105 ust. 1 Kpa w zw. z art. 6 Kpa poprzez ich niezastosowanie w sprawie wobec braku
wydania przez organ decyzji o umorzeniu postgpowania w catosci z powodu
bezprzedmiotowego charakteru rozstrzygnigcia co do istoty sprawy;

» art. 8 Kpa poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w toku postepowania materiatu
dowodowego wobec nieuwzglednienia faktu, iz odwotujacy prowadzac dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie dystrybucji sprzgtu elektrycznego i elektronicznego zamiescit w
miejscu widocznym dla klientow informacj¢ spetniajacg wymogi okreslone w art. 37 ust. 1 —
3 ustawy o zuzytym sprzecie.

W zwiazku z powyzszym strona wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postgpowania,
ewentualnie uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji.

Ponadto na podstawie art. 135 Kpa wniosta o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji z uwagi na
uzasadniony interes odwotujacego.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2022 r. oraz 25 marca 2022 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsigbiorce
(...), 0toczacym si¢ postepowaniu administracyjnym w sprawie odwolania od decyzji Slaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej zdnia 14 lutego 2022 r. (sygn. akt:
DC.8361.53.2021/4DEC/22) oraz o przystlugujgcym mu prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy
I wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygni¢ciem



decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ odwolawczy dokonuje oceny, czy
odwotlanie strony postgpowania jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidlowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych z wykonywaniem
zadan i kompetencji Inspekcji, organem wilasciwym jest wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowe;.
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest organem wyzszego stopnia i w zwigzku
Z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzgcie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutorow przepisoOw art. 37 i art. 39 ww. ustawy. Przepis wskazuje przy
tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy o Inspekcji Handlowe;j.

Artykul 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie wskazuje, ze dystrybutor jest obowigzany
do umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa
m.in. w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, wskazujacych ze:

— dystrybutor obowigzany jest do nieodplatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzgt jest tego samego rodzaju
i penit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

— dystrybutor dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nicodptatnego odbioru zuzytego sprzg¢tu pochodzacemu z gospodarstw
domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju
i penit te same funkcje co sprzet dostarczony;

— dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m2 poswigconej sprzedazy sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do nieodplatnego przyjecia
w tej jednostce lub w bezposredniej bliskosci zuzytego sprzgtu pochodzacego z gospodarstw
domowych, ktérego zaden z zewngtrznych wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznos$ci
zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej, podlega ten
kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy. Wysoko$¢ administracyjnej kary
pieni¢znej w przypadku, o ktérym mowa powyzej, stosownie do art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od
5000 zt do 300 000 zt.

Przy ustalaniu wysoko$ci kary pienigznej uwzglednia si¢ stopien szkodliwo$ci naruszenia, rodzaj,
zakres 1 okres trwania naruszenia oraz dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu (art. 93 ust. 3 ww.
ustawy).

Natomiast zgodnie z art. 93 ust. 4. jezeli podmiot podlegajacy ukaraniu przedstawi organowi dowody
i okoliczno$ci wskazujace, ze podmiot ten dochowat nalezytej starannosci i uczynit wszystko, czego
mozna od niego rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto lub, Ze nie miat zadnego wplywu
na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastgpito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych podmiot
nie moglt przewidzie¢, organ nie wszczyna postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej wobec tego podmiotu, a postepowanie wszczgte w tej sprawie umarza.



Po przeprowadzeniu analizy zebranych materiatdw dowodowych, Prezes UOKIK stwierdza, ze
ustalenia kontroli przeprowadzonej przez Slaskiego WIIH daly podstawe do stwierdzenia, ze
przedsigbiorca (...), nie wykonat cigzacych na nim obowigzkéw wskazanych w art. 37 ust. 4 ustawy o
zuzytym sprzecie, tj. nie umiescit w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o
ktérym mowa w art. 37 ust. 1 — 3 ustawy o zuzytym sprzgcie.

Powyzsze dalo podstawe do wymierzenia kary pienigznej w oparciu o art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym
sprzecie. Tym samym dziatania Slaskiego WIIH byly zgodne z prawem i decyzja zostala wydana
W sposob prawidtowy.

Skarzacy w odwotaniu zarzucil decyzji naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.:

» art. 93 ust 2 w zw. z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzgcie poprzez ~wymierzenie
administracyjnej kary pienigznej wobec braku speienia przestanek uprawniajacych organ
administracji publicznej do stwierdzenia naruszenia obowiazkéw wynikajacych z przepiséw ww.
ustawy;

> art. 37 ust. 3 w zw. z art. 37 ust 1 — 3 ww. ustawy, poprzez bezpodstawne stwierdzenie braku
realizacji obowigzku umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji dla
konsumenta w zakresie nicodptatnego odbioru zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego;

oraz przepisow postepowania; tj.:

> art. 105 ust. 1 Kpa w zw. z art. 6 Kpa poprzez ich niezastosowanie w sprawie wobec braku
wydania przez organ decyzji o umorzeniu postgpowania w catosci z powodu bezprzedmiotowego
charakteru rozstrzygniecia co do istoty sprawy;

» art. 8 Kpa poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w toku postgpowania materiatu
dowodowego wobec nieuwzglednienia faktu, iz odwotujacy prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie dystrybucji sprzetu elektrycznego i elektronicznego zamiescit w miejscu widocznym
dla klientéw informacj¢ speiniajagca wymogi okreslone w art. 37 ust. 1 — 3 ustawy o zuzytym
sprzgcie.

Uzasadniajac powyzsze strona wskazata, ze Slaski WIIH w skarzonej decyzji pomija catkowicie fakt,
ze w kontrolowanej placowce zostala umieszczona informacja spelniajgca wymogi art. 37 ust. 1 - 3
ustawy o zuzytym sprzgcie, wskazujac na informacje umieszczong w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy o tresci: ,JInformujemy! U nas mozesz odda¢ swodj zuzyty sprzet elektryczny
i matogabarytowy”, w zwigzku z ktérym zostaly dodatkowo zlozone wyjasnienia do protokotu
kontroli. Zdaniem strony organ pierwszej instancji, w skarzonej decyzji, calkowicie nie podjat
jakichkolwiek rozwazan w tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji, czy informacja ta byta zgodna
Z wymaganiami stawianym przez przepisy ustawy o zuzytym sprzgcie, a jezeli organ stwierdzilby ze
jest niezgodna, to nie wyjasnil w jakim zakresie. Organ ten ograniczyl si¢ jedynie do lakonicznego
stwierdzenia, Zze powyzsza informacja znajdowata si¢ w widocznym miejscu, jednakze nie
przeprowadzil Zadnej analizy tre$ci komunikatu. Odnoszac si¢ do powyzszego przedsigebiorca
stwierdzil, ze z powyzej informacji wprost wynika, Zze konsument jest informowany przez
dystrybutora o mozliwos$ci oddania posiadanego sprzetu elektrycznego oraz o gabarytach sprzetu ktory
moze zostaC przyjety przez dystrybutora. Skarzacy wskazuje, ze zakres przekazanej w powyzszy
sposoOb informacji wyczerpuje minimum minimorum wymogow stawianych przedsigbiorcy, gdyz ten
komunikat jego zdaniem jest zwiezty i klarowny oraz zrozumiaty dla ogétu konsumentow.

W uzasadnieniu strona wskazuje takze na nieprecyzyjne przepisy art. 37 ust. 1 - 3 ustawy o zuzytym
sprzecie, co wywotuje liczne problemy w ich interpretacji przez przedsiebiorcow dziatajacych jako
dystrybutorzy sprzgtu elektrycznego i elektronicznego. Przedsigbiorca twierdzi réwniez, ze nie jest



uzasadnione wymaganie przez organ administracji publicznej, aby przedsigbiorca zamieszczat
kazdorazowo informacj¢, o tresci odpowiadajacej wprost kontestowanym przepisom ustawy,
albowiem gdyby racjonalny ustawodawca wymagatl takiego dziatania od przedsigbiorcy, to bez
watpienia okreslitby urzedowy wzor komunikatu. Ponadto strona uwaza, ze ustawodawca pozostawit
przedsicbiorcom pewng swobode w ksztaltowaniu tresci informacji przekazywanej konsumentom
w celu realizacji obowigzkow wynikajacych z tresci art. 37 ust. 1 -3 ustawy o zuzytym sprzecie.

Jednoczesénie strona twierdzi, ze o stusznos$ci powyzszych jej zarzutoéw $wiadczy okoliczno$e, ze
spotka dokonywata odbioru od klientéw zuzytego sprzetu, na dowod czego przedstawita przyktadowe
protokoty odbioru zuzytego sprzetu.

Dokonujac analizy zgromadzonego materialu w sprawie oraz zarzutow i argumentow zawartych
w odwotaniu, Prezes UOKIK za zasadny uznaje zarzut strony, w ktorym wskazuje na brak odniesienia
si¢ Slaskiego WIIH do zamieszczonej w placowce informacji o tresci: ,,Informujemy! U nas mozesz
odda¢ swoj zuzyty sprzet elektryczny i matogabarytowy”. Niemniej jednak, po analizie powyzszej
informacji organ drugiej instancji uznaje, ze jest ona nieprecyzyjna i niejednoznaczna, nie ma w niej
odniesienia do sprzetu elektronicznego, jak réwniez nie wiadomo czym jest wedlug przedsiebiorcy
»Sprzet matogabarytowy” Nalezy tutaj wskazaé, ze ustawie o zuzytym sprzecie ,,malogabarytowy
sprzet”, to taki ktorego zaden z zewngtrznych wymiaréw nie przekracza 50 cm, o tacznej
sredniorocznej masie sprzetu nieprzekraczajacej 100 kg (patrz. art. 2 ust. 3 pkt 1 oraz art. 76 ust. 1 pkt
1 ww. ustawy). Trudno w tej informacji doszukaé si¢ szczegotéw wskazanych w art. 37 ust. 1 — 3,
istotnych z punktu widzenia konsumenta, a zwigzanych z konkretnymi sytuacjami w jakich
dystrybutorzy sa zobowigzani do odbioru zuzytego sprzgtu. Zatem, konsumenci zostali pozbawieni
zupetnie dostepu do istotnych dla nich informacji, dotyczacych obowigzkow dystrybutora:

— do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych w punkcie
sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnil te same funkcje co sprzet
sprzedawany;

— dostarczajagcego nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych, do nicodptatnego
odbioru zuzytego sprzetu pochodzgcego z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego
sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju ipehnit te same funkcje co sprzet
dostarczony;

—  prowadzacego jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt
19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wynoszacej co najmniej 400 m2 poswieconej sprzedazy sprzgtu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych, do nieodplatnego przyjecia wtej jednostce lub w bezposredniej
blisko$ci zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktoérego zaden
z zewngtrznych wymiaréw nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Przekazanie powyzszych informacji konsumentom, mialo ich u$wiadomi¢ w jaki sposoéb moga
pozbywaé si¢ odpadow w postaci zuzytego sprzetu, na co roéwniez wskazuje sam skarzacy
w odwotaniu.

Nalezy réwniez w tym miejscu wskazaé, ze udostgpnianie ulotek firmy zajmujacej si¢ odbiorem
zuzytego sprzetu, czy przekazanie protokotow potwierdzajacych odbidr zuzytego sprzgtu, nie bedzie
stanowilo wypehienia obowigzkéw informacyjnych, o ktéorych mowa w art. 37 ust. 4 ustawy
0 zuzytym, sprzecie. Ponadto Prezes UOKIK podkre$la, ze wypelnienie obowigzkow wskazanych
w art. 37 ust. 1 — 3 ww. ustawy, nie bgdzie wypehlieniem obowigzku informacyjnego wskazanego



w art. 37 ust. 4 niniejszej ustawy. Nalezy bowiem rozr6zni¢ obowigzek odbierania zuzytego sprzetu, o
ktérym mowa w art. 37 ust. 1 — 3 od obowigzku informacyjnego wynikajacego z art. 37 ust. 4 ustawy.

Prezes UOKIK wskazuje roéwniez, ze z akt sprawy jednoznacznie wynika, Ze postgpowanie
administracyjne prowadzone przez Slaskiego WIIH zakonczone wydaniem decyzji z 14 lutego 2022 r.,
wszczete zostalo w zwigzku z ustaleniami kontroli DC.8361.53.2021, przeprowadzonej w sklepie
nalezagcym do strony. Stwierdzono wtedy ze kontrolowany, wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi
wynikajagcemu z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, nie umiescit w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy wymaganych informacji. Ustalenia tej kontroli zawiera protokoét z 15 listopada
2021 r., ktory zostal podpisany bez uwag. Powolywanie si¢ w odwotaniu przez stron¢ na fakt
nieodptatnego przyjmowania zuzytego sprzetu, na dowdd czego do odwotlania zostaly dotgczone
protokoty odbioru zuzytego sprzetu, nie zmienia faktu, ze obowiazku informacyjnego, o ktéorym mowa
w art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie przedsiebiorca nie wypekit. Istotny z punktu widzenia
zastosowania przepisOw WWw. ustawy jest fakt, iz W momencie podjecia kontroli wymagane przepisami
informacje, nie byly dostepne dla konsumentéw, co znajduje potwierdzenie w materiatach
dowodowych. Informacja, ktore byta uwidoczniona w kontrolowanej placowce rowniez nie bgdzie
stanowila wypelienia obowigzku informacyjnego o ktorym mowa w art. 37 ust. 4, co zostato juz
wyjasnione powyzej. Przepisy ww. ustawy wskazujg wprost, jakie informacje dystrybutor sprzetu
powinien umiesci¢ w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy, co w niniejszej sprawie nie zostato
zrealizowane. Kazdy podmiot gospodarczy zobligowany jest do znajomosci przepiséw dotyczacych
jego dziatalnosci irespektowania ich. Konsekwencja nieprzestrzegania obowigzujacego porzadku
prawnego w przypadku ujawnienia nieprawidlowos$ci jest zastosowanie przewidzianych w ustawie o
zuzytym sprzgcie sankcji.

Nalezy w tym miejscu rowniez dodac, ze przedsicbiorca w dniu 26 pazdziernika 2021 r. odebrat
,Zawiadomienie o zamiarze wszczegcia kontroli” z dnia 22 pazdziernika 2021 r. ze wskazanym
zakresem ,,Kontrola przestrzegania przez dystrybutorow przepiséw art. 37 i 39 ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym (...)”. Czynno$ci kontrolne zostaly podjete w dniu
15 listopada 2021 r., a wige prawie trzy tygodnie pozniej, w zwigzku z czym przedsigbiorca miat dos¢
czasu aby do kontroli odpowiednio si¢ przygotowac. Zdaniem organu jezeli przedsiebiorca decyduje
si¢ na prowadzenie dziatalnosci, m.in. polegajacej na sprzedazy sprzgtu elektrycznego
i elektronicznego przeznaczonego dla gospodarstw domowych, powinien on znaé obowigzujace
przepisy prawa w tym zakresie, a takze stale monitorowaé, czy wymagane przepisami informacje
zostaty uwidocznione w placoéwce.

Majac na uwadze powyzsze, organ drugiej instancji stwierdza, ze zgromadzony materiat w sprawie nie
budzi zadnych watpliwosci, a stwierdzony stan faktyczny zostal opisany w sposob jasny i zrozumiaty.
Prezes UOKIK, nie ma rowniez watpliwosci co do tresci informacji, jaka zgodnie z art. 37 ust. 4
ustawy o zuzytym sprzecie powinna zosta¢ uwidoczniona, gdyz zostata ona wprost wskazana w art. 37
ust. 1 — 3 ww. ustawy. Przedsigbiorca mogt je przedstawi¢ w sposob, jaki mu najbardziej odpowiada,
ale z uwzglednieniem wszystkich istotnych szczegdtow lub literalnie przytoczy¢ tres¢ art. 37 ust. 1 — 3
tejze ustawy.

Przepisy ustawy o zuzytym sprzecie nie wymagaja dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuja
wlasciwym organom wymierzy¢ kar¢ podmiotowi, ktory nie wykonywal obowigzkoéw okreslonych
ww. przepisami, choéby nastgpita niezwloczna proba usunigeia nieprawidtowosci (podkreslenie

Prezesa UOKIiK). Wykazanie, ze podmiot nie wykonal powyzszego obowigzku powoduje konieczno$é
wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej (patrz Wyrok WSA w Warszawie VI SA/Wa 1989/19).



Cechg charakterystyczng sankcji administracyjnej, a takg wlasnie jest kara pieni¢zna nakladana na
podstawie przepisOw ustawy o zuzytym sprzecie, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu
ponoszacego przypisana mu obiektywng odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim
obowigzkdéw. Samo za$§ stwierdzenie — udowodnienie faktu braku wilasciwej informacji wymagane;j
przepisami prawa jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary pieni¢znej. Zatem samo
stwierdzenie w wyniku kontroli, Ze okres$lony podmiot nie zrealizowal cigzgcego na nim obowigzku
ustawowego, co w tym wypadku mialo miejsce, powoduje konieczno$¢ nalozenia kary pieni¢znej,
ktéra jest karg administracyjna. Nie ma przy tym znaczenia czy niedopetnienie obowiazku nastgpito
z winy (umyslnej czy nieumyslnej) danego podmiotu, czy tez nie.

Jednoczesnie organ drugiej instancji wskazuje, ze celem ustawodawcy byto utatwienie uzytkownikom
sprzetu pozbycia si¢ w prawidtowy sposob odpadow w postaci zuzytego sprzetu elektronicznego
i elektrycznego, a wigc umozliwienie im dostepu do informacji, gdzie i na jakich zasadach mogg te
odpady pozostawi¢. W zwigzku z tym przyja¢ nalezy, ze kazdy dystrybutor sprzetu elektrycznego
i elektronicznego przeznaczonego dla gospodarstw domowych winien w widocznym miejscu
W punkcie sprzedazy sprzetu elektrycznego i elektronicznego umieszcza¢ wszystkie informacje,
o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 — 3 niezaleznie od prowadzonej przezen powierzchni sprzedazy.
Nawet jezeli dystrybutor nie prowadzi jednostki handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
wynoszacej co najmniej 400 m? poswieconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw
domowych, to przekazanie takiej informacji konsumentowi u§wiadomi go, ze w wigkszym sklepie ma
mozliwo$¢ nieodptatnego pozostawiania zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych,
ktérego zaden z zewngtrznych wymiaréw nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego
sprzetu. Uzyskanie przez konsumentéw powyzszej wiedzy niewatpliwie przyczynia si¢ do
zwigkszenia dbalo$ci 0 stan Srodowiska naturalnego, poprzez ograniczanie pozostawiania zuzytego,
niepotrzebnego juz sprzgtu w miejscach do tego nieprzeznaczonych. Tym samym kazdy dystrybutor,
niezaleznie od zakresu jego dziatalnosci, powinien mie¢ uwidocznione informacje wynikajace z art. 37
ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 — 3 tejze ustawy.

Z cala stanowczoscia trzeba podkresli¢, ze obowigzkowe informacje okre§lone art. 37 ust. 4
w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 — 3 ustawy o zuzytym sprzecie dotycza ogdhlu
dystrybutoréw prowadzacych sprzedaz sprzgtu elektrycznego i elektronicznego niezaleznie od udziatu
tego sprzetu w ofercie spotki, wielkosci powierzchni sprzedazowej, czy prowadzenia sprzedazy
internetowej czy tez nie.

Jednoczesnie, Prezes UOKIK podziela w pelni twierdzenie organu pierwszej instancji, ze
W niniejszym przypadku brak jest podstaw do zastosowania art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie,
albowiem kontrolowany przedsigbiorca nie dochowal nalezytej staranno$ci i nie uczynil wszystkiego,
czego mozna bylo od niego rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto. Nalezy podkresli¢, ze
kontrolowany przed podj¢ciem kontroli, tj. w dniu 26 pazdziernika 2021 r. odebrat zawiadomienie
0 zamiarze wszczecia kontroli, w ktorym szczegdélowo podano zakres przedmiotowy kontroli
wskazujgc ,,Kontrolg przestrzegania przez dystrybutorow przepisow art. 37 i 39 ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym (...)”. Czynno$ci kontrolne zostaly wszczete w dniu
15 listopada 2021 r., a wigc prawie trzy tygodnie pdzniej, w zwigzku z czym przedsigbiorca miat dos¢
czasu aby do kontroli odpowiednio si¢ przygotowaé. Natomiast przedsi¢biorca, pomimo wiedzy
o zblizajacej si¢ kontroli oraz jej przedmiotowym zakresie, nie przygotowat si¢ do niej w sposob
nalezyty, nie poczynit dziatan (czynno$ci) zmierzajacych do wyeliminowania ewentualnych uchybien.



Powyzsze dowodzi, ze strona nie dochowata nalezytej staranno$ci, by zapobiec naruszeniu
obowiazujacych przepisow. Prezes UOKIK podkresla z cala stanowczoscia, ze to przedsigbiorca
odpowiada za nieprawidtowos$ci dotyczace obowigzkow, jakie naklada na niego ustawa o zuzytym
sprzecie. Podmiot gospodarczy jest zobowigzany do stosowania prawa w tym zakresie i powinien tak
zorganizowaé dziatalno$¢ swojej placowki, aby nie dochodzito w niej do naruszen obowigzujacych
przepisow.

Po analizie skarzonej decyzji, Prezes UOKIiK stwierdza, ze organ pierwszej instancji bezpodstawnie
uznal, iz w niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania przepis art. 189 f Kpa. W tresci decyzji z dnia
14 lutego 2022 r. (znak: DC.8361.53.2021/4DEC/22) (zob. str. 3) Slaski WITH (w oparciu o art. 189 a,
Dziatl IVA. Administracyjne kary pieni¢zne - wskazane w Kpa), niewlasciwie uznat, ze w niniejszej
sprawie nie znajduje zastosowania art. 189 f Kpa. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze w powyzszej
sytuacji zastosowanie znajdujg zarowno przepisy art. 189 f Kpa, jak i art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym
sprzecie, gdyz oba przepisy odnoszg si¢ do innych rozstrzygnieé. Art. 93 ust. 4 daje organowi
mozliwo$¢ nie wszczynania postgpowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienie¢znej
wobec podmiotu, a postepowanie wszczete umarza, pod warunkiem przedstawienia okreslonych
dowodow 1 okoliczno$ci. Za$ art. 189 f Kpa wskazuje przestanki do odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestanie na pouczeniu.

W ramach kontroli instancyjnej i ponownym rozpoznaniu sprawy, w tym przestanek zawartych w art.
189f Kpa, Prezes UOKIK stwierdzil, ze nie widzi podstaw do odstgpienia od wymierzenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189 f § 1 pkt 1 Kpa. Zdaniem organu drugiej
instancji okoliczno$ci oraz waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci co do istnienia przestanek
faktycznych uzasadniajacych natozenia kary pieni¢znej. Strona nie dopehita istotnych obowiazkow
informacyjnych, nalozonych na nig w art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, nie umieszczajac
w widocznym miejscu zadnej z 3 informacji o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 — 3, a to z kolei nie
pozwala uznaé, ze waga naruszenia byla znikoma. O znikomej wadze naruszenia w przypadku
przepisdbw ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym mozna byloby mowié
w przypadku gdyby wymagane prawem informacje przedstawiono w sposob niepelny, niekompletny.
Natomiast, z calg pewnos$cig nalezy stwierdzi¢, ze nie dotyczy to niniejszej sytuacji. Z materiatu
dowodowego zebranego przez inspektorow Slaskiego WIIH wynika jednoznacznie, ze skarzacy
przedsigbiorca nie zamie$cil zadnych informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 4 (w zwigzku z art. 37
ust. 1-3), a zamieszczona informacja byta bardzo niejasna i zbyt og6lna, a zatem, konsumenci zostali
pozbawieni dostepu do istotnych dla nich informacji co zostato juz wyjasnione powyzej w niniejszej
decyzji. Ponadto strona, pomimo zawiadomienia o zamiarze przeprowadzenia kontroli nie podj¢ta
zadnych krokow, aby sprawdzié czy wypelnia obowigzki jakie okreslaja przepisy prawa wskazane
w tym zawiadomieniu. Tym samym, przestanka pierwsza nie zostata spetiona.

Za spetniong mozna natomiast uzna¢ przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia, poniewaz strona
podjeta dziatania majgce na celu usunigcie stwierdzonych nieprawidlowosci. Jednakze przestanki
powyzsze musza by¢ spelnione tacznie, by organ mogt odstapi¢ od wymierzenia kary. Natomiast
W omawianym przypadku nie spelniono warunku ich kumulatywnosci.

Ponadto organ drugiej instancji wskazuje, ze fakt zaprzestania naruszania przepisow prawa i podjecia

dziatan naprawczych, nie zwalnia strony z odpowiedzialno$ci za niedopelnienie obowigzkow
stwierdzone w chwili kontroli.



Nie zostata rowniez spetniona przestanka zawarta w pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta
wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
strong za to samo zachowanie administracyjna kare¢ pieni¢zna, jak rOwniez strona nie zostala
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla
ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pienigzna. W ocenie Prezesa UOKIK
zastosowanie art. 189 f § 2 Kpa nie spehi celow, dla ktoérych miataby by¢ natozona administracyjna
kara pienigzna okre§lona w przepisach ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Powyzsze wyjasnienia i argumenty Prezesa UOKiK wprost §wiadcza o braku zasadnosci zarzutéw
wskazanych w odwotaniu dot. naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj.: art. 93 ust. 2 w zw. z art.
91 pkt 25 oraz art. 37 ust. 3 w zw. z art. 37 ust 1 — 3 ustawy o zuzytym sprzecie, jak rowniez
przepisOw postepowania; tj.: art. 105 ust. 1 Kpa w zw. z art. 6 oraz art. 8 Kpa. Organ drugiej instancji
nie ma watpliwosci, ze Slaski WIIH, mial podstawy do nalozenia administracyjnej kary pienigznej na
podstawie art. 91 pkt. 25 ustawy o zuzytym sprzecie. W ocenie Prezesa UOKIiK organ pierwszej
instancji prawidtowo ustalit stan faktyczny oraz wlasciwie uwzglednit przestanki wynikajace z art. 93
ust. 3 ww. ustawy i podziela w tym zakresie ustalenia Slaskiego WIIH. Organ drugiej instancji
nadmienia przy tym, ze sankcja wymierzona stronie, w wysokosci 5 000 zl (slownie: pie¢ tysiecy
ztotych), jest kara w wysokos$ci najnizszej z mozliwych okreslonych w ustawie, przy czym nalezy
zaznaczy¢, ze za naruszenia art. 37 ust. 4 ustawa o zuzytym sprzecie przewiduje karg w wysokosci od
5 000 zt do 300 000 zt. Taki tryb postepowania prowadzony jest w stosunku do wszystkich
podmiotow, u ktorych zostanie stwierdzone naruszenie przepisOw ustawy o zuzytym sprzgcie.

Prezes UOKiK wskazuje, ze podstawa do wymierzenia kary bylo naruszenie przepisow ustawy
0 zuzytym sprzgcie. Ustalenia faktyczne zawarte w aktach kontroli nie budzg zadnych watpliwosci, ze
przedsigbiorca naruszyt przepisy art. 37 ust. 4. Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie organu drugiej
instancji brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji i umorzenia postepowania Czy
przekazania do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji.

Odnoszac si¢ do wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji, Prezes UOKIK wskazuje, ze
zgodnie z art. 130 § 2 Kpa wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

Stosownie do art. 93 ust. 6 i 7 ustawy o zuzytym sprzecie, kare pieniezna, o ktorej mowa w sentencji
decyzji, stanowiacg dochod budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja
0 natozeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow orzekl jak
w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie przystuguje skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Pl. Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa.
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Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sagdem administracyjnym od strony skarzacej pobierana jest
oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i
WYynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 z;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i nie wigcej

niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢
przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku postgpowania
sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa
pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznos$ci pieni¢znych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy
dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 z pdzn.
zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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