PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCII I KONSUMENTéW
DELEGATURA W GDANSKU

RGD.61-13/04/MLM
Gdansk, dnia 16 sierpnia 2004r.

DECYZJA nr RGD.8/2004

Na podstawie art. 23 c ust. 1 w zwigzku z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze
zmianami) oraz stosownie do tresci art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreSlenia wiasciwosci miejscowej i rze-
czowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 18, poz. 172 ze
zmianami), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przepro-
wadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumen-
tdw, wszczetego z urzedu, przeciwko przedsiebiorcy W W z G prowadzacemu dziatalnos¢
gospodarczg, polegajacq na $wiadczeniu ustug hotelarskich w obiekcie pod nazwg ,, Oberza
Pod Lipami”w L, uznaje sie stosowanie przez skarzonego przedsiebiorce praktyk narusza-
jacych zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacych na naruszeniu obowigzku udzielenia
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji oraz wprowadzaniu konsumentow
w bfad, co do rodzaju i kategorii obiektu, poprzez oznaczenie oraz uzywanie w materiatach
reklamowych prawnie chronionej nazwy HOTEL, bez uzyskania decyzji Wojewody Pomor-
skiego o zaszeregowaniu obiektu do odpowiedniego rodzaju i kategorii, i nakazuje sie za-
niechania ich stosowania.

UZASADNIENIE

W dniu 30 stycznia 2004r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw,
postanowieniem nr 21/2004 (sygn. j.w.) wszczat, na podstawie art. 43 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz.U. z 2003r. Nr
86, poz. 804 ze zmianami), z urzedu, postepowanie wyjasniajgce w sprawie ustalenia, czy
przedsiebiorca Wojciech Wojcik, prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza polegajacq $wiadcze-
niu ustug hotelarskich w obiekcie o nazwie ,Oberza Pod Lipami”w £ m.in., przestrzega
chronionych prawem interesow konsumentéw. W dniu 4 lutego 2004r. pracownica Delega-
tury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku, dziatajac na podstawie upo-
waznienia nr 3/2004, przeprowadzita kontrole bezposrednig u przedsiebiorcy, w wyniku
ktorej ustalono m.in., ze obiekt oznaczony jest nazwg HOTEL kategorii ,,**" (dwie gwiazd-
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ki), uwidocznionej w sposdb wyrazny i nie budzacy watpliwosci zarébwno na zewnatrz (trzy
flagi), jak i wewnatrz. Ponadto takim wfasnie oznaczeniem postugiwano sie w materiatach
reklamowych, tj. folderach i wizytdwkach udostepnianych klientom na miejscu.

Jak wykazata kontrola, na dzien jej przeprowadzenia, kontrolowany przedsie-
biorca nie posiadat stosownej decyzji wtasciwego organu dot. zaszeregowania obiektu do
odpowiedniego rodzaju i kategorii, uprawniajacej do oznaczania obiektu oraz uzywania w
materiatach reklamowych zaréwno prawnie chronionej nazwy HOTEL, jak i oznaczen
wskazujacych na kategorie obiektu.

Ustalenia te zostaty dodatkowo potwierdzone w korespondencji z Oddziatem
Turystyki Wydziatu Rozwoju Regionalnego Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdan-
sku, ktéry w piSmie z dnia 22 marca 2004r. podnidst m.in.:

v' kontrola przeprowadzona przez pracownikéow Urzedu Wojewddzkiego wyka-
zata, ze na szyldach reklamowych obiektu widnieje nazwa rodzajowa ,hotel”,
~motel”. Wezwaniem z dnia 19.07.2000r. przedsiebiorca zostat poinformo-
wany ,0 nieprawnie uzywanych nazwach rodzajowych wraz z pouczeniem o
koniecznosci uregulowania stanu faktycznego z obowigzujgca ustawa o ustu-
gach turystycznych”,

v' powtdrna kontrola, przeprowadzona dniu 12 czerwca 2001r. wykazata, ze
Pomimo otrzymanego wezwania przedsiebiorca nie wystapit ze stosowanym
wnioskiem o zaszeregowanie obiektu do rodzaju ,,hotel” i nadania kategoril’,
i nie baczac na to w dalszym ciagu ,,uZywat nazwy rodzajowej ,,motel”, ,,ho-
tel” na szyldach reklamowych przed wjazdem do obiektu oraz w materiatach
informacyjnych’,

v Pomorski Urzad Wojewoddzki, majac na uwadze wyniki dwoch kontroli, w
czerwcu 2001r., ztozyt wniosek do Kolegium ds. Wykroczen przy Sadzie Re-
jonowym w G o ukaranie Pana W W,

v' podczas kolejnej kontroli stwierdzono, iZ przedsiebiorca nadal uzywa nazwy
rodzajowej hotel bez decyzji administracyjnej. Pismem z dnia 13 maja 2003r.
sprawe przekazano do Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w
celu podjecia stosowanych czynnosci kontrolnych’,

v' kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa w G potwierdzita fakt,
postugiwania sie przez kontrolowanego zastrzezong nazwg rodzajowq obiek-
tu hotelarskiego, bezprawnie. W zwigzku z czym na wiasciciela obiektu nato-
zono mandat karny za popetnione wykroczenie,

v pomimo wielu ,pism, wezwari i mandatow karnych Pan W W nadal swiadczy
ustugi hotelarskie w rozbudowanym juz obiekcie ,Oberza Pod Lipami”, jak
rowniez w dalszym ciggu postuguje sie nazwg rodzajowg HOTEL oraz okre-
Slong kategorig obiektu, bezpodstawnie.

Majac na uwadze te ustalenia, organ antymonopolowy postanowit o wszczeciu,
z dniem 14 maja 2004r., z urzedu, przeciwko przedsiebiorcy W W z G wpisanemu do ewi-



dencji dziatalnosci gospodarczej w Urzedzie Gminy P pod nr .... , postepowania pod zarzu-
tem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw poprzez oznacze-
nie obiektu ,0OberZa Pod Lipami”w £ prawnie chronionym terminem HOTEL oraz uzywanie
go w reklamie, przez co przedsiebiorca ten mogt wprowadzaé konsumentéw w btad i na-
ruszaC obowigzek udzielenia im rzetelnej i prawdziwej informacji co do rodzaju i kategorii
obiektu i standardu Swiadczonych ustug, co mogto stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania skarzony przedsie-
biorca, pismem z dnia 31 maja 2004r., ztozyt deklaracje o zaprzestaniu stosowania nazwy
~HOTEL **" oraz, ze w najblizszym czasie podejmie on dziatania w celu uzyskania stoso-
wanej decyzji kategoryzacyjnej. Dodatkowo, pismem z dnia 28 czerwca 2004r., o$wiad-
czyt, iz usunat reklamy zewnetrzne oraz zaprzestat w rozpowszechnianej reklamie ozna-
czania obiektu nazwq rodzajowg HOTEL. Nie potwierdzajq tego jednak informacje zawarte
na stronie internetowej skarzonego (wydruk z dnia 8 lipca 2004r.), na ktdrej przedsiebior-
ca ten w dalszym ciggu okresla ,,Oberze Pod Lipami”mianem HOTEL.

Organ antymonopolowy ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow [...] okreSla warunki rozwoju i
ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw
przedsiebiorcéw i konsumentdw (art. 1 ust. 1).

Instrumenty przewidziane przepisami ustawy gwarantujg mozliwoS¢ podjecia
bezposredniej ochrony konsumentéw, ktérych prawa mogq zostal istotnie ograniczone
poprzez okre$lone zachowania przedsiebiorcow, wykorzystujacych posiadang przewage
kontraktowg w kontaktach z nieprofesjonalnymi uczestnikami rynku w dwojakiego rodzaju
sytuacjach, tj. wéwczas, gdy przedsiebiorcy ci:

v' naduzywajq zajmowang na rynku pozycje dominujacq poprzez stwarzanie
konsumentom ucigzliwych warunkéw dochodzenia swoich praw (art. 8 ust. 2
pkt 7 - praktyka ograniczajaca konkurencje),

v stosujq praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow, za ktérg uwa-
Za sie w szczegolnosci [...] naruszanie obowigzku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji [...] (art. 23a ust. 2).

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej: ,Przez praktyke naruszajg-
cg zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przed-
siebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow”.

Dla udowodnienia tej kategorii praktyk nie jest wymagane wykazanie, ze przed-
siebiorca je stosujacy zajmuje szczegolng, kwalifikowang (dominujaca) pozycje na rynku.
Zrodtem tego rodzaju praktyk nie jest bowiem jedynie sita ekonomiczna i wtadza rynkowa
profesjonalisty, ale jego przewaga nad nieprofesjonalnymi uczestnikami obrotu, przejawia-
jaca sie nie tyle w indywidualnych transakcjach, co w relacjach z nieskonkretyzowang - co
do ilosci - grupa odbiorcéw. Mozna wiec wéwczas mowi¢ o wspolnej cesze stosunkéw da-
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nego rodzaju, nawigzywanych pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentami. Dla rozstrzygnie-
cia wiec, czy — w danym przypadku — mamy do czynienia ze zbiorowym interesem ko-
niecznym i wystarczajgcym jest spetnienie przestanki, ze kwestionowanymi dziataniami sg,
lub mogg by¢ dotknieci nawet potencjalni klienci przedsiebiorcy, do ktérych adresowana
jest np. informacja o produkcie czy ustugach, jesli nie spetnia ona wymogow: rzetelnosci,
prawdziwosci i kompletnosci.

Zbiorowe interesy konsumentow podlegajg ochronie prawnej. Zakazane sg wiec
takie zachowania przedsiebiorcdw, ktére naruszajg uprawnienia nieprofesjonalnych
uczestnikow rynku, poprzez stosowanie wobec nich dziatan:

v’ sprzecznych z prawem, a wiec zakazanych na mocy innych przepiséw (w art.
23a ustawy nie ma odwotania do konkretnych ustaw, ani wskazania innych
przepisdw, ktorych przekroczenie lub niedopetnienie stanowitoby przestanke
dla orzeczenia przez Prezesa UOKIK o stosowaniu niedozwolonych praktyk
naruszajacych interesy konsumentéw),

v’ stojacych w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi oby-
Czajami,

v' ograniczajacych lub godzacych w uprawnienia konsumentow.

Jako ,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z naka-
zem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy,
umowg miedzynarodowg majacq bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych.
~Sprzeczne z prawem” sq czyny: zabronione i zagrozone sankcjg karng, czyny zabronione
pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepi-
sami prawa gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywil-
nym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym
(por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz pod redakciq Janusza
Szwaji, Urzgd Antymonopolowy, Warszawa 1994, s.38-39).

Chociaz ,dobre obyczaje” nie sq hormami prawnymi, to sg jednak normami po-
stepowania, ktére - podobnie jak ,zasady wspotzycia spotecznego” oraz ,ustalone zwycza-
je”- powinny obowigzywac wszystkich przedsiebiorcéw w obrocie gospodarczym (nie cho-
dzi tu o przestrzeganie dobrych obyczajéw w ogdle, ale zachowanie przez profesjonalnych
uczestnikow rynku zasad uczciwosci kupieckiej). O tym czy dane dziatanie obraza dobre
obyczaje, decydujq czynniki obiektywne i obojetne jest w zasadzie co sam dziatajacy sadzi
o tej kwestii. Czyn pewien moze by¢ zatem uznany za przeciwny dobrym obyczajom, choc-
by dziatajacy nie miat Swiadomosci, ze czyn jego sprzeciwia sie dobrym obyczajom i choc¢-
by dziatajacy z punktu widzenia subiektywnego nie ponosit winy co do tego braku Swia-
domosci (por. Ustawa o zwalczaniu, s. 42-43).

Poczynione powyzej rozwazenia prowadzg wiec do wniosku, ze bezprawnos¢
jest takq cechq dziatania, ktéra polega na jego sprzecznosci z normami prawa lub zasa-
dami wspdtzycia spotecznego, czy dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet
Swiadomos$¢ sprawcy. Dowiedzenie, ze przedsiebiorca stosuje czyny bezprawne, nie jest
jednak wystarczajace, by postawi¢ mu uzasadniony zarzut naruszenia zbiorowych intere-
sow konsumentow. Gdyby wiec np. nie zaptacit on w terminie naleznych podatkéw, to z
pewnoscig postapitby bezprawnie, tamigc tak przepisy podatkowe, jak i postepujac w
sprzecznosci z dobrymi obyczajami obowigzujacymi w obrocie. Zachowania takie, choéby i



naganne, jesli pozostajq bez wptywu na sfere kontaktdéw z klientami, to - same przez sie -
nie godzg w ich uprawnienia, ani praw tych a priori nie ograniczaja.

Oznacza to, ze aby dane dziatanie przedsiebiorcy uznane by¢ mogto za przejaw
praktyki ograniczajacej zbiorowe interesy konsumentdw, oprdcz znamion bezprawnosci
musi mie¢ ono negatywny wptyw na ksztatt relacji nawigzywanych ze zbiorowoscig kon-
sumentdw, ktorych interes doznaje w tej sytuacji uszczerbku.

Zgodnie z trescig art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurendji [...], ,za prakty-
ke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci naruszenie
obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji...lub wpro-
wadzajagcq w bfad reklame”. Ustalajac katalog zachowan, definiowanych jako praktyki na-
ruszajace zbiorowe interesy konsumentdw ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,w szcze-
gdlnosci”, co oznacza, ze ma on charakter otwarty, a wskazane w nim rodzaje praktyk
uznac nalezy jedynie za przyktadowe. Tak wiec o ile ust. 1 analizowanego artykutu zawiera
0golng definicje praktyk, o tyle w ust. 2 wskazuje sie na jedynie niektdre - z mozliwych -
form jej przejawiania sie.

Przepis ten w szczegdlny sposdb akcentuje prawo konsumenta do informacji. Jest ono
jedynym z jego zasadniczych praw, bowiem brak petnej wiedzy uniemozliwia konsumentowi swo-
bode oceny i wyboru, ograniczajac wolno$¢ jego decyzji rynkowych. ,Obowigzek informowania
partnera o istotnych (z jego punktu widzenia) okolicznosciach dotyczqacych kontraktu, jego przed-
miotu i tresci, przedmiotu Swiadczenia, a takze powinnosci czynienia tego w ten sposob prawadziwy,
rzeczowy | kompletny — jest cechq generaing prawa umow i wyplywa z obowigzku lojalnego kon-
traktowania, dotyczacego zarowno stadium przedkontraktowego, jak i wszelkich dalszych faz juz
istniejgcego stosunku prawnego” (E. tetowska, Prawo umow konsumenckich, Warszawa 2002, s.
215 j nast.).

Nie ulega watpliwosci, ze w rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia ze zbio-
rowym interesem konsumentdw, bowiem dotyczy ona uzywanych w reklamie i oznaczeniu
obiektu informacji, adresowanych do bytych, obecnych, jak i potencjalnych klientdw skar-
zonego przedsiebiorcy, nakierowanych na zdobycie ich zainteresowania, przychylnosci i
lojalnosci przy wyborze miejsca noclegu. Dokonujac go przecietnie krytyczny konsument
bazuje nie tylko na wiasnym doswiadczeniu, ale bierze rowniez pod uwage inne czynniki,
w tym réwniez uzyskane od oferenta ustug informacje. To one wtasnie, w duzej czesci,
kreujg wyobrazenie odbiorcy nt. otaczajacej go rzeczywistosci i - jesli nie sg one prawdzi-
we — moggq wptywac na zafatszowanie tego obrazu, a przez to wptywac na suwerennosc i
racjonalno$¢ podejmowanych przez konsumenta decyzji.

Z tego tez powodu na przedsiebiorcach, ktérych kontrahentami sq konsumenci,
cigzq szczegolne obowigzki zwigzane z udzielaniem konsumentom prawdziwej, petnej i
zrozumiatej informacji na temat Swiadczonych przez nich ustug badz tez sprzedawanych
lub produkowanych towardw. Brak dostatecznej wiedzy ogranicza, czy wrecz uniemozliwia
nabywcom podjecie przemyslanych wyboréw o zakupie okreslonych towarow i ustug. By-
wa réwniez powodem potencjalnego zagrozenia dla konsumenta, przyczyng nieporozu-
mien w obrocie konsumenckim, stanowigc niejednokrotnie przejaw razgcego naruszenia
intereséw konsumentéw. Nie tylko fatszywa, badz wprowadzajaca w btad, ale réwniez in-
formacja niepetna, jak tez i braki w informacji naruszajg gwarancje bezpieczenstwa eko-
nomicznego konsumenta, ktdry zdany jest na uznaniowq, opartg na niejasnych przestan-
kach postawe profesjonalisty (przedsiebiorcy). Wyczerpujace informacje na temat danej



oferty sprzedazy powodujg, iz konsument wybor o jej przyjeciu lub odrzuceniu, podejmuje
Swiadomie, wybierajac dla siebie wariant najkorzystniejszy.

Majac na uwadze wyzej poczynione rozwazania, dziatalnoS¢ skarzonego przed-
siebiorcy nalezy oceni¢ wedtug nastepujacych kryteriow:

1) zgodnosci z obowigzujacymi przepisami i dobrymi obyczajami,

2) respektowania praw konsumenta do petnej, rzeczowej, prawdziwej i rzetel-
nej informacji,

3) wptywu tych dziatah na zbiorowe interesy konsumentow.

Ad.1

Podstawowym aktem prawnym normujacym dziatalno$¢ polegajaca na wyko-
nywaniu ustug hotelarskich jest ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych
(Dz.U. z 2001r. Nr 55 poz. 578 ze zmianami). Zgodnie z art. 35 ustawy ustugi te mogq by¢
Swiadczone w obiektach hotelarskich, ktére spetniajq okresSlone wymogi tak co do wielko-
$ci i wyposazenia obiektu, jak i standardéw sanitarnych i przeciwpozarowych, ktére musi
on spetniac.

Ustawa, w art. 36 ustala, rodzaje obiektéw hotelarskich, definiujgc m.in. takie
pojecia jak:

v hotele — obiekty posiadajace co najmniej 10 pokoi, w tym wiekszoS¢ miejsc
w pokojach jedno- i dwuosobowych

v" motele — hotele potozone przy drogach, zapewniajace mozliwos¢ korzystania
z ustug motoryzacyjnych i dysponujgce parkingiem,

v’ pensjonaty — obiekty posiadajace co najmniej 7 pokoi, $wiadczace dla swoich
klientdw catodzienne wyzywienie

W art. 37 ustawy okreslone zostaty kategorie obiektéw hotelarskich, przy czym
dla hoteli, moteli i pensjonatéw przewiduje sie pie¢ kategorii oznaczonych gwiazdkami.
Zaréwno nazwy rodzajow i oznaczenia kategorii obiektow hotelarskich podlegajg ochronie
prawnej i mogq by¢ stosowane wylgcznie w odniesieniu do obiektdw hotelarskich w rozu-
mieniu tego aktu prawnego (art. 43 ust. 1). Zaszeregowania obiektéw hotelarskich do po-
szczegblnych rodzajow i kategorii dokonuje wojewoda, wiasciwy ze wzgledu na miejsce
potozenia obiektu (art. 38 ww. ustawy). W przedmiotowej sprawie, przypadku obiektu
,Oberza Pod Lipami”, organem witasciwym do dokonania zaszeregowania jest Wojewoda
Pomorski.

Przed rozpoczeciem Swiadczenia ustug hotelarskich w obiekcie, przedsiebiorca
obowigzany jest do uzyskania zaszeregowania obiektu do odpowiedniego rodzaju i katego-
rii lub moze ubiegac sie o tzw. ,promese”, czyli przyrzeczenie zaszeregowania tego obiek-
tu. Jak wynika z materiatu zgromadzonego w sprawie, skarzony przedsiebiorca do dnia
wydania niniejszej decyzji nie uzyskat stosowanej decyzji Wojewody, uprawniajacej go do
uzywania prawnie chronionej nazwy HOTEL jak tez i nie posiada ,,promesy” uprawniajacej
go do uzywania tej nazwy rodzajowej do celdéw informacyjnych, czy do oznaczenia i pro-
mowania obiektu. Co wiecej, pomimo wielu kontroli przeprowadzanych przez pracownikéow
roznych instytucji (UW, WIIH w Gdansku, Delegatury UOKiK w Gdansku) natozenia man-
datow i skierowania sprawy do Kolegium ds. Wykroczen, skarzony nawet nie podjat proby
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uzyskania decyzji Wojewody o zaszeregowaniu obiektu, nadaniu mu kategorii i wpisie do
ewidencji, nie dokonat tez zgtoszenia do ewidencji innych obiektéow, o ktérych mowa w
art. 35 ust. 2 ustawy, prowadzonej przez administracje samorzadowa.

W okolicznosciach faktycznych sprawy bezspornym jest, ze prowadzacy dziatal-
noS¢ gospodarcza w ,,Oberzy Pod Lipami”w sposdb ewidentny dziata z naruszeniem prze-
pisdbw ustawy o ustugach turystycznych, bezprawnie wykorzystujac dla oznaczenia, rekla-
my i promocji obiektu nazwe rodzajowg HOTEL i — dodatkowo - postugujac sie kategorig
L ¥*" do czego, co wczesniej wykazano, nie miat prawa.

Nie ulega wiec zadnych watpliwosci, ze takie zachowanie skarzonego przedsie-
biorcy jest sprzeczne nie tylko z obowigzujacymi w Polsce normami prawnymi, ale réwniez
dobrymi obyczajami. Kierujac sie wskazéwkami ptynacymi z literatury przedmiotu, przy
ocenie zgodnosci dziatan przedsiebiorcy z dobrymi obyczajami wzig¢ nalezy pod uwage
rowniez to ,,....jakie skutki przyniesie w przysztosci potraktowanie pewnego obyczaju, ktory
znalazt odbicie w zachowaniu stron lub jednej z nich, jako zgodnego z dobrymi obyczajami
albo z nimi sprzecznego, co w konsekwencji przyczyni sie do jego upowszechnienia badz
tez odwrotnie do jego zwalczania” (por. Ustawa o zwalczaniu...., s. 42). Majac to na uwa-
dze trudno uznac bezprawne uzywanie nazwy rodzajowej i kategorii obiektu oraz oszukan-
cze i wprowadzajgce w btad oznaczenie budynku za przejaw dostosowywania sie do do-
brych obyczajéw obowigzujacych w obrocie, co wiecej, by zgodnie z nimi takie rozwigzania
upowszechnia¢ i promowac. Aprobata takich zachowan byfaby bowiem nie tylko jedno-
znaczna z akceptacjg wprowadzania w btad gosci hotelowych, ale prowadzitaby do ztama-
nia zasad uczciwej konkurencji pomiedzy podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ w hotelar-
stwie.

W tych okolicznosciach przestanke o bezprawnosci dziatania skarzonego przed-
siebiorcy uznac nalezato za w petni udowodniona.

Ad.2

Podstawowym i zarazem jednym z istotnych zrédet informacji o produkcie (to-
war, ustuga) i warunkach jego sprzedazy jest dla konsumenta reklama. Stanowi ona
szczegblng formg przekazu handlowego, zawierajacg w sobie warstwe informacyjng i per-
swazyjng, skorelowane ze sobg w rézny sposob (por. E. tetowska, Zarys prawa, Prawo
umow, s. 184). Celem kazdej reklamy jest zainteresowanie jak najwiekszej grupy konsu-
mentdw, do ktorej reklamowany produkt jest skierowany. Z reguty eksponuje ona korzysci
ptynace z okreslonej transakgji i przemilcza jej negatywne skutki. Naganne i zabronione
prawem jest emitowanie i rozpowszechnianie — w jakiejkolwiek formie — informacji, ktore
mogg uniemozliwi¢ lub ograniczyé zaréwno swobode oceny, jak i zamiar podjecia decyzji
przez konsumenta o zakupie danego towaru czy ustugi. W efekcie, na podstawie fatszy-
wych przestanek, ten nieprofesjonalny uczestnik obrotu moze podejmowac nie do konca
przemyslane i w zwigzku z tym niekorzystne dla siebie decyzje rynkowe. Naruszone zosta-
ja wtedy nie tylko; jego prawo do informacji, ale rowniez do bezpieczenstwa ekonomicz-
nego, czy wrecz osobistego.

Reklama nieuczciwa moze przybra¢ posta¢ np. reklamy: wprowadzajacej w
btad. Okreslony przekaz, aby zosta¢ uznany za reklame wprowadzajacg w bfad, musi spet-
nia¢ dwie podstawowe przestanki: wprowadza¢ w btad poprzez wywotanie u konsumenta
niezgodnego z prawdg wyobrazenia o promowanym produkcie, wskutek nieprawdziwosci,
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niepetnosci lub dwuznacznosci przekazu i spowodowac podjecie decyzji o zakupie. Istot-
nym jest, aby nieprawdziwos¢, czy tez nierzetelnos¢ wizerunku przekazywanego w rekla-
mie, byla oceniane z punktu widzenia przecietnego konsumenta, ktory z reguty bywa mato
krytyczny i tatwo ulega sugestiom komunikatu (reklamy). Przyjecie tego kryterium wzmac-
nia ochronne dziatanie przepisu o reklamie wprowadzajacej w btad. Bez znaczenia jest
przy tym, jak szeroko reklama ta byta, czy jest upowszechniana i czy ocenie podlega cato-
ksztatt przekazu reklamowego, czy jego poszczegdlne elementy (por. E. tetowska, Zarys
prawa, Prawo umow ......, s. 194-199).

W przedmiotowej sprawie pomimo, iz skarzony byt Swiadomy, Zze uzywanie
przez niego oznaczen obiektu bez wiasciwego umocowania jest bezprawne, to jednak nie
odstapit od tej praktyki. Postugujac sie zardwno w materiatach reklamowych (wizytowki,
foldery, strony internetowe) jak i oznaczajac obiekt nazwg HOTEL skarzony sugerowat
swoim obecnym i potencjalnym gosciom, iz obiekt ,0Oberza Pod Lipami” nie tylko spetnia
wszystkie wymogi jakie powinien spetniac obiekt hotelarski, aby uzyskac stosowng decyzje
0 zaszeregowaniu, ale rowniez, ze taka decyzja zostata wydana. W obowigzujacym stanie
prawnym wymogi takie zostaty szczegdtowo okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospo-
darki z dnia 13 czerwca 2001r., w sprawie obiektow hotelarskich i innych obiektow, w kto-
rych sg $wiadczone ustugi hotelarskie (Dz.U. Nr 66, poz. 665 ze zmianami). Zgodnie z § 2
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, wymagania co do wyposazenia, kwalifikacji personelu oraz
zakresu Swiadczonych ustug gastronomicznych dla hoteli i moteli ustalone zostaty w za-
taczniku nr 1. Dodatkowo, zgodnie z normg okreslong § 8 tego aktu prawnego, wojewoda,
jako organ uprawniony do przyznania, zmiany lub uchylenia zaszeregowania, zobowigzany
jest do dokonania kontroli obiektéw hotelarskich, w zakresie spetnienia wymagan co do
wyposazenia i $wiadczonych ustug, nie rzadziej niz co trzy lata oraz w kazdym czasie, je-
Zeli jest to uzasadnione informacjami o zmianie warunkdw dziatania lub naruszenia wyma-
gan.

Majac na uwadze te regulacje, konsument dokonujacy wyboru noclegu w obiek-
cie opatrzonym nazwg HOTEL moze oczekiwac, iz obiekt ten zostat sprawdzony, nie tylko
pod wzgledem wymogow technicznych, estetycznych, czy formalnych ale tez i pod wzgle-
dem bezpieczenstwa gosci, jak réwniez, ze podlega on statemu nadzorowi i kontroli. Tym-
czasem w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek informacji wska-
zujacych na fakt, iz obiekt spetnia wszystkie warunki niezbedne do uzyskania pozytywnej
decyzji Wojewody Pomorskiego o zaszeregowaniu do odpowiedniego rodzaju i kategorii.
Co wiecej fakt, iz w ciagu blisko czterech lat przedsiebiorca o taka decyzje nie wystapit
moze rodzi¢ uzasadnione podejrzenie, ze obiekt ten nie spetnia wszystkich wymaganych
prawem warunkéw, lub spetnia je w sposdb niedostateczny. Skoro wiec ,Oberza Pod Li-
pami”nie znajduje sie w ewidencji obiektdw hotelarskich to ograniczona jest réwniez moz-
liwo$¢ jego kontroli oraz zastosowania sankcji w przypadku gdyby nastgpito obnizenie
standardu Swiadczonych ustug, lub gdyby dziatalno$¢ w obiekcie prowadzona byta nierze-
telnie.

W tym stanie rzeczy uznac nalezato, ze bezprawne uzywanie przez skarzonego
przedsiebiorce nazwy rodzajowej i oznaczenie kategorig ,,**" obiektu ,OberZa Pod Lipa-
mi”, ktdry w rzeczywistosci nie jest hotelem, stanowi bezsprzecznie czyn nieuczciwej kon-
kurencji. W przedmiotowej sprawie postugiwanie sie przez przedsiebiorce w ofercie han-
dlowej nieprawdziwg i nierzetelng informacjg, co do rodzaju i kategorii obiektu, skutkuje
wprowadzeniem klientéw w btagd moze zawazy¢ na podjeciu przez nich (by¢ moze btednej,
a na pewno nie w petni przemyslanej i suwerennej) decyzji o skorzystaniu z oferowanych
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ustug hotelarskich, podjetej w oparciu o mylne informacje i pod wptywem zwodniczej re-
klamy. Stoi to w sprzecznosci i w sposdb razacy narusza ustawowy obowigzek udzielania
przez przedsiebiorcdw nieprofesjonalnym uczestnikom rynku petnej, rzetelnej i prawdziwej
informacji. Informacje rozpowszechniane przez skarzonego w zadnej mierze nie czynig
zado$¢ tym wymogom.

Ad. 3

Analizujac dziatania skarzonego pod katem trzeciego z wyzej okresSlonych kryte-
ribw nalezato wzig¢ pod uwage nie tylko okoliczno$¢, ze poprzez rozpowszechniane nie-
prawdziwych informacji przedsiebiorca ten stwarza u odbiorcéw fatszywy obraz rzeczywi-
stosci, wptywajac w ten sposéb na podjecie niekorzystnych dla nich decyzji, ale rozwazy¢
rowniez i to, czy takie dziatania nie ograniczajg dodatkowo uprawnien konsumentow,
przez co godza w ich interesy.

Uczciwe, tj. odpowiadajace prawdzie, oznaczenie obiektu okreslong nazwa ro-
dzajowg i nadang kategorig pozwalajq konsumentom (klientom) mie¢ pewnos¢ co do tego,
Ze mogaq oni oczekiwa¢ w obiekcie hotelowym tak odpowiadajacej temu oznaczeniu jakosci
ustug, jak i bezpieczenstwa osobistego. Natomiast postugiwanie sie prawnie chroniong
nazwg, bez stosowanej podstawy, nie tylko stwarza mylne wyobrazenie o obiekcie, ale
moze tez ogranicza¢ konsumentom mozliwosci dochodzenia swoich praw w przypadku
zaistnienia sporéw z hotelem.

Jak juz wczesniej zaznaczono, mozliwos¢ oznaczenia obiektu nazwq rodzajowg i
nadang kategorig jest prawem przedsiebiorcy, przystugujgcym mu jednak po uprzednim
wypetnieniu przez niego okresSlonych przepisami warunkéw. Prawo to nie ma nieograni-
czonego charakteru, bowiem decydujac sie na korzystanie z niego przedsiebiorca — jedno-
czesnie - przyjmuje na siebie pewnego rodzaju samoograniczenia polegajace na rezygnacji
z czesci wlasnej suwerennosci i na poddaniu sie kontroli wiasciwego wojewody, ktéry z
chwilg uprawomocnienia sie decyzji o zaszeregowaniu obiektu uzyskuje wobec tego przed-
siebiorcy okreslone uprawnienia wiadcze. Wojewoda moze bowiem dokonywac czynnosci
kontrolnych w zakresie przestrzegania wymagan okreslonych w art. 35 ustawy o ustugach
turystycznych, a w razie niedopetnienia tych wymagan zmieniaé, z urzedu, rodzaj lub ka-
tegorie obiektu lub nawet nakaza¢ wstrzymanie $wiadczenia ustug hotelarskich (art. 41).
Obowigzujaca w tym ksztatcie regulacja prawna chroni wiec w sposdb bezposredni intere-
sy konsumentdéw — gosci hotelowych przed zanizaniem standarddw i jakosci Swiadczonych
przez przedsiebiorce ustug. Konsumenci ci decydujac sie na pobyt w hotelu i ptacgc za to
niejednokrotnie wyzsze ceny, niz w innych obiektach, dziatajg w prze$wiadczeniu, ze na
strazy ich praw stoi wtasciwy organ administracji, ktéry - niejako w ich imieniu — bedzie
mogt skorzystac z przystugujacych mu kompetencji. Bezprawne oznaczenie obiektu nazwa
HOTEL, ktory w rzeczywistosci nim nie jest, nie tylko stanowi przejaw naduzycia zaufania
klientéw, ale réwniez ogranicza ich uprawnienia w analizowanym zakresie, naruszajac w
ten sposob ich interesy. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze zgodnie z § 18 powotanego
wyzej rozporzadzenia, obiekty hotelarskie (w tym ,Oberza Pod Lipami”), w ktorych Swiad-
czono ustugi hotelarskie, w dniu wejscia w zycie przepiséw tego rozporzadzenia, powinny
byty zosta¢ dostosowane do wymagan tego aktu, w terminie jednego roku, od dnia wej-
Scia w zycie powotanych przepisow, tj.: od dnia 5 lipca 2001r. Natomiast przedsiebiorca



zobowigzany byt do wystgpienia o zaszeregowanie obiektu w terminie 6 miesiecy od tej
daty (art. 50 ustawy o ustugach turystycznych).

Zgodnie z art. 23c ust. 1 ustawy antymonopolowej Prezes Urzedu uznaje prak-
tyke za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentdw i nakazuje zaniechania jej stosowa-
nia.

Jak wykazano wszystkie, wymienione wyzej, ustawowe przestanki z art. 23a
ust. 2 ustawy o ochronie [...] zostaty spetnione. Skarzony przedsiebiorca oznaczajac
obiekt, prawnie chroniong nazwg HOTEL, jak réwniez uzywajac tej nazwy w reklamie
obiektu, naruszyt obowigzek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej infor-
macji oraz wprowadzat ich w bifad co do rodzaju i kategorii obiektu, w ktdrym $wiadczy
ustugi hotelarskie. Z uwagi na fakt, iz oferta handlowa skarzonego przedsiebiorcy kiero-
wana jest do blizej nieokreslonej liczby ustugobiorcow, najczesciej konsumentéw indywi-
dualnych uznac nalezy, ze zachowanie przedsiebiorcy wypetnia wszystkie dyspozycje ana-
lizowanego przepisu.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zmianami)
w zwiazku z art. 479%® § 2 K.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwu-
tygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw w Gdansku.

z upowaznienia Prezesa Urz¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Roman Jarzabek

Dyrektora Delegatury w Gdansku
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