PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DNR-730-285(13)/11/KS Warszawa, dnia 01 marca 2012 r.

Decyzja DNR-2/51/2012

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczete z urzedu postgpowanie administracyjne przeciwko producentowi Grzegorzowi
Piernikarz prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U. ,ERMAN” Grzegorz
Piernikarz, ul. Szkolna 6, 42-350 Kozieglowy, w sprawie wprowadzonych do obrotu,
oznaczonych znakiem towarowym ,, ERMAN”, stanowiacym wiltasno$¢ przedsigbiorcy F.H.U.
,Erman” Grzegorz Piernikarz — nastepujacych maszyn:

e wiertarka udarowa ERMAN model WPID 148, 1010 W, 230V, 50 Hz,

e  milotkowiertarka udarowa ERMAN Z1A2402, 2400 W, 230 V, 50 Hz,

e gzlifierki katowe ERMAN modele: WPAG 165, 1350 W, 230 V, 50 Hz oraz WPAG 158,

3100 W, 230 V, 50 Hz,

e pilarka tarczowa ERMAN WPCS 120, 2800 W, 230 V, 50 Hz,

e opalarka ERMAN model WPHG 102, 2000 W, 230 V, 50 Hz,

e kompresory ERMAN modele: EM 2524, 3.4 HP, 2,5 KW, 230 V; EM 2550, 3,4 HP,

2,5 KW, 230 V; EM 3050 Plus, 4 HP, 3,1 KW, 230 V;

e agregat pradotworczy ERMAN AP 3000, 2800 W,
niespetniajacych zasadniczych i1 innych wymagan okreslonych w § 6 ust. 1, pkt 415, § 56 ust. 1,
pkt 1, 2 1 6, § 58 ust4, § 59 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn 1 elementow
bezpieczenstwa (Dz. U. Nr 199, poz. 1228), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, a takze
wymagan tego rozporzadzenia okreslonych w: § 59 ust. 1 pkt 4 (dotyczy opalarki Erman WPHG
102, szlifierki Erman WPAG 165 1 pilarki tarczowej Erman WPCS 120); § 59 ust. 1 pkt 5
(dotyczy szlifierek Erman modele: WPAG 165 i WPAG 158, pilarki tarczowej Erman WPCS
120); § 59 ust. 1 pkt 7 (dotyczy szlitfierek Erman modele: WPAG 165 1 WPAG 158, pilarki
tarczowej Erman WPCS 120 1 opalarki Erman WPHG102); § 59 ust. 1 pkt 8 (dotyczy szlifierki
Erman WPAG 165 1 pilarki tarczowej Erman WPCS 120); § 59 wust. 1 pkt 21



(dotyczy kompresorow Erman modele: EM 2524, EM 2550 1 EM 3050, szlifierki Erman
WPAG 158 1 opalarki Erman WPHG102) oraz w § 64 ust. 1 pkt 1 (dotyczy szlifierek Erman
modele: WPAG 165 1 WPAG 158, 1 pilarki tarczowej Erman WPCS 120), w zwiazku

z wycofaniem przedmiotowych wyrobow z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli (akt kontroli nr KJ.8361.272.2011) przeprowadzonej w dniach 13 — 22
wrzesnia 2011 r. przez inspektoréw Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Katowicach, u przedsigbiorcy Grzegorza Piernikarz prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa F.H.U. , ERMAN” w Koziegtowach, stwierdzono w ofercie handlowej ww. maszyny,
stanowigce przedmiot importu wlasnego kontrolowanego przedsigbiorcy. Kontrolujacy
inspektorzy w dniu 13 wrzes$nia 2011 r. poddali ocenie 4 partie elektronarzedzi, tj.:

o wiertarki udarowe ERMAN model WPID 148, 1010 W, 230V, 50 Hz; w ilosci 400 szt.,

w cenie sprzedazy 22,00 zl, wyprodukowane w Chinach, zakupione od przedsigbiorcy
Shanghai World-Pro Import&Export Co. Ltd. RM. 406, 6-th Building, No. 399. Callun
Road, Pudong Shanghai 201203 Chiny, wedlug faktury nr WP11-EM003 z dnia
15.04.2011 r. w ilosci 500 sztuk,

o milotkowiertarki udarowe ERMAN Z1A2402, 2400 W, 230V, 50 Hz; w ilosci 130 sztuk,

w cenie sprzedazy 68,00 zl, wyprodukowane w Chinach, importowane na zlecenie
kontrolowanego przez ,Erbis” Sp. j. Piotr Stocinski i Ewa Bak ul. Zarecka 89,
42-350 Kozieglowy, zakupiona od importera, wedtug faktury nr 314/MAG/05/2011
z dnia 30.05.2011 r. w iloSci 440 sztuk,

o szlifierki katowe ERMAN WPAG 165, 1350 W, 230 V, 50 Hz; w ilosci 410 szt., w cenie

sprzedazy 21,00 zt, wyprodukowane w Chinach, zakupione od Shanghai World-Pro
Import&Export Co. Ltd. RM. 406, 6-th Building, No. 399 Callun Road, Pudong Shanghai
201203 Chiny, wg faktury WP11-EMO003 z dnia 15.04.2011 r. w ilosci 500 sztuk,

o pilarki tarczcowe ERMAN WPCS 120, 2800 W, 230V, 50 Hz; w ilosci 300 szt., w cenie

sprzedazy 46,00 zt, wyprodukowane w Chinach, zakupione od Shanghai World-Pro
Import&Export Co. Ltd. RM. 406, 6-th Building, No. 399 Callun Road, Pudong Shanghai
201203 Chiny, wg faktury nr WP11-EMO003 z dnia 15.04.2011 r. w ilo$ci 500 sztuk.

Natomiast w dniu 16 wrzesnia 2011 r. poddano ocenie 6 partii maszyn, tj.:

o szlifierki katowe ERMAN WPAG 158, 3100 W, 50 Hz, 230 V; w iloSci 446 szt., w cenie

32,00 zt, wyprodukowane w Chinach, zakupione od Shanghai World-Pro Import&Export
Co. Ltd. RM. 406, 6-th Building, No. 399. Callun Road, Pudong Shanghai 201203 Chiny,
wg faktury nr WP11-EMO0O03 z dnia 15.04.2011 r. w ilo$ci 585 szt.,
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o opalarki ERMAN model WPHG 102, 2000 W, 50 Hz, 230 V; w ilosci 399 sztuk,

w cenie sprzedazy 10,50 zt, wyprodukowane w Chinach, importowane na zlecenie
kontrolowanego przedsigbiorcy przez ,Erbis” Sp. j. Piotr Slocifiski 1 Ewa Bak
ul. Zarecka 89, 42-350 Kozieglowy, zakupione od tego importera, wedtug faktury
nr 294/MAG/05/2011 z dnia 25.05.2011 r. w ilo$ci 500 sztuk,

o kompresory ERMAN model EM 3050V Plus, 4 HP, 3.1 KW, 230V; w ilosci 111 sztuk,

w cenie sprzedazy 103,00 zt, wyprodukowane w Chinach, zakupione od przedsigbiorcy
Taizhou Hanma Air Compressor Manufacturing Co. Ltd. Ningbo Chiny, wedtug faktury
nr HM-20110611-1 z dnia 08.08.2011 r. w ilosci 200 sztuk,

o kompresory ERMAN model EM 2550, 3.4 HP, 2,5 KW, 230V; w ilosci 202 sztuk,

w cenie sprzedazy 100,00 zt, wyprodukowane w Chinach, zakupione od przedsigbiorcy
Taizhou Hanma Air Compressor Manufacturing Co. Ltd. Ningbo Chiny, wedtug faktury
nr HM-20110320-1 z dnia 20.03.2011 r. w ilosci 380 sztuk,

o kompresory ERMAN model EM 2524, 3.4 HP, 2,5 KW, 230 V; w ilosci 623 sztuk,

w cenie sprzedazy 90,00 zl, wyprodukowane w Chinach, zakupione od przedsigbiorcy
Taizhou Hanma Air Compressor Manufacturing Co. Ltd. Ningbo Chiny, wedlug faktury
nr HM-20110320-1 z dnia 15.04.2011 r. w ilo$ci 720 sztuk,

o agregaty ERMAN model AP 300, 2800 W; w ilosci 43 sztuk, w cenie sprzedazy

200,00 zt, wyprodukowane w Chinach, importowane na zlecenie kontrolowanego
przedsigbiorcy przez ,,Cobican” ul. 1 Maja 11/13, 40-224 Katowice, zakupione od tego
importera wedhug faktury nr F/000063/11 z dnia 04.05.2011 r. w ilosci 110 sztuk.

Wiertarka udarowa ERMAN model WPID 148, 1010 W, 230V, 50 Hz - to rgczna

wiertarka udarowa zasilana elektrycznie. Do wyrobu zamocowano rgkojes¢ z tworzywa
sztucznego. Przewdd zasilajacy trwale przymocowano do maszyny. Wiertarka posiada
trojszczekowy kluczykowy uchwyt na wiertta. Opakowanie wyrobu stanowi kartonowe pudetko,
na ktorym zamieszczono m.in.: zdjgcie maszyny, nazwg producenta ERMAN, model WPID 148,
wiertarka udarowa, 1010W, GWARANCJA 1 ROK, nominalne wartosci pradu zasilania (napigcie
i czgstotliwosé), symbol II klasy ochrony przeciwporazeniowej, oznakowanie CE, symbol
wskazujacy na selektywne zbieranie sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Bezposrednio na
wyrobie umieszczono etykiet¢ zawierajaca: nazwe producenta ERMAN, model WPID 148,
230V/50Hz, 1010w, 0-1200 r/min, 16mm, znaki: Intertek GS, EMC oraz symbol II klasy ochrony
przeciwporazeniowej, znak CE, symbol wskazujacy na selektywne zbieranie sprzgtu

elektrycznego i elektronicznego. Do wyrobu dotaczono instrukcj¢ obstugi w jezyku polskim.



Miotkowiertarka udarowa ERMAN 7Z1A2402, 2400 W, 230V, 50 Hz - to reczna

mlotowiertarka zasilana elektrycznie. Do wyrobu zamocowano re¢kojes¢ z tworzywa sztucznego.
Przewod zasilajacy trwale przymocowano do maszyny. Mtlotkowiertarka posiada uchwyt na
wiertlta typu SDS. Miotkowiertarka zapakowana zostala w plastikowa walizkg z kartonowa
wktadka. Na kartonowej wkladce zamieszczono m.in.: zdjecie maszyny, nazwg producenta
ERMAN, model Z1A2402, Mlotowiertarka udarowa, 2400W, GWARANCJA 1 ROK, nominalne
wartosci pradu zasilania (napigcie 1 czgstotliwos¢), symbol II  klasy ochrony
przeciwporazeniowej, oznakowanie CE, symbol wskazujacy na selektywne zbieranie sprzgtu
elektrycznego i elektronicznego. Bezposrednio na wyrobie umieszczono etykiete zawierajaca:
nazw¢ producenta ERMAN, model Z142402, 230V/50Hz, 2400W, 0-870r/min, £24mm, znaki:
GS, EMC, symbol II klasy ochrony przeciwporazeniowej, oznakowanie CE i symbol wskazujacy
na selektywne zbieranie sprzgtu elektrycznego i1 elektronicznego. Do wyrobu dotaczono

instrukcje obstugi w jezyku polskim.

Szlifierka katowa ERMAN WPAG 165, 1350 W, 230 V, 50 Hz — to regczne

elektronarzedzie zasilane elektrycznie. Do wyrobu zamocowano rgkoje$¢ z tworzywa
sztucznego. Przewod zasilajacy trwale przymocowano do maszyny. Szlifierka posiada ostong
kapturowa tarczy wykonana z metalu. Opakowanie wyrobu stanowi kartonowe pudetko, na
ktérym zamieszczono m.in.: zdjg¢cie maszyny, nazwe producenta ERMAN, model WPAG 165,
szlifierka kqtowa, 1350W, nominalne wartosci pradu zasilania (napigcie i czgstotliwos$c), symbol
IT klasy ochrony przeciwporazeniowej, oznakowanie CE, symbol wskazujacy na selektywne
zbieranie sprzgtu elektrycznego 1 elektronicznego. Bezposrednio na wyrobie umieszczono
etykiete zawierajaca: nazwe¢ producenta ERMAN, model WPAG 165, 230V/50Hz, 1350W,
3000-11000r/min, &125mm, znaki: GS, EMC oraz symbol II klasy ochrony
przeciwporazeniowej, oznakowanie CE, symbol wskazujacy na selektywne zbieranie sprzegtu

elektrycznego i elektronicznego. Do wyrobu dotaczono instrukcj¢ obstugi w jezyku polskim.

Pilarka tarczowa ERMAN WPCS 120, 2800 W, 230V, 50 Hz - to r¢czna pilarka tarczowa

zasilana elektrycznie. W wyrobie zamontowano wykonane z metalu: stolik, ostong stala oraz
ruchoma pily tarczowej. Uchwyty oraz obudowa mechanizmu wykonane zostaly z tworzywa
sztucznego. Przewod zasilajacy trwale przymocowano do maszyny. Opakowanie wyrobu
stanowi kartonowe pudetko, na ktorym zamieszczono m.in.: zdjecie maszyny, nazw¢ producenta
ERMAN, model WPCS120, PILARKA TARCZOWA, 2800W, GWARANCJA 1 ROK, nominalne
wartosci pradu zasilania (napigcie 1 czgstotliwos¢), symbol II klasy ochrony
przeciwporazeniowej, oznakowanie CE, symbol wskazujacy na selektywne zbieranie sprzegtu
elektrycznego 1 elektronicznego. Na wyrobie umieszczono etykiete zawierajaca:

nazwe¢ producenta ERMAN, model WPCS120, 230V/50Hz, 2800W, 5500r/min, &200mm,
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oznakowanie CE, symbol II klasy ochrony przeciwporazeniowej, symbol wskazujacy na
selektywne zbieranie sprzetu elektrycznego i1 elektronicznego. Do wyrobu dotaczono instrukcje

obslugi zawierajaca polska wersj¢ jezykowa.

Szlifierka katowa ERMAN model WPAG 158, 3100 W, 50 Hz, 230 V - to reczne

elektronarzedzie zasilane elektrycznie, wykonane z tworzywa sztucznego w kolorze zielonym.
W miejscu gdzie pracuje narzgdzie tnace, tj. obracajaca si¢ tarcza szlifierki, zamontowano
metalowa ostong. Wyrdéb wyposazono w doczepiang boczna rekojes¢ z tworzywa sztucznego.
Przewod zasilajacy trwale przymocowano do maszyny. Opakowanie wyrobu stanowi kartonowe
pudetko, na ktorym zamieszczono m.in.: zdjecie maszyny, nazwe producenta ERMAN, model
WPAGI158, SZLIFIERKA KATOWA, 3100W, GWARANCJA I ROK, nominalne wartosci pradu
zasilania (napigcie i czgstotliwos$c), symbol II klasy ochrony przeciwporazeniowej, oznakowanie
CE, symbol wskazujacy na selektywne zbieranie sprzgtu elektrycznego i elektronicznego.
Bezposrednio na wyrobie umieszczono etykiete zawierajaca: nazwe producenta ERMAN, model
WPAGIS5S, 230V/50Hz, 3100W, 6000r/min, 230mm, oznakowanie CE, symbol II klasy ochrony
przeciwporazeniowej, symbol wskazujacy na selektywne zbieranie sprzgtu elektrycznego

i elektronicznego. Do wyrobu dotaczono instrukcje obstugi zawierajaca polska wersje jezykowa.

Opalarka ERMAN model WPHG 102, 2000 W, 50 Hz, 230 V — to reczna maszyna

zasilana elektrycznie. Przewod zasilajacy trwale przymocowano do maszyny. Opakowanie
wyrobu stanowi kartonowe pudetko, na ktérym zamieszczono m.in.: zdj¢cie maszyny, nazwe
producenta ERMAN, model WPHG102, OPALARKA, 2000W, GWARANCJA 1 ROK, nominalne
wartoSci  pradu zasilania (napigcie 1 czgstotliwos¢), symbol II  klasy ochrony
przeciwporazeniowej, oznakowanie CE, symbol wskazujacy na selektywne zbieranie sprzgtu
elektrycznego i elektronicznego. Bezposrednio na wyrobie umieszczono etykiet¢ zawierajaca:
nazwe producenta ERMAN, model WPHG102, 230V/50Hz, 2000W, 350/600°C, oznakowanie
CE, symbol II klasy ochrony przeciwporazeniowej, symbol wskazujacy na selektywne zbieranie
sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego. Do wyrobu dotaczono instrukcje obstugi zawierajaca

polska wersje jezykowa.

Kompresor ERMAN model EM 3050V Plus, 4 HP, 3,1 KW, 230V - to kompresor

olejowy przeznaczony do sprgzania powietrza atmosferycznego, ktéry sktada si¢ z zespolu
zasilajacego, napgdowego, kot jezdnych oraz zbiornika na olej. Przewod zasilajacy trwale
przymocowano do maszyny. Opakowanie maszyny stanowi kartonowe pudetko, na ktéorym
zamieszczono m.in.: zdjecie maszyny, nazw¢ producenta ERMAN, model EM3050, AIR
COMPRESSOR, 4HP, oznakowanie CE, warto$ci pradu zasilania (napigcie 1 czgstotliwose).
Bezposrednio na wyrobie umieszczono etykiete zawierajaca: nazwe¢ producenta ERMAN,

model EM3050, Silnik HP4, 3.1 KW , 230 V, Obroty 2800 Wydajnos¢ 430 l/min, 15 cfm,
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cisnienie 8 Bar, 116 Psi, Zbiornik 50L, 13.2 Gal, Waga 39.5 KG, znaki: Intertek GS, EMC,
oznakowanie CE piktogramy ostrzegawcze. Na wyrobie umieszczono etykiety z informacjami
dotyczacymi bezpiecznego uruchamiania i eksploatowanie wyrobu. Do wyrobu dotaczono

instrukcje obstugi z polska wersja jezykowa.

Kompresor ERMAN model EM 2550, 3.4 HP, 2.5 KW, 230V - to kompresor olejowy

przeznaczony do sprgzania powietrza atmosferycznego, ktory sktada si¢ z zespotu zasilajacego,
napedowego, kot jezdnych oraz zbiornika na olej. Przewod zasilajacy trwale przymocowano do
maszyny. Opakowanie maszyny stanowi kartonowe pudetko, na ktorym zamieszczono m.in.:
zdjecie maszyny, nazwg producenta ERMAN, model EM2550, AIR COMPRESSOR, 3.4HP,
oznakowanie CE, wartosci pradu zasilania (napigcie i czgstotliwos¢). Bezposrednio na wyrobie
umieszczono etykiete zawierajaca: nazwe producenta ERMAN, model EM2550, Silnik HP3.4,
2.5 KW, 230 V, Obroty 2800 Wydajnos¢ 210 l/min, 7.5 cfm, cisnienie 8 Bar, 116 Psi, Zbiornik
S50L, 6.3 Gal, Waga 34 KG, znaki: Intertek GS, EMC, oznakowanie CE piktogramy
ostrzegawcze. Na wyrobie umieszczono etykiety z informacjami dotyczacymi bezpiecznego
uruchamiania i eksploatowanie wyrobu. Do wyrobu dotaczono instrukcje obstugi zawierajaca

polska wersj¢ jezykowa.

Kompresor ERMAN model EM 2524, 3.4 HP, 2.5 KW, 230 V - to kompresor olejowy

przeznaczony do sprgzania powietrza atmosferycznego, ktory sktada si¢ z zespotu zasilajacego,
napedowego, kot jezdnych oraz zbiornika na olej. Przewod zasilajacy trwale przymocowano
do maszyny. Opakowanie wyrobu stanowi kartonowe pudetko, na ktérym zamieszczono m.in.:
zdjecie maszyny, nazwg producenta ERMAN, model EM2524, AIR COMPRESSOR, 3,4HP,
warto$ci pradu zasilania (napigcie 1 czestotliwos¢), oznakowanie CE. Bezposrednio na wyrobie
umieszczono etykiete zawierajaca: nazwe producenta ERMAN, model EM2524, Silnik HP3.4,
2.5 KW, 230 V, Obroty 2800 Wydajnos¢ 210 l/min, 7.5 cfm, cisnienie 8 Bar, 116 Psi, Zbiornik
24L, 6.3 Gal, Waga 24 KG, znaki: Intertek GS, EMC, oznakowanie CE piktogramy
ostrzegawcze. Na wyrobie umieszczono etykiety z informacjami dotyczacymi bezpiecznego
uruchamiania i eksploatowanie wyrobu. Do wyrobu dotaczono instrukcj¢ obstugi zawierajaca

polska wersje jezykowa.

Agregat ERMAN model AP 300, 2800 W — to agregat pradotworczy, ktory sktada sig ze

zbiornika paliwa, tlumika zlacza uziemiajacego, zlacza pradu zmiennego, bezpiecznika,
woltomierza, wiacznika silnika, kot jezdnych oraz raczki. Opakowanie maszyny stanowi
kartonowe pudetko, na ktérym zamieszczono m.in.: zdjgcie maszyny, nazwe¢ producenta
ERMAN, model AP3000, Agregat pradotworczy, 2800 W, oznakowanie CE. Na wyrobie
umieszczono etykiet¢ zawierajaca: nazwe¢ producenta ERMAN, model AP3000 max 2800W,
znak CE, IP23, oznakowanie CE, symbol wskazujacy na selektywne zbieranie sprzetu
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elektrycznego i elektronicznego oraz piktogramy ostrzegawcze. Do wyrobu dotaczono instrukcje

obstugi zawierajaca polska wersj¢ jezykowa.

Ogledziny przedmiotowych maszyn (protokoty ogledzin: z dnia 13 wrze$nia 2011 r. oraz
z dnia 16 wrzesnia 2011 r.) wykazaty niezgodno§¢ ww. wyrobéw z wymaganiami okreslonymi
w§6ust. 1 pkt415, §56ust. 1,pkt 1,216, § 58 ust. 4, § 59 ust. 1 pkt 11 3 rozporzadzenia,
z uwagi na: brak przeprowadzenia wtasciwych procedur oceny zgodnosci, oraz brak deklaracji
zgodnos$ci WE; brak w oznaczeniach maszyn: nazwy i adresu producenta, okreslenia maszyny
i roku budowy maszyny; brak w instrukcjach maszyn adnotacji ,instrukcja oryginalna”,
a w przypadku innych wersji jezykowych ,tlumaczenie instrukcji oryginalne;” oraz nazwy
1 adresu producenta, deklaracji zgodnosci lub dokumentu przedstawiajacego tres¢ deklaracji
zgodnosci. Kontrolujacy inspektorzy stwierdzili réwniez niezgodnosci niektérych maszyn
z wymaganiami rozporzadzenia okre§lonymi w: § 59 ust. 1 pkt 4, z uwagi na brak w instrukcji
opisu maszyny (dotyczy opalarki Erman WPHG 102, szlifierki Erman WPAG 165 1 pilarki
tarczowej Erman WPCS 120); § 59 ust. 1 pkt 5, z uwagi na brak w instrukcjach: rysunkow,
schematow, opisow i objasnien niezbednych do uzytkowania i konserwacji maszyny (dotyczy
szlifierek Erman modele: WPAG 165 1 WPAG 158, pilarki tarczowej Erman WPCS 120);
§ 59 ust. 1 pkt 7, z uwagi na brak w instrukcjach opisu zastosowania maszyny zgodnego
z przeznaczeniem (dotyczy szlifierek Erman modele: WPAG 165 1 WPAG 158, pilarki tarczowej
Erman WPCS 120 1 opalarki Erman WPHGI102); § 59 ust. 1 pkt 8, z uwagi na brak
w instrukcjach ostrzezen dotyczacych niedozwolonych sposobdéw uzytkowania maszyny
(dotyczy szlifierki Erman WPAG 165 1 pilarki tarczowej Erman WPCS 120); § 59 ust. 1 pkt 21,
z uwagi na brak w instrukcjach parametrow dotyczacych emisji hatasu (dotyczy kompresorow
Erman modele: EM 2524, EM 2550 i EM 3050, szlifierki Erman WPAG 158 i opalarki Erman
WPHG102), a takze w § 64 ust. 1 pkt 1, z uwagi na brak w instrukcji catkowitej wartosci drgan
przenoszonych przez maszyng (dotyczy szlifierek Erman modele: WPAG 165 i WPAG 158,
1 pilarki tarczowej Erman WPCS 120).

Przeprowadzone przez kontrolujacych inspektoréw postgpowanie wyjasniajace wykazato,
ze przed wprowadzeniem do obrotu ocenianych maszyn przedsigbiorca nie dopetnit obowiazku
sporzadzenia deklaracji zgodnosci i dotaczenia ich do maszyn, co wynika z przepisow § 6 ust. 1
pkt 5 rozporzadzenia. Kontrolowany przedsigbiorca, nie dysponowat dokumentacja techniczna,
sporzadzona zaréwno w formie materialnej jak i wersji elektronicznej. W toku kontroli
przedsigbiorcg Grzegorza Piernikarza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U.
»ERMAN”, uznano za producenta maszyn w rozumieniu przepisow art. 5 pkt 20 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodno$ci i postawiono zadanie przedstawienia

w wyznaczonym terminie dla ww. maszyn dokumentdw zwiazanych z ocena zgodnosci,
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w tym: deklaracji zgodnos$ci, informacji okreslajacych nazwe¢ 1 adresu producenta, wykazu
uwzglednionych norm zharmonizowanych, ogdélnych opiséw wyrobdéw, schematéw wyrobow
oraz instrukcji obstugi oraz w zwiazku z uzasadnionymi watpliwo$ciami, co do zgodnosci
wyrobow z zasadniczymi wymaganiami sprawozdan z przeprowadzonych badan (pismo
Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 16 wrzesnia 2011 r.).
Kontrolowany przedsigbiorca nie przekazat stosownych dokumentow w wymaganym terminie.
Jednoczes$nie w toku kontroli przedsigbiorca przyznat, Ze nie przeprowadzil na ww. maszyny

wlasciwej procedury oceny zgodno$ci, wymaganej rozporzadzeniem.

W oparciu o material dowodowy przekazany w aktach z ww. kontroli, w tym protokoty
ogledzin z dnia 13 i 16 wrze$nia 2011 r. ww. maszyn, a takze zawarty w aktach protokot
przestuchania kontrolowanego przedsigbiorcy przez inspektorow pod katem spetnienia wymagan
rozporzadzenia, uwzgledniajac w szczegdélnosci brak przeprowadzenia wiasciwych procedur
oceny zgodnosci dla ww. maszyn, Prezes UOKiK pismem z dnia 10 listopada 2011 r.
zawiadomil o wszczgciu postgpowania administracyjnego przeciwko Grzegorzowi Piernikarz
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U. ,ERMAN” w Kozieglowach,
zwanemu dalej ,strona”, w sprawie wprowadzenia do obrotu przedmiotowych maszyn,
niespetniajacych wymagan okreslonych w nastgpujacych przepisach rozporzadzenia:

e § 6ust. 1, pkt 4 1 5, z uwagi na brak przeprowadzenia wiasciwych procedur oceny
zgodnosci, o ktorych mowa w § 127 oraz brak deklaracji zgodnosci WE,

e § 56 ust. 1 pkt 1, 2 1 6, z uwagi na brak w oznaczeniach maszyn: nazwy 1 adresu
producenta, okreslenia maszyny i roku budowy maszyny,

e § 58 ust. 4, z uwagi na brak w instrukcjach maszyn adnotacji ,,instrukcja oryginalna”,
a w przypadku innych wersji jezykowych ,tlumaczenie instrukcji oryginalnej”

e § 59 ust. 1 pkt 1 1 3, z uwagi na brak w instrukcjach: nazwy 1 adresu producenta,
deklaracji zgodnosci (dla kompresorow zamieszczono deklaracje zgodnosci, ale
dokument nie zawieral wszystkich wymaganych informacji) Iub dokumentu
przedstawiajacego tres¢ deklaracji zgodnosci,

e § 59 ust. 1 pkt 4, z uwagi na brak w instrukcji opisu maszyny (dotyczy opalarki Erman
WPHG 102, szlifierki Erman WPAG 165 i pilarki tarczowej Erman WPCS 120),

e § 59 ust. 1 pkt 5, z uwagi na brak w instrukcjach: rysunkéw, schematow, opiséw
i objasnien niezbednych do uzytkowania i konserwacji maszyny (dotyczy szlifierek
Erman modele: WPAG 165 1 WPAG 158, pilarki tarczowej Erman WPCS 120),

e § 59 ust. 1 pkt 7, z uwagi na brak w instrukcjach opisu zastosowania maszyny zgodnego
z przeznaczeniem (dotyczy szlifierek Erman modele: WPAG 165 i WPAG 158,
pilarki tarczowej Erman WPCS 120 i opalarki Erman WPHG102),
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e § 59 ust. 1 pkt 8, zuwagi na brak w instrukcjach ostrzezen dotyczacych niedozwolonych
sposobdw uzytkowania maszyny (dotyczy szlifierki Erman WPAG 165 1 pilarki
tarczowej Erman WPCS 120),

e §59ust. 1 pkt 21, zuwagi na brak w instrukcjach: parametréw dotyczacych emisji hatasu
(dotyczy kompresorow Erman modele: EM 2524, EM 2550 1 EM 3050, szlifierki Erman
WPAG 158 1 opalarki Erman WPHG102),

e § 64 ust. 1 pkt 1, z uwagi na brak w instrukcji: catkowitej wartosci drgan przenoszonych
przez maszyng (dotyczy szlifierek Erman modele: WPAG 165 1 WPAG 158, 1 pilarki
tarczowej Erman WPCS 120).

Zawiadamiajac o wszczgeiu z urzedu postgpowania administracyjnego Prezes UOKIK
poinformowal réwniez strong, ze zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, moze bra¢ czynny udzial w kazdym stadium tego postepowania,
a w szczeg6lnosci wypowiadac sig, co do zebranych dowodéw i1 materialow oraz zgtaszanych

zadan, a takze przeglada¢ akta sprawy oraz sporzadzac¢ z nich notatki i odpisy.

W dniu 28 listopada 2011 r. wptyneto do UOKIK pismo z dnia 22 listopada 2011 r. wraz
z pelnomocnictwem udzielonym Kancelarii Celnej ,,EXPORT” S.C. Tomasz Pawelski 1 Piotr
Bugaj z Czgstochowy, do wystgpowania w imieniu strony w sprawie przedmiotowego
postgpowania administracyjnego prowadzonego przez Prezesa UOIKiK. W piSmie strona
poinformowala, ze przekazuje w zataczeniu pelna liste odbiorcow ww. maszyn (oddzielnie dla
kazdego rodzaju maszyny) ze wskazaniem ilosci sprzedanych urzadzen, a takze z numerami
1 datami wystawienia faktur VAT dla poszczego6lnych odbiorcow. Strona poinformowala tez, ze
dotozy wszelkich starah, aby wykona¢ wszystkie zalecenia Prezesa UOKIiK, wycofuje te
maszyny i dostosowuje je do obowiazujacych wymogéw okreslonych w ustawie o systemie
oceny zgodnos$ci i1 przedmiotowym rozporzadzeniu. Ponadto strona poinformowata, ze
rozpoczgla tez starania, aby uzyskac od chinskich wytworcow ww. maszyn stosowne certyfikaty,
test raporty 1 dokumenty techniczne wymagane do przeprowadzenia procedur oceny zgodnosci.
Dla potwierdzenia swoich dziatan strona przekazata tez kopie dokumentacji technicznej

kompresoréw ,,Erman” EM2524, EM2550 i EM3050 objetych niniejszym postgpowaniem.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2011 r., wydanym na podstawie art. 41b ust. 1
w zwiazku z art. 38 ust. 3 pkt 1 i art. 43b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci, Prezes UOKIK wyznaczyt stronie termin 21 dni od dnia otrzymania postanowienia na
usunigcie stwierdzonych niezgodno$ci ww. maszyn badz wycofanie ich z obrotu wraz
z powiadomieniem konsumentéw o tych niezgodno$ciach poprzez zamieszczenie stosownego

ogloszenia w dzienniku o zasiggu ogolnopolskim oraz na stronie internetowej producenta.
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W dniu 16 stycznia 2012 r wplyngly do UOKiK pisma strony wraz z zataczonym
obszernym plikiem dokumentow. W pisSmie datowanym na 12 stycznia 2012 r. strona
poinformowata, ze przekazuje otrzymane juz dowody potwierdzajace wycofanie z obrotu
przedmiotowych maszyn. Do pisma strona zalaczyla dowody (tj. o$wiadczenia o stanie
magazynowym 1 wystawione faktury korygujace) potwierdzajace wycofanie z obrotu
przedmiotowych maszyn od 5 swoich glownych odbiorcow. Ponadto zataczone =zostaty
dokumenty celne (z datami zgloszenia: 02.08.11; 05.09.11 1 19.09.11); ,,Potwierdzenia wywozu”
na Ukraing r6znych urzadzen (w tym przedmiotowych maszyn), potwierdzajace sprzedaz czgsci
z zakupionych ww. maszyn poza obszarem UE. Strona zalaczyla réwniez szczegdtowe
rozliczenie rozchodu poszczegdlnych maszyn zgodnie z ich ilo$cia figurujaca na fakturach
zakupu. Strona o$wiadczyla tez, ze zgodnie z zaleceniami Prezesa UOKIiK stosowna informacj¢
dla konsumentdéw o stwierdzonych niezgodno$ciach ww. maszyn zamie$cita na swojej stronie
internetowej oraz zlecita druk wymaganego ogloszenia w ,,Gazecie Prawnej”, ktore ukaze si¢ w
tym dzienniku ogdlnopolskim w najblizszym czasie, a jego wydruk zostanie przekazany do
UOKIK. Ponadto strona poinformowata, ze posiada juz petna dokumentacj¢ techniczna wraz z
certyfikatami, test raportami, opracowanymi instrukcjami obslugi oraz wystawionymi
deklaracjami  zgodnosci WE  dla  kompresoréw  ,,Erman” EM2524, EM2550
1 EM3050 oraz mtotowiertarki udarowej Z1A2402. Dla potwierdzenia tej informacji strona

zalaczyla do pisma obszerny plik tych dokumentéw.

W dniu 21 lutego 2012 r. strona przekazata droga elektroniczng do UOKIiK pismo wraz
ze skanami brakujacych dowodoéw potwierdzajacych wycofanie z obrotu przedmiotowych
maszyn. W piSmie strona o$§wiadczyta, ze zakonczyla wycofywanie z obrotu ww. maszyn
1 wnosi o umorzenie postgpowania. Ponadto poinformowala, ze jest tez w trakcie konczenia
procesu zwigzanego z przeprowadzaniem procedur oceny zgodnosci dla tych maszyn, zgodnie
z wymaganiami obowiazujacego prawa. Do pisma strona zataczylta: dziennik ,,Gazeta Prawna”
z dnia 17 stycznia 2012 r. z zamieszczonym ogloszeniem o treSci zgodnej z wymagana
postanowieniem Prezesa UOKIiK), wydruk strony internetowej producenta - www.ERMAN.pl,
z zamieszczona stosowna informacja dla konsumentow, zestawienie wszystkich odbiorcow
poszczego6lnych maszyn (oddzielnie dla kazdego wyrobu) wraz z wyszczegdlnieniem rozchodu
wyrobow 1 okresleniem dowoddéw potwierdzajacych ich wycofanie z obrotu, brakujace
o$wiadczenia swoich odbiorcow i faktury korygujace potwierdzajace zwrot ww. maszyn, a takze
swoje o$wiadczenie, ze klienci indywidualni, ktorzy zakupili ww. urzadzenia na uzytek wiasny,
na paragony, a ktérych adresy sa znane stronie, zostali przez niag powiadomieni o stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobow 1 mozliwosci zwrotu zakupionego towaru.

Przekazane skany dokumentow wptyngly do UOKIK poczta w dniu 23 lutego 2012 r.
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Pismem z dnia 22 lutego 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
poinformowal stron¢ o mozliwo$ci zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz
o mozliwo$ci wypowiedzenia sig, co do zebranych w sprawie dowoddéw i materiatow przed

wydaniem decyzji konczacej postgpowanie. Strona nie skorzystata ze swoich uprawnien.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4la ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, iz strona
postgpowania jest osoba, ktéra wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyrob niezgodny
z zasadniczymi, szczeg6étowymi lub innymi wymaganiami, wobec ktorej postegpowanie zostato
wszczgte. Stosownie do art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, niecodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybucji. Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 20 ustawy
o systemie oceny zgodnosci, za producenta uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostke
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora projektuje 1 wytwarza wyrob, albo dla
ktérej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub

oddania do uzytku pod wtasna nazwa lub znakiem.

W rozumieniu definicji pkt. 20 art. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodno$ci, Grzegorz Piernikarz prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U.

»ERMAN” w Kozieglowach, jest producentem ww. maszyn, oznaczonych znakiem ,,ERMAN”.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iZ wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami okres$lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy. Dla
WW. maszyn zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki 21 pazdziernika

2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn i elementoéw bezpieczenstwa.

Ogledziny ocenianych maszyn wykazaly niezgodno$¢ tych urzadzen z wymaganiami
okreslonymi w przepisach rozporzadzenia, z uwagi na: brak przeprowadzenia wiasciwych
procedur oceny zgodnos$ci, oraz brak deklaracji zgodnosci WE; brak w oznaczeniach maszyn:
nazwy i adresu producenta, okre§lenia maszyny i roku budowy maszyny; brak w instrukcjach
maszyn adnotacji ,instrukcja oryginalna”, a w przypadku innych wersji jezykowych
Lthumaczenie instrukcji oryginalnej” oraz nazwy i adresu producenta, deklaracji zgodnosci lub
dokumentu przedstawiajacego tres¢ deklaracji zgodno$ci. Kontrolujacy inspektorzy stwierdzili

réwniez niezgodno$ci niektérych maszyn z wymaganiami rozporzadzenia, z uwagi na brak
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w instrukcji opisu maszyny (dotyczy opalarki Erman WPHG 102, szlifierki Erman WPAG 165
1 pilarki tarczowej Erman WPCS 120); brak w instrukcjach: rysunkéw, schematdéw, opisow
1 objasnien niezbednych do uzytkowania i konserwacji maszyny (dotyczy szlifierek Erman
modele: WPAG 165 1 WPAG 158, pilarki tarczowej Erman WPCS 120); brak w instrukcjach
opisu zastosowania maszyny zgodnego z przeznaczeniem (dotyczy szlifierek Erman modele:
WPAG 165 1 WPAG 158, pilarki tarczowej Erman WPCS 120 i opalarki Erman WPHG102);
brak w instrukcjach ostrzezen dotyczacych niedozwolonych sposobdéw uzytkowania maszyny
(dotyczy szlifierki Erman WPAG 165 1 pilarki tarczowej Erman WPCS 120); brak
w instrukcjach parametrow dotyczacych emisji halasu (dotyczy kompresoréw Erman modele:
EM 2524, EM 2550 i EM 3050, szlifierki Erman WPAG 158 i opalarki Erman WPHG102),
a takze brak w instrukcji catkowitej wartosci drgan przenoszonych przez maszyng (dotyczy

szlifierek Erman modele: WPAG 165 1 WPAG 158, i pilarki tarczowej Erman WPCS 120).

Z uwagi ww. ustalenia Prezes UOKIiK wszczat postgpowanie administracyjne w sprawie
wprowadzenia do obrotu ww. maszyn, niezgodnych z zasadniczymi i innymi wymaganiami
okreslonymi w § 6 ust. 1, pkt 415, § 56 ust. 1, pkt 1,216, § 58 ust.4, § 59 ust. 1 pkt 113
rozporzadzenia, a takze wymagan tego rozporzadzenia okreslonych w: § 59 ust. 1 pkt 4 (dotyczy
opalarki Erman WPHG 102, szlifierki Erman WPAG 165 1 pilarki tarczowej Erman
WPCS 120); § 59 ust. 1 pkt 5 (dotyczy szlifierek Erman modele: WPAG 165 1 WPAG 158,
pilarki tarczowej Erman WPCS 120); § 59 ust. 1 pkt 7 (dotyczy szlifierek Erman modele:
WPAG 165 i WPAG 158, pilarki tarczowej Erman WPCS 120 i opalarki Erman WPHG102);
§ 59 ust. 1 pkt 8 (dotyczy szlifierki Erman WPAG 165 1 pilarki tarczowej Erman WPCS 120);
§ 59 ust. 1 pkt 21 (dotyczy kompresoréw Erman modele: EM 2524, EM 2550 i EM 3050,
szlifierki Erman WPAG 158 1 opalarki Erman WPHG102) oraz w § 64 ust. 1 pkt 1 (dotyczy
szlifierek Erman modele: WPAG 165 1 WPAG 158, i1 pilarki tarczowej Erman WPCS 120).

Wymagania zawarte w przedmiotowych regulacjach prawnych stanowia, ze:

e § 6 ust. 1 rozporzadzenia: ,,Przed wprowadzeniem maszyny do obrotu lub oddaniem do
uzytku producent lub jego upowazniony przedstawiciel:

o pkt 4: przeprowadza wlasciwe procedury oceny zgodnosci, o ktorych mowa w § 127;

o pkt 5: sporzadza deklaracj¢ zgodnosci WE, o ktorej mowa w pkt 1 zatacznika 3 do
rozporzadzenia, 1 zapewnia, ze zostala dotaczona do maszyny”;

e § 56 ust. 1 rozporzadzenia: ,,Oznaczenia maszyn powinny by¢ widoczne, czytelne
1 trwate. Powinny one zawiera¢ co najmnie;j:

o pkt 1: nazwg i1 adres producenta oraz jego upowaznionego przedstawiciela, jezeli taki
wystepuje;

o pkt 2: okreslenie maszyny;
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pkt 6: rok budowy maszyny, rozumiany jako rok zakonczenia procesu produkcji”;

§ 58 ust. 4 rozporzadzenia: ,,Maszyna powinna by¢ wyposazona w ,Instrukcje
oryginalng” oraz, jezeli ma to zastosowanie, w ,,Ttumaczenie instrukcji oryginalne;j”;

§ 59 ust. 1 rozporzadzenia: ,,Instrukcje, o ktérych mowa w § 58 ust 1 powinny zawiera¢
co najmniej nastgpujace informacje, jezeli ma to zastosowanie:

pkt 1: nazwe i1 pelny adres producenta i jego upowaznionego przedstawiciela;

pkt 3: deklaracje zgodnosci WE lub dokument przedstawiajacy tres¢ deklaracji zgodnos$ci
WE, wskazujacy szczegdtowe dane dotyczace maszyny, niekoniecznie zawierajacy
numer seryjny i podpis;

pkt 4: ogblny opis maszyny;

pkt 5: rysunki, schematy, opisy i objasnienia niezbgdne do uzytkowania, konserwacji
1 naprawy maszyny oraz sprawdzenia prawidlowosci jej dziatania;

pkt 7: opis zastosowania maszyny zgodnego z jej przeznaczeniem;

pkt 8: ostrzezenia dotyczace niedozwolonych sposobdéw uzytkowania maszyn, ktore, jak
to wynika z doswiadczenia, moga mie¢ miejsce;

pkt 21: parametry dotyczace emisji hatasu:

poziom cisnienia  akustycznego na  stanowiskach  pracy, skorygowanego
charakterystyka A, jezeli przekracza on 70 dB(A); natomiast jezeli poziom ten nie
przekracza 70 d(A), to powinno by¢ to wyraznie zaznaczone w instrukcji,

szczytowa chwilowa warto$¢ cisnienia akustycznego na stanowiskach pracy skorygo-
wana charakterystyka C, jezeli przekracza ona 63 Pa (130 dB w stosunku do 20 pPa),
dotyczace promieniowania emitowanego przez maszyng, szczegédlnie promieniowania
niejonizujacego, ktére moze mie¢ niekorzystny wptyw no operatora i osoby narazone,
w szczegblnosci gdy maja wszczepione aktywne lub nieaktywne urzadzenia medyczne”;
§ 64 ust. 1 rozporzadzenia: ,Instrukcja dotaczona do maszyny przenosnej trzymanej
w reku lub prowadzonej recznie powinna zawieraé nastgpujace informacje, dotyczace
drgan przenoszonych przez maszyne:
pkt 1: catkowita warto$¢ drgan dzialajacych na konczyny gérne operatora, jezeli wartosé
ta okre$lona na podstawie odpowiedniej metody badania przekroczy 2.5 m/s”, nalezy
zamiesci¢ t¢ informacje w instrukeji”.

W toku postgpowania strona nie kwestionowala, iz przedmiotowe maszyny nie spetniaja

zasadniczych wymagan i w zwiazku z otrzymaniem zawiadomienia o wszczgciu postgpowania
przekazata petna list¢ odbiorcow ww. maszyn (oddzielnie dla kazdego rodzaju maszyny) ze
wskazaniem ilo$ci sprzedanych urzadzen, a takze z numerami i datami wystawienia faktur VAT
dla poszczegdlnych odbiorcéw oraz poinformowata, ze dotozy wszelkich staran, aby wykonaé

wszystkie zalecenia Prezesa UOKIiK, wycofujac te maszyny z obrotu i dostosowujac je do
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wymogow okreSlonych w ustawie o systemie oceny zgodno$ci 1 przedmiotowym
rozporzadzeniu. Strona zamie$cita na swojej stronie internetowej 1 w ,,Gazecie Prawnej”
wymagane ogloszenia informujace o stwierdzonych niezgodno$ciach, przekazata tez dowody (tj.
stosowne o$wiadczenia odbiorcéw i faktury korygujace potwierdzajace wycofanie z obrotu ww.
urzadzen), poinformowata rowniez o rozchodach tego sprzgtu w zestawieniu z iloscia wyrobow
figurujaca na fakturach zakupu. Na koniec przekazala oswiadczenie o zakonczeniu procesu
wycofywania z obrotu ww. maszyn 1 zalaczyla pozostate brakujace dowody potwierdzajace
wykonanie tych dziatan. Poinformowata tez, jest w trakcie konczenia procedur zwigzanych

z przeprowadzeniem oceny zgodnosci dla poszczegdlnych maszyn.
Prezes UOKIK uznal, ze przedstawione w toku postgpowania dowody sa wystarczajace do
stwierdzenia, iz strona wycofata z obrotu zakwestionowane maszyny.

Zgodnie z art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyroby zostaty

wycofane z obrotu.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekd,

jak w sentencji.

Pouczenie: Napodstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -

Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwiazku z art. 43b ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. PREZESA
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ZASTEPCA DYREKTORA
Otrzymuje: Departamentu Nadzoru Rynkui
Kancelaria Celna ,,EXPERT” s.c. Jadwiga Gunerka

Tomasz Pawelski i Piotr Bugaj
ul. Legionow 90/100 lok. 21, 42-200 Czgstochowa

petnomocnik Grzegorza Piernikarz prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa

F.H.U. ,ERMAN” Grzegorz Piernikarz

w Koziegtowach

Do wiadomosci:

1. Slaski Wojewédzki Inspektor
Inspekcji Handlowej (KJ.8361.272.2011)

2.ala
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