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DECYZJA NR RWR 26/2003

Na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie

konkurencji i konsumentow (j.t. Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804) oraz stosownie
do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172
ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego na wniosek Miejskiego Rzecznika
Konsumentow z Tarnowa przeciwko Deichmann-Obuwie Sp. z 0.0. z siedziba w
Bielanach Wroctawskich, ul. Czekoladowa 9,
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
uznaje si¢ dzialanie Deichmann-Obuwie Sp. z 0.0. za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, wskazana w art. 23a powotane] ustawy,
polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelne;j,
prawdziwej 1 pelnej informacji, w stosowanym protokole Zgloszenia
niezgodnosci towaru z umowq, poprzez przyznanie klientowi w razie
stwierdzenia niezgodnosci towaru z umowa uprawnienia jedynie do naprawy lub
wymiany towaru i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

UZASADNIENIE

I. Do Urzg¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow Delegatura we Wroctawiu
wptynat wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow z Tarnowa (dalej:
Rzecznik) o wszczgcie postgpowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow przez Deichman-Obuwie Sp. z o0.0. (dalej: Deichmann).
W uzasadnieniu wniosku Rzecznik podal, zZe protokot Zgloszenia
niezgodnosci towaru z umowgq, stosowany przez Deichmann, okresla
uprawnienia konsumenta w sposdb niezgodny z prawem, poprzez uzycie w
protokole sformulowania: ,,w przypadku gdy naprawa/wymiana obuwia nie



bedzie mozliwa lub bedzie wymaga¢ nadmiernych kosztow wyrazam zgodg na
napraw¢/wymiang obuwia”. Zdaniem wnioskodawcy powyzsze sformutowanie
jest sprzeczne z art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegolnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U.
Nr 141, poz. 1176), dalej: ,,ustawa”, i moze narusza¢ obowiazek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji.

Dowod: karta 1-2

1. Majac na uwadze informacje zawarte we wniosku Rzecznika, po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania wyjasniajacego, Prezes
Urzegdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu),
postanowieniem nr 285 z dnia 3 lipca 2003r. oraz zmieniajacym je
postanowieniem nr 331 z dnia 12 wrze$nia 2003r., wszczal na wniosek
Miegjskiego Rzecznika Konsumentow w Tarnowie postegpowanie w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w zwiazku z
podejrzeniem naruszenia przez Deichmann obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, w stosowanym protokole zgloszenia
niezgodno$ci towaru z umowa, poprzez przyznanie klientowi w razie
stwierdzenia niezgodnosci towaru z umowga uprawnienia jedynie do naprawy lub
wymiany towaru, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow (dalej: ustawa o ochronie...).

Dowod: karta 5, 27.

2. Ustosunkowujac si¢ do postawionych zarzutow, Deichmann stwierdzil, ze nie
sa one zasadne. Uczestnik zarzucit wnioskodawcy, ze nie przedstawit w jaki
sposob tres¢ protokotu narusza przepis art. 8 ust. 4 ustawy, a w dalszej czeSci
odpowiedzi zaprezentowat wlasng interpretacjg jej przepisow. Wskazal m.in., ze
niewatpliwie ustawa wprowadza etapowos¢ realizacji uprawnien kupujacego w
przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci towaru z umowa. Celem tej etapowosci,
wedlug Deichmann, jest przede wszystkim usunig¢cie niezgodnos$ci z umowa
przy nienaruszaniu samej umowy, dopiero w dalszej kolejnosci - przy
zaistnieniu okreslonych przestanek - moze doj$¢ do zmiany tresci umowy lub jej
zniweczenia. Deichmann stwierdzil ponadto, ze ,,postanowienia Zgfoszenia
niezgodnosci towaru z umowq miaty na celu wskazanie ustawowych uprawnien
konsumenta, wynikajacych z umowy sprzedazy w zgodnosci z duchem ustawy i
catosciowa wyktadnia jej przepisow”.

W kolejnym pisSmie, odpowiadajac na zarzut sprecyzowany w
postanowieniu nr 331 Deichmann uznat, Zze ,nie wskazanie w formularzu
dalszych uprawnien konsumenta w zadnym razie nie moze by¢ postrzegane jako
zawezanie uprawnien konsumenta”. Ponadto stwierdzit, ze zakwestionowane
sformutowanie Zgloszenia niezgodnosci towaru z wumowq ma shuzy¢
przyspieszeniu rozpoznania zgloszenia klienta jak 1 umozliwi¢ mu jak
najpelniejsze skorzystanie z uprawnien danych przez ustawg.



Dowod: karta 11-13, 33-34.
I1. Prezes Urz¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

1. Rzecznik konsumentow, ktory wykonuje zadania samorzadu terytorialnego w
zakresie ochrony praw konsumentow (art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie...) jest
podmiotem uprawnionym do wystapienia z wnioskiem o0 Wwszczecie
postepowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
(art. 100a ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie...).

2. Deichmann-Obuwie Sp. z 0.0. jest wpisana do rejestru przedsigbiorcow pod
nr KRS 0000078170, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-
Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego. Przedmiotem dzialania Deichmann jest m.in. sprzedaz detaliczna 1
hurtowa odziezy 1 obuwia.

Dowod: karta 16-21.

3. Stosowany przez Deichmann formularz Zgloszenia niezgodnosci towaru z
umowq okre$la zadanie klienta - w razie stwierdzenia takiej niezgodnosci - w
sposOb nastepujacy:

,Zadam  naprawienia  wymiany/obuwia*. W  przypadku  gdy
naprawa/wymiana* obuwia nie begdzie mozliwa lub bedzie wymagac
nadmiernych kosztéw wyrazam zgodg na naprawe/wymiang® obuwia”.
Gwiazdka oznacza: niepotrzebne skreslic.

Dowdd: karta 3.

III. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl:

Z dniem 1 stycznia 2003r. weszta w zycie ustawa z dnia 27 lipca 2002r. o
szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176), ktéra w art. 1 wskazuje, ze stosuje si¢ ja
do dokonywanej w zakresie dzialalnos$ci przedsigbiorstwa sprzedazy rzeczy
ruchomej osobie fizycznej, nabywajacej rzecz (towar konsumpcyjny) w celu
niezwiazanym z dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza.

W mysl art. 4 ust. 1 tej ustawy, sprzedawca jest odpowiedzialny wobec
kupujacego za niezgodno$¢ z towaru z umowa. W art. 8 ustawa wskazuje -
przyjmujac zasade stopniowania zadan - jakie uprawnienia przystuguja
kupujacemu (konsumentowi) w razie stwierdzenia, ze towar nie jest zgodny z
umowa.

W pierwszej kolejnosci, art. 8 ust. 1 ustawy okresla uprawnienia
kupujacego, zmierzajace do przywrdcenia stanu zgodnego z umowa. Moze to



by¢ zrealizowane w drodze nieodptatnej naprawy towaru lub wymiany na nowy,
o ile naprawa lub wymiana sa mozliwe i nie wymagaja nadmiernych kosztow.

Gdy naprawa lub wymiana jest niemozliwa, albo naraza kupujacego na
znaczne niedogodnosci, a takze gdy sprzedawca nie zdota tego uczyni¢ w
odpowiednim czasie, kupujacy moze skorzysta¢ z kolejnych przystugujacych
mu uprawnien, tj. ma prawo domagac si¢ stosownego obnizenia ceny albo
odstapi¢ od umowy (art. 8 ust. 4 ustawy).

Z powyzszego jasno wynika, ze ustawa przewiduje dwa etapy realizacji
roszczen konsumenta w stosunku do przedsigbiorcy w razie, gdy towar okaze si¢
niezgodny z umowa. Pierwszy etap obejmuje wymiang lub naprawe towaru,
drugi - nastgpujacy, gdy pierwszy jest niemozliwy do spelnienia - pozwala na
realizacj¢ dalej idacych zadan, tj. obnizenia ceny lub odstapienia od umowy.

Natomiast kwestionowany przez Rzecznika warunek Zgloszenia
niezgodnosci towaru z umowgq, zostal tak uksztattowany przez Deichmann, ze
wylacza mozliwo$¢ obnizenia ceny lub odstapienia od umowy. Przyjeta przez
Deichmann konstrukcja jest sprzeczna z art. 8 ust. 4 ustawy, bowiem z gory
wyklucza korzystanie przez konsumenta z przystugujacych mu na mocy tego
przepisu uprawnien. Deichmann, skladajac wyjasnienia w toku postgpowania
wprawdzie przyznaje, ze w razie niemozliwos$ci wymiany lub naprawy towaru
kupujacy moze ,skorzysta¢ z dalszych przewidzianych ustawa uprawnien”,
jednak unika wskazania tych ,,dalszych uprawnien”, ktérymi w mys$l przepisow
ustawy jest stosowne obnizenie ceny lub mozliwos$¢ odstapienia od umowy.

W pisSmie ustosunkowujacym si¢ do zarzutow Rzecznika, Deichmann
stwierdzit, ze ,,postanowienia Zgloszenia niezgodnosci towaru z umowq mialy
na celu wskazanie ustawowych uprawnien konsumenta”. Zdaniem Prezesa
Urzedu kwestionowane postanowienie formularza Zgfoszenia niezgodnosci
towaru z umowq przeczy temu oswiadczeniu, gdyz w ogodle nie przewiduje
sytuacji, w ktorej mogtoby nastapi¢ obnizenie ceny lub odstapienie od umowy.

Tym samym przeczy prawdzie zdanie Deichmann, zawarte w cytowanym
pisSmie, ze ,,tre$¢ protokotu oddaje wigc ustawowo uksztalttowane uprawnienia
kupujacego 1 umozliwia mu ich pelne wykorzystanie”.

Art. 23a ust. 1 zd. 1 ustawy o ochronie...wskazuje, ze ,,przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dzialanie przedsigbiorcy”. Zbiorowe interesy konsumentow
podlegaja zatem ochronie przed dziataniami przedsigbiorcow, ktore sa sprzeczne
z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow prawnych oraz zasadami
wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.

Przestankami zastosowania art. 23a ust. 2 w zwiazku z art. 23a ust. 1
ustawy o ochronie... jest wykazanie w omawiane] sprawie, ze dzialanie
przedsigbiorcy jest bezprawne, godzi w interes konsumentow w postaci ich
prawa do rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji oraz ze interes ten ma
charakter zbiorowy.



Zdaniem Prezesa Urzgdu, sformulowane przez Deichmann zdanie,
zawarte w Zgloszeniu niezgodnosci towaru z umowgq, O tresci: ,,Zadam
naprawienia wymiany/obuwia*. W przypadku gdy naprawa/wymiana* obuwia
nie bedzie mozliwa lub begdzie wymaga¢ nadmiernych kosztow wyrazam zgode
na napraw¢/wymiang® obuwia”, ksztaltuje uprawnienia konsumenta w sposob
sprzeczny z art. 8 ust. 4 ustawy. Naruszenie tej ustawy uzasadnia stwierdzenie,
7ze dziatanie Deichmann jest bezprawne, a w konsekwencji jest praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Z kolei art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie...wymienia przyktadowo, na
czym moze polega¢ praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Jest
nig m.in. naruszanie przez przedsi¢biorc¢ obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Profesjonalista zobowigzany jest
bowiem poinformowaé¢ swojego kontrahenta, czyli konsumenta, bedacego z
zasady stabsza strona stosunku umownego, o istotnych okolicznos$ciach
dotyczacych kontraktu - w sposéb prawdziwy, rzeczowy i1 kompletny, co jest
cecha generalna prawa umow 1 wyptywa z obowiazku lojalnego kontraktowania
(vide: E. Letowska, Prawo umow konsumenckich, Warszawa 2002, str. 215 1
nast.).

W ocenie Prezesa Urzedu, stosujac zakwestionowane postanowienie
Zgloszenia niezgodnosci towaru z umowq, Deichmann naruszyl powyzszy
obowiazek, poniewaz okreslit z gory tres¢ zadania kupujacych, ktéra bedac
sprzeczna z art. 8 ust. 4 ustawy, jest jednocze$nie nierzetelna, nieprawdziwa i
niepelna.

Otrzymujac uksztattowana przez Deichmann tre$¢ zadania, kupujacy
uzyskuje tym samym informacjg, ze w razie stwierdzenia niezgodnos$ci towaru z
umowa, begdzie mogl zada¢ jedynie naprawy lub wymiany towaru. Taka
informacja jest niepelna 1 nieprawdziwa, poniewaz pomija fakt, ze
konsumentowi przystuguja takze dalsze uprawnienia, tj. obnizenie ceny lub
odstapienie od umowy. Wskutek tej nierzetelnej informacji zostaje on
wprowadzony w blad, gdyz dzialta w przekonaniu, ze oprécz naprawy lub
wymiany towaru, niczego innego nie moze zada¢. Ta dezinformacja powoduje,
ze kupujacy moga rezygnowa¢ z dochodzenia swoich roszczen, dziatajac w
przekonaniu, ze nie moga liczy¢ na zwrot ceny za zwrotem niezgodnego z
umowa towaru. Moze tez powodowaé, ze wskutek nieprawdziwej informacji
Deichmann konsumenci uznaja, ze musza godzi¢ si¢ nawet na kilkakrotna
naprawe lub wymiang towaru, bo zadne inne zadanie im nie przystuguje.

Istotne jest tez to, ze Deichmann odbiera kupujacym uprawnienia,
okreslone w art. 8 ust. 4 ustawy, tj. obnizenie ceny lub odstapienie od umowy,
ktorych realizacja powodowatyby po jego stronie okreslone koszty w postaci
zwrotu kupujacym catosci lub czeéci zaptaconej przez nich sumy. Chcac
unikna¢ zwracania jakichkolwiek kwot, Deichmann sformutowat tres¢ zadania
w Zgloszeniu niezgodnoSci towaru z umowq w korzystny jedynie dla siebie
sposob, dokonujac tego kosztem konsumentow.



Zdaniem Prezesa Urzedu, Deichmann pozbawiajac konsumentoéw
mozliwos$ci realizacji ich ustawowych uprawnien, stosuje praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw. Ustawa o ochronie... nie podaje definicji
,Zbiorowego interesu konsumentoéw”, wskazujac jednak w art. 23a ust. 1 zd. 2,
ze nie jest nim suma indywidualnych interesow konsumentéw. O tym, czy
naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilo$ciowe,
poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta
moze by¢ przejawem powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes
zbiorowy.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem
praw nieograniczonej liczby konsumentéw, zaréwno tych, ktorzy juz dokonali
zakupu w sklepach Deichmann, jak i potencjalnych nabywcdéw. Liczba tych
0osOb moze by¢ znaczna, zwazywszy, ze odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za
niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa trwa dwa lata od wydania
towaru kupujacemu (art. 10 ust. 1 ustawy) i biegnie na nowo w razie wymiany
towaru. Wszyscy nabywcy towarow Deichmann, ktérzy zdecyduja sig¢ zglosic
niezgodno$¢ towaru z umowa, wskutek istnienia w protokole Zgloszenia
niezgodnosci towaru z umowq zakwestionowanego warunku, beda pozbawieni
przystugujacych im uprawnien. Widoczne jest wigc, ze bezprawne zachowanie
Deichmann nie dotyczy interesOw poszczegdlnych oséb, ktorych sprawy maja
charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ poréwna¢ z innymi, lecz
mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami okreslonego kreggu
kupujacych, ktorych sytuacja jest identyczna i1 wspdlna dla catej grupy
kontrahentow Deichmann. To zdaniem Prezesa Urzgedu powoduje, ze zostat
naruszony zbiorowy interes konsumentow.

Prawo do ochrony przed niewlasciwa jakoscia swiadczenia, nalezy do
podstawowych praw ekonomicznych konsumenta. Deichmann swoim
dziataniem uniemozliwit kupujacym realizacj¢ ustawowych uprawnien w razie
gdy zakupiony towar nie jest zgodny z umowa. Tym samym naruszyt ich interes
ekonomiczny, podlegajacy ochronie na podstawie art. 76 Konstytucji, ktéry
stanowi, ze ,wladze publiczne chronia konsumentéow, uzytkownikéw i
najemcoéw przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i
bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi”. Prezes
Urzedu jest jednym z przedstawicieli wiadz publicznych, a ustawa o ochronie ...
jednym z aktéw prawnych, dzigki ktéorym realizuje si¢ wskazana norme
konstytucyjna.

Podstawa do rozstrzygania danej sprawy w oparciu o przepisy ustawy o
ochronie... jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzgdu, czy w danej sprawie
zagrozony zostal interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito
pozwala na realizacj¢ celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust.1, ktorym jest:
okreslenie warunkow rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowane;j



w interesie publicznoprawnym ochrony interesOw przedsigbiorcow i
konsumentow.

Analizujac przedmiotowa sprawe, Prezes Urzedu stwierdzit, ze dziatanie
Deichmann nosi znamiona bezprawnosci, godzacej w zbiorowe interesy
konsumentdéw, zatem konieczne bylo podjecie przez Prezesa Urze¢du
przewidzianych w ustawie dziatan dla ich ochrony.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust 1 ustawy o ochronie... w zwiazku z art.
479" k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w
terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKIiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk



