DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 06.02.2004r.
RKT-61-s-84/03/SB

Decyzja Nr RKT- 07/2004

Na podstawie art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz.
535 1 Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po rozpatrzeniu
odwotania Lukas Bank S.A., ul. pl. Orlat Lwowskich 1, 53-605 Wroctaw od decyzji Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19.12.2003r. nr RKT-63/2003,

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

zmienia si¢ w/w decyzj¢ nr RKT-63/2003 w nastgpujacym zakresie:
1. pkt IT decyzji w ten sposob, ze nadaje si¢ mu brzmienie —
,»II. Na podstawie art. 23 ¢ ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz.
535 1 Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia
wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu z
urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

okresla sie Lukas Bank S.A. ul. pl. Orlat Lwowskich 1, 53-605 Wroctaw, $rodki usunigcia
trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentéow w celu wykonania
nakazu okreslonego w pkt I sentencji decyzji nr RKT-63/2003, polegajace na umieszczeniu w
tresci umoéw o pozyczke informacji, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 10 oraz 12 ustawy z
dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001r. Nr 100, poz. 1081 z
p6zn.zm.). W/w informacje zamie$ci¢ nalezy:
1. w nowych umowach zawieranych po dacie otrzymania nin. decyzji nr RKT- 07/2004 —
niezwlocznie,
2. w umowach zawartych od dnia wejscia w zZycie ustawy o kredycie konsumenckim, tj.
19.09.2002r., a nie wykonanych w dacie otrzymania decyzji nr RKT- 07/2004, w terminie 30
dni od daty otrzymania tej decyzji.

2. pkt III w ten sposob, iz uchyla si¢ pkt III sentencji decyzji Nr RKT-63/2003 w catosci.
Uzasadnienie

W celu zbadania, czy Lukas Bank S.A. Oddzial, ul. Kosciuszki 15 w Katowicach
zawierajac umowy z konsumentami przestrzega ustawe z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. z 2001r. Nr 100, poz. 1081 z p6zn. zm.), Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — zwany dalej organem antymonopolowym przeprowadzit
postgpowanie wyjasniajace.



W wyniku analizy zebranego w trakcie powyzszego postgpowania materialu
dowodowego, organ antymonopolowy w dniu 08.08.2003r. wszczal z urzedu przeciwko
Lukas Bank S.A. ul. pl. Orlat Lwowskich 1, 53-605 Wroctaw (zwany dalej Lukas Bank)
postepowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
w zwiazku z podejrzeniem podejmowania przez w/w przedsigbiorce bezprawnych dziatan
noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej, poprzez zawieranie umow
pozyczki gotdwkowej (zwanej dalej umowa pozyczki) w sposdéb mogacy naruszac art. 4 ust. 2
pkt 3, 10 1 12 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001r. Nr
100, poz. 1081 z pdézn. zm.). Zakonczylo si¢ ono w dniu 19.12.2003r. decyzja nr RKT-
63/2003, w ktoérej organ antymonopolowy w pkt I sentencji uznat za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie Lukas Bank S.A. Wroctaw, polegajace na
stosowaniu  w umowach dotyczacych umoéw pozyczki gotowkowej, postanowien
naruszajacych przepisy art. 4 ust. 2 pkt 10 i 12 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie
konsumenckim. W pkt II sentencji zostaty okreslone $rodki usunigcia trwajacych skutkdéw
naruszenia zbiorowych interesdw konsumentéw, natomiast w pkt III sentencji nadano decyzji
w zakresie punktéw I 1 II sentencji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Réwnocze$nie
stwierdzono, iz tre$ci badanej umowy pozyczki nie naruszaly zbiorowych interesow
konsumentoéw poprzez nie naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o kredycie konsumenckim.

Od decyzji Nr RKT-63/2003 z dnia 19.12.2003r. w czg$ci obejmujacej punkt II sentencji,
Lukas Bank odwotal si¢ w zakresie nakazu usunigcia skutkéw naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw w odniesieniu do umow pozyczek gotowkowych, ktére nie zostaly
wykonane w dacie otrzymania decyzji, i wnidst o zmiang decyzji w zaskarzonym zakresie i
orzeczenie, iz nakaz usunig¢cia naruszen dotyczy tylko umow zawieranych po dacie
otrzymania przez Lukas Bank decyz;ji.

Lukas Bank S.A. w uzasadnieniu swojego odwotania podnidst Zze na potrzeby obstugi
pozyczek gotdowkowych otwiera rachunek na sptate rat, za ktérego prowadzenie Bank pobiera
miesigczng optatg w wysokosci obliczanej procentowo od kwoty pozyczki. Zgodnie z trescia
stosowanego przez Bank wzorca umowy pozyczki gotowkowej rachunek na sptatg rat ulega
zamknigciu z chwila catkowitego rozliczenia pozyczki. Biorac pod uwage wynikajacy z art. 8
ust. 4 ustawy o kredycie konsumenckim obowiazek rozliczenia si¢ przez kredytodawce z
konsumentem w terminie 14 dni od dnia dokonania sptaty kredytu, organ antymonopolowy w
decyzji uznal, iz moze zaistnie¢ sytuacja naliczenia optaty z tytutu prowadzenia rachunku po
splacie, a przed rozliczeniem kredytu. Jak wynika z wyjasnien w praktyce Banku optata za
prowadzenie rachunku nie jest pobierana po dacie splaty kredytu, co oznacza, ze w
przypadku, gdy 14 dni od dnia splaty przez konsumenta pozyczki rozpocznie si¢ kolejny,
miesigczny okres trwania umowy rachunku, konsument nie jest obciazany optata za ten okres.
Biorac powyzsze pod uwage, nalozenie przez organ antymonopolowy obowiazku zmiany
wzorca umownego, doprecyzuje praktyke stosowana w tym zakresie przez Bank.

W zakresie naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 12 ustawy o kredycie konsumenckim organ
antymonopolowy uznal za niewystarczajaca informacj¢ zawarta w umowie pozyczki
gotowkowej, odnoszaca si¢ do skutkow uchybienia postanowieniom dotyczacym zasady i
terminu sptaty kredytu o tresci: ,,w przypadku braku wptaty w terminie (...), bank podejmie
dziatania upominawczo-windykacyjne. Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe w przypadku
zaistnienia zaleglosci w wysokosci dwoch rat z zachowaniem 30 dniowego terminu
wypowiedzenia.” Bank w odwotaniu stwierdzil, iz stosowana przez Bank w tym zakresie
praktyka w istocie odpowiada trybowi upominawczemu opisanemu w art. 14 ustawy. Bank
bowiem kazdorazowo w przypadku powstania okreslonej przez ustawe minimalnej zalegtosci
w splacie pozyczki wzywa konsumenta w formie pisemnej — co najmniej jednokrotnie — do
uregulowania zaleglo$ci z wyznaczeniem 7 dniowego terminu do uiszczenia zaleglych rat.
Biorac powyzsze pod uwagg uznano, iz rowniez w tym zakresie realizacja przez Bank nakazu
organu antymonopolowego usankcjonuje stosowane faktycznie przez Bank dziatania
upominawcze.



LUKAS Bank nie kwestionowal w odwolaniu nalozonego przez organ
antymonopolowy nakazu zmiany stosowanego przez Bank wzorca umownego, ktoérego
realizacja — co podkreslono — uzupelni tre$¢ stosowanych przez Bank umow, dostosowujac ja
do obecnej praktyki.

W odwotaniu stwierdzono, iz poniewaz Bank nie obcigza konsumentow optata za
prowadzenie rachunku na splatg rat po dokonaniu splaty pozyczki, jak rowniez faktycznie
stosuje opisany w ustawie o kredycie konsumenckim tryb upominawczy, orzeczony przez
organ antymonopolowy s$rodek usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw, w odniesieniu do uméw, ktére nie zostaly wykonane w dacie
otrzymania decyzji, wydaje si¢ by¢ zbyt dotkliwy dla Banku i niewspotmierny do
stwierdzonych naruszen. W opinii Banku, realizacja nakazu polegajaca na umieszczeniu w
tresci ,,czynnych” umow o pozyczke informacji, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 101 12
ustawy o kredycie wiazataby si¢ z konieczno$cia skierowania do konsumentéw
korespondencji zawierajacej jednostronne os§wiadczenie woli Banku, stanowiace uzupetnienie
treSci umowy w zakresie obowiazku informacyjnego wynikajacego z ustawy o kredycie
konsumenckim. Biorac pod uwagg orientacyjna ilo$¢ (...) ,,czynnych” uméw pozyczek
gotowkowych, realizacja decyzji w tym zakresie wiazataby si¢ niewatpliwie z duzym
naktadem pracy, co w powiazaniu z koniecznoscia realizacji decyzji w odniesieniu do umow
nowych (zmiany w programie informatycznym obstugujacym wydruk umoéw),
spowodowataby dla Banku duze obciazenie organizacyjne i w znaczny sposob zaklocito
biezaca obstuge klientow. W odwolaniu podkreslono, iz sytuacja konsumentow, ktorzy
zawarli z Bankiem umowg pozyczki gotowkowej, a ktorzy jeszcze nie dokonali jej sptaty,
faktycznie nie ulegnie zmianie w zakresie stosowanej przez Bank praktyki odnoszacej si¢ do
obciazania konsumentéw oplata za prowadzenie rachunku na sptate rat, jak réwniez do
stosowania trybu upominawczego przed wypowiedzeniem umowy pozyczki. Lukas Bank
zgodzit si¢ w odwolaniu, iz niewatpliwie zmiana wzorca umownego w odniesieniu do umow
nowych pozwoli na lepsza realizacj¢ obowiazku udzielenia konsumentom peinej informacji
zwiazanej z udzielonym kredytem konsumenckim.

Po ponownym przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i
zarzutow odwolania Lukas Bank, organ antymonopolowy ustalil i zwazyl co nast¢puje.

W pkt II sentencji decyzji Nr RKT-63/2003, organ antymonopolowy okreslit §rodki usunigcia
trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow okreslonych w pkt I
sentencji decyzji poprzez umieszczenie w tresci umow o pozyczke, informacji, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 2 pkt 10 oraz 12 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim.
Nakaz usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow,
dotyczyl zar6wno w/w umow ktore nie zostaly wykonane w dacie otrzymania decyzji, a takze
w nowych umowach zawieranych po tej dacie.

Organ antymonopolowy uwzgledniajac zarzuty odwotania od decyzji Nr RKT-63/2003,
dokonat ponownej analizy zgromadzonych w trakcie postgpowania dokumentdéw i informacji,
pod katem okreslenia $rodkow usunigcia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw w taki sposdb, aby przy rownoczesnym zapewnieniu ochrony
interesOw konsumentdw nie byty one nazbyt uciazliwe dla Lukas Banku.

Art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw umozliwia organowi
antymonopolowemu okreslenie $rodkéw usunigcia trwajacych skutkdw naruszenia
zbiorowych interesOw konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu. Zapis ten mowi,
iz organ antymonopolowy moze okresli¢ sposoby zachowania przedsigbiorcy, ktére beda w
jego opinii gwarantowaty usunigcie skutkow naruszen. Naruszeniem zbiorowych interesow
konsumentow w badanym przypadku bylo nieudzielenie Konsumentom wszystkich
informacji, jakie ma obowiazek przekaza¢ Bank za posrednictwem umowy o uprawnieniu i
skutkach przedterminowej sptaty kredytu przez konsumenta a takze o skutkach uchybienia
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postanowieniom dotyczacym zasad i terminu splaty kredytu. Nie podanie tych informacji
konsumentowi mogto spowodowaé, iz podjat on decyzj¢ inna, od tej jaka podjatby gdyby
posiadal wszystkie informacje, o ktérych mowa w ustawie o kredycie konsumenckim przy
zawarciu umowy pozyczki z Lukas Bank. Nie podanie wszystkich informacji za
posrednictwem umowy, ma rowniez konsekwencje przy realizacji umowy. Moze to
powodowaé inne zachowania konsumenta co do wczesniejszej splaty pozyczki, czy tez
godzenie si¢ na ewentualne windykacyjne dzialania Banku, ktory nie przeprowadzit trybu
upominawczego zgodnie z art. 14 ustawy o kredycie, od zachowan mozliwych, gdyby miat on
catosciowa wiedz¢ o przystugujacych mu uprawnieniach. Tak wigc bezprawne dzialanie
polegajace na naruszeniu ustawy o kredycie konsumenckim poprzez brak informacji, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 10 1 12 ustawy o kredycie konsumenckim w umowach
zawieranych z konsumentami wywoluje negatywne skutki dla konsumenta zaréwno przy
podjeciu decyzji o zawarciu umowy, jak i przy wiazywaniu si¢ z obowiazkéw. Mozliwym
skutkiem bezprawnych dzialan Lukas Banku jest podejmowanie, ale takze zaniechanie
podejmowania przez konsumenta dzialan, ktére narazaja go na konieczno$¢ poniesienia
dodatkowych kosztow finansowych np. egzekucji, kosztoéw zwiazanych z prowadzeniem
rachunku na sptaty rat. A wigc skutkiem bezprawnych dziatan sa koszty, jakie musi ponies¢
na rzecz Lukas Banku konsument, ktorych, jednak nie musialby ponosi¢, gdyby dysponowat
pelnymi informacjami.

Celem okreslenia przez organ antymonopolowy na podstawie art. 23c) ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, srodkdéw usunigcia trwajacych skutkéw naruszen, jest
doprowadzenie do stanu, w ktorym konsument otrzyma wszystkie informacje, ktére sa mu
niezbedne na danym etapie realizacji umowy, do wypelniania swoich obowiazkow i
korzystania z uprawnien w sposob, ktory nie narazi go na dodatkowe koszty wynikajace z
bezprawnego dziatania Banku.

Zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli organ
antymonopolowy uzna odwotanie za stuszne, moze — nie przesylajac akt sadowi — uchyli¢
albo zmieni¢ swoja decyzje w catosci lub w cze$ci, o czym bezzwlocznie powiadamia strong,
przesylajac jej nowa decyzjg, od ktorej stronie przystuguje odwotanie. Intencja powotanego
wyzej przepisu jest mozliwos¢ dokonania przez organ antymonopolowy samokontroli swej
poprzednio wydanej decyzji, bez angazowania sadu. O takiej intencji ustawodawcy $wiadczy
w szczegblnosci wyrazny zapis powolanego wyzej przepisu, w S$wietle ktérego organ
antymonopolowy nie przekazuje akt sadowi, jezeli uznajac odwotane za stuszne, uchyla albo
zmienia swoja decyzj¢ w catosci lub w czgséci. Stanowisko takie podziela Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (postanowienie z dnia 17.01.2000r. sygn. akt XVII Ama 99/99
wydane na gruncie art. 479%° §2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej w art. 107
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow), ktore pozostaje
aktualne w odniesieniu do art. 78 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Organ antymonopolowy po przeprowadzeniu ponownej analizy zgromadzonych dokumentow
1 informacji w sprawie, przy uwzglednieniu zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Lukas
Bank S.A. od decyzji nr RKT-63/2003 uznal za uzasadnione dokonanie zmiany pkt II i III
sentencji decyzji. Stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
polegajacych na podejmowaniu bezprawnych dziatan poprzez niepodawanie w tre§ci umowy
wszystkich informacji, o ktérych mowa w ustawie o kredycie konsumenckim, moze
powodowac¢ niekorzystne dysponowanie wlasnymi §rodkami pieni¢znymi przez konsumenta.
Poniewaz zarowno przy podejmowaniu przez konsumenta decyzji o zawarciu umowy
pozyczki z bankiem, jak i w trakcie realizacji umowy, duze znaczenie dla stron umowy maja
informacje, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 10 1 12 ustawy o kredycie konsumenckim,
niezbgdne jest w opinii organu antymonopolowego wprowadzenie tych informacji nie tylko
do wzorcow umownych na podstawie, ktorych zawierane sa nowe umowy, ale rowniez do
umow, ktore zostaty zawarte od dnia wejscia w zycie ustawy o kredycie konsumenckim, tj.
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19.09.2002r., a niewykonanych w dacie otrzymania nin. decyzji. Jednakze biorac pod uwage
wyjasnienia przedstawione przez Lukas Bank w odwotaniu od decyzji, iz realizacja decyzji w
zakresie nakazu odnoszacego si¢ do umow zawartych, a nie zrealizowanych wiazalaby si¢ z
duzym naktadem pracy co spowodowatoby duze obciazenie organizacyjne i w znaczny
sposob zaklocito biezaca obstuge klientdw, organ antymonopolowy uznal za uzasadnione
dokonanie zmiany tre§ci umowy w taki sposob, iz zmiana tresci wzorca umownego na
podstawie, ktérego zawierane sa nowe umowy, ma by¢ dokonana niezwlocznie od dnia
otrzymania niniejszej decyzji, natomiast w sprawie usunigcia skutkow naruszenia zbiorowych
interesdw konsumentow, ktérzy zawarli umowy od dnia wej$cia w zycie ustawy o kredycie
konsumenckim tj. 19.09.2002r. a nie zrealizowali ich w dacie otrzymania nin. decyzji zmiany
maja by¢ wprowadzone w terminie 30 dni od daty otrzymania nin. decyzji.

Majac na uwadze interes ekonomiczny konsumentdw organ antymonopolowy w pkt III
sentencji decyzji, nadat decyzji w zakresie pkt I i II rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Jednak z powyzej opisanych powodow, a takze z uwagi na fakt, iz Lukas Bank w tresci
odwotania zgodzil si¢ z organem antymonopolowym co do faktu, iz brak informacji, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 10 i 12 ustawy o kredycie konsumenckim naruszyto
zbiorowy interes konsumentow i zapewnil, iz dokona zmian w nowo zawieranych umowach,
a jako przeszkode do wprowadzenia zmian w umowach zawartych wczedniej, a
niewykonanych okreslit ktopoty organizacyjne, a nie przestanki merytoryczne, organ
antymonopolowy, uznat za zasadne uchyli¢ decyzje Nr RKT-63/2003 w pkt III, tj. uchyli¢
rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji nr RKT-63/2003r.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

Dyrektor Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach
Alicja Kral



	Decyzja Nr RKT- 07/2004 
	–w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 
	zmienia się w/w decyzję nr RKT-63/2003 w następującym zakresie: 


