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PREZES

URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 16 wrzesnia 2024 r.

DIH-3.707.102.2024 »informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

DECYZJA DIH.3.123.2024

Na podstawie 138 § 1 pkt 2 oraz art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) - dalej jako ,kpa”, art. 1 ust. 3
oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r.
poz. 312) - dalej jako ,,ustawa o Inspekcji Handlowej”, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z 11 czerwca 2024 r. (nr akt: D/PI.UH.8361.96.2023), na
mocy ktérej natozono na przedsiebiorce LPP Spotka Akcyjna z siedziba w Gdansku kare
pieniezng w wysokosci 2 500 zt (stownie: dwa tysigce pieéset ztotych) wynikajaca z art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023
r., poz. 168), - dalej jako: ,,ustawa o cenach”, za naruszenie obowiazkow okreslonych w art.
4 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 ww. ustawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

1) uchyla zaskarzona decyzje w catosci oraz

2) na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstepuje od natozenia kary pienieznej na
przedsiebiorce, za naruszenie obowigzkow okreslonych w art. 4 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz.

U. z 2023 r. poz. 168)

3) poucza przedsiebiorce o obowiazku przestrzegania przepisow art. 4 ust. 1 oraz art. 4
ust. 2 ustawy o cenach.

Uzasadnienie

W dniach od 28 sierpnia 2023 r. do 4 wrzesnia 2023 r. inspektorzy reprezentujacy
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej:
,Wielkopolskim WIIH” lub ,,organem pierwszej instancji” przeprowadzili czynnosci kontrolne
w placowce nalezacej do przedsiebiorcy [Xxx XXXXX XXXXXXXXXXX XXXXxxxxxx] , dalej jako:
»przedsiebiorca”, ,, strona”, ,,strona postepowania”.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2024 r. poz. 236), zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”, 10 sierpnia 2023 r.
skierowano do przedsigbiorcy zawiadomienie (D/P1.8360.67.2023) o zamiarze wszczecia
kontroli, ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli, jako: ,,Kontrola przestrzegania
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przepisow ustawy o cenach. Przedmiotowe zawiadomienie doreczono stronie 16 sierpnia
2023 r.

Inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego WIIH objeli kontrola 12 losowo wybranych
produktow bedacych w promocyjnej ofercie handlowej, ustalajac sposéb prezentowania
ceny oraz informacji o najnizszej cenie towaru w okresie 30 dni przed obnizka. Produkty
byty wyeksponowane na sali sprzedazowej sklepu. Na regatach, gdzie wisiaty produkty
oferowane w cenie promocyjnej, znajdowaty sie biate tablice z informacja w kolorze
czerwonym: ,,Spodnie od 39,99 PLN WYPRZEDAZ”, ,,LAST DAYS SALE”, ,Sukienki 39,99 PLN
WYPRZEDAZ”, ,Sukienki 79,99 PLN WYPRZEDAZ”, ,T-shirty od 19,99 PLN WYPRZEDAZ”.
Wszystkie skontrolowane produkty posiadaty czytelne biate wywieszki z czarnymi napisami.
Znajdowaty sie na nich informacje dotyczace rozmiaru, symbolu produktu, kod EAN, kod QR
oraz naklejone czerwone etykiety z czarnymi napisami dotyczacymi cen. Etykiety te
wystepowaty w dwoch formach zawierajacych nastepujace informacje:

- cena aktualna czyli cena po zastosowaniu obnizki, najnizsza cena z 30 dni przed
obnizka, wskazana wartos$¢ procentowa obnizki lub

- cena regularna produktu ze wskazang wartoscig procentowa obnizki, cena aktualna
czyli cena po zastosowaniu obnizki, najnizsza cena z 30 dni przed obnizka ze wskazana
wartoscia procentowa obnizki.

Ceny uwidocznione na wywieszkach znajdujacych sie przy produktach byty jednoznaczne,

niebudzace watpliwosci i umozliwiaty poréwnanie cen.

W pierwszym dniu kontroli stwierdzono, ze na wieszakach regatow, na ktorych znajdowaty

sie tablice informujace o cenach konkretnych produktow znajdowaty sie produkty w innych

cenach. | tak:

- na regale z sukienkami, na ktorym znajdowata sie informacja ,,Sukienki 79,99 PLN
WYPRZEDAZ” znajdowaty sie dwie sukienki w cenie promocyjnej 29,99 oraz jedna w
cenie 39,99 zt;

- na regale z sukienkami, na ktorym znajdowata sie informacja ,,Sukienki 39,99 PLN
WYPRZEDAZ” znajdowata sie sukienka w cenie promocyjnej 59,99 zt.

Uznano, ze rozbieznosci miedzy wskazanymi cenami produktéw na tablicach a cenami na

wywieszkach przy produktach stanowig naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o cenach.

W toku kontroli przedsigbiorca podjat dziatania naprawcze i zastapit tablice z informacjami

cen konkretnych produktow tablicami jedynie z symbolem ,,%”.

Ponadto w toku kontroli sprawdzono prawidtowos¢ podania ceny 5 produktow, ktora

obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. W wyniku analizy

przedstawionej przez przedsiebiorce dokumentacji stwierdzono, rozbieznos¢ miedzy cenami
uwidocznionymi na wywieszce jednego produktu a wynikajacymi z raportu. Na wywieszce
aktualna cena 39,99 zt i najnizsza cena z 30 dni przed obnizkg 59,99 zt, natomiast ceny

wynikajace z raportu: aktualna cena 29,99 zt a najnizsza cena z 30 dni przed obnizka 39,99

zt. Powyzsze stanowito naruszenie art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o cenach.

Ustalenia te udokumentowano w protokole kontroli z 4 wrzesnia 2023 r. (nr akt kontroli:
D/PI.UH.8361.96.2023).

26 wrzesnia 2023 r. Wielkopolski WIIH skierowat do przedsiebiorcy na podstawie art. 33 ust.
1 ustawy o Inspekcji Handlowej wystapienie pokontrolne, w ktorym wniost o podjecie dziatan
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naprawczych w zakresie uwidocznienia cen towarow oferowanych do sprzedazy zgodnie z
wymogami prawnymi.

W odpowiedzi pismem z 9 listopada 2023 r. strona poinformowata, ze produkty znajdujace
sie na wieszakach regatow, na ktorych znajduja sie tablice informujace o cenach jest
rozbieznoscia powstajaca w wyniku samodzielnego odwieszania produktéw po przymiarce
przez klientow salonu. Podkreslita, ze doktada wszelkich staran aby takie rozbieznosci jak
najszybciej identyfikowac¢ w celu wprowadzenia dziatan naprawczych. Natomiast odnoszac
sie do rozbieznosci cen uwidocznionych na wywieszce produktu i raportu cenowego
poinformowata, ze byta ona efektem btedu ludzkiego i naruszenie to zostato skorygowane.

Na podstawie art. 61 § 1 i 4 w zwigzku z art. 28 Kpa, Wielkopolski WIIH zawiadomieniem z
13 maja 2024 r., poinformowat przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego, w sprawie natozenia kary pienieznej za naruszenie obowigzkdéw
okreslonych w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o cenach. Jednoczesnie poinformowano, zZe na
podstawie art. 10 § 1 Kpa strona moze brac czynny udziatu w kazdym stadium postepowania,
a w szczegolnosci wypowiada¢ sie, co do zebranych dowodow i zapoznaé sie ze
zgromadzonymi w tej sprawie materiatami, jak rowniez przedstawic¢ stanowisko w sprawie
oraz sktada¢ wnioski dowodowe. Ponadto Wielkopolski WIIH wezwat strone do przestania
informacji o wielkosci obrotow i przychodu, osiagnietych przez strone postepowania w roku
2023.

W odpowiedzi strona poinformowata, ze jest spotka akcyjna notowana na Gietdzie papierow
Wartosciowych i przekazata raport finansowy za 2023 rok przekazany do publicznej
wiadomosci.

Dnia 11 czerwca 2024 r. Wielkopolski WIIH, na podstawie art. 104 § 1 Kpa oraz art. 6 ust. 1
i 3 ustawy o cenach wydat decyzje (nr akt: D/PI.UH.8361.96.2023), na mocy ktorej natozyt
na przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci 2 500 zt (stownie: dwa tysigce piecset zt)
wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy o cenach za naruszenie obowiazkow okreslonych w art. 4

ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 ww. ustawy.

Dnia 15 lipca 2024 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (zwany dalej:
,Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem
Wielkopolskiego WIIH odwotanie od ww. decyzji, w ktdérym strona zarzucita naruszenie art.
7 w zwiazku z 77 Kpa w zwiazku z art. art. 6 ust. 3 pkt 1 - 2 ustawy o cenach oraz art. 189 f
§ 1 Kpa i wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i umorzenie postepowania
pierwszej instancji w catosci.

Pismem z 19 lipca 2024 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od decyzji (nr akt:
D/PI.UH.8361.96.2023) Wielkopolskiego WIIH z 11 czerwca 2024r. oraz o przystugujacym mu
prawie do zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i
materiatow. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

3

1077537.3208026.3034298



Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej Prezes UOKiK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego,
w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Natomiast art. 4 ust. 2 ww. ustawy wskazuje, ze w kazdym przypadku informowania o
obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie rowniez
informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktéra obowigzywata w okresie 30
dni przed wprowadzeniem obnizki.

Niezrealizowanie obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o cenach powoduje - zgodnie
art. 6 ust. 1 ww. ustawy - natozenie kary pienieznej w wysokosci do 20 000 zt. Przepis ten
w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuje wojewodzkiemu
inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzyc kare pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje
obowiazku okreslonego w ww. przepisach, chocby naruszenie prawa miato charakter
jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci zostaty skorygowane.
Dowiedzenie, Zze podmiot nie wykonat powyzszego obowiazku powoduje koniecznosé¢
natozenia kary pienieznej, ktora jest karg administracyjna. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust.
3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w
celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,
wczesniejsze naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w
zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow;

3) wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o
takich sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia
2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentow i uchylajacym
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z pozn.
zm.).
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W ztozonym odwotaniu strona nie kwestionowata ustalonego stanu faktycznego, tj.
rozbieznosci pomiedzy cena umieszczona na wywieszce 4 produktow a ceng znajdujaca sie
na regale, na ktorym ww. produkty sie znajdowaty, jak rowniez rozbieznosci pomiedzy
cenami umieszczonymi na jednym produkcie a cenami wynikajacymi z raportu cenowego.
Strona zarzucita Wielkopolskiemu WIIH:

- naruszenie prawa procesowego, to jest art. 7 w zwiazku z 77 kpa w zwiazku z ar. 6
ust. 3 pkt 1-2 ustawy o cenach, w ten sposdb, Ze organ pierwszej instancji pominat w
swoich ustaleniach istotne znaczenie faktu, iz zmiany potozenia towaru miedzy
okreslonymi regatami dokonuja sami klienci, wobec czego naduzyciem jest
stwierdzenie, ze to przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktérych mowa w art.
4

- naruszenie prawa procesowego, to jest art. 189f §1 Kpa, poprzez btedne uznanie, ze
waga naruszenia prawa nie byta znikoma, co w konsekwencji doprowadzito do braku
odstapienia od natozenia kary pienieznej, mimo ze dotyczyta symbolicznej czesci
asortymentu dostepnego w sklepie oraz w znacznej mierze podwazane ceny byty
podane z korzyscia dla konsumenta.

Odnoszac sie do powyzszych argumentow strony, Prezes UOKiK wskazuje, ze po analizie
catoksztattu materiatu dowodowego organ nie ma watpliwosci, ze przedsiebiorca naruszyt
art. 4 ust. 1 ustawy o cenach w przypadku 5 produktéow oferowanych w obnizonych cenach
oraz art. 4 ust. 2 ww. ustawy w przypadku jednego produktu.

Zgodnie z art. 4 ustawy o cenach w miejscu sprzedazy detalicznej ceny produktéw musza
by¢ uwidocznione w sposdb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy
poréwnanie cen, a w przypadku informowania o obnizeniu ceny produktu obok informacji o
obnizonej cenie nalezy uwidoczni¢ réwniez informacje o najnizszej cenie tego produktu,
ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Cena jest jednym z
podstawowych wyroznikow towardéw, poza marka oraz indywidualnymi preferencjami
konsumentow, majacym wptyw na decyzje o zakupie towaru. Dlatego rzetelna informacja o
cenie oraz mozliwos¢ porownania cen wielu produktéow, ma istotne znaczenie z punktu
widzenia interesdbw konsumenta. Bezsprzecznie podmioty dziatajace na rynku sa
zobowiazane do znajomosci obowigzujacych przepisow prawa i jego respektowania i to na
przedsiebiorcy spoczywa m. in. obowiazek dopilnowania, by przy oferowanych do sprzedazy
produktach konsument za kazdym razem otrzymywat wyczerpujaca, konkretna, rzetelng
informacje cenowa.

Przy czym nalezy podkresli¢, ze sposob uwidaczniania cen towardw i ustug okresla wydane
na podstawie art. 4 ust. 6 ustawy o cenach rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z
dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r., poz.
2776), zwany dalej: ,rozporzadzeniem Ministra Rozwoju”. W mysl § 3 ust. 1 tego
rozporzadzenia, cene, cene jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy, w
miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow. A § 3 ust. 2 ww.
rozporzadzenia wskazuje, ze cene, cene jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie
uwidacznia sie w szczegoélnosci: na wywieszce, ktora moze mie¢ forme wyswietlacza
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elektronicznego, w cenniku, w katalogu, na obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na
towarze lub opakowaniu.

Tym samym trudno pominaé ustalenie kontroli, ze przy kazdym z 4 produktow
zakwestionowanych z uwagi na rozbieznos¢ pomiedzy cena umieszczong na wywieszce a
cena znajdujaca sie na regale znajdowata sie trwale z nim zwigzana wywieszka cenowa, na
ktorej ceny zostaty uwidocznione w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci i
umozliwiajacy porownanie cen. Watpliwosci inspektorow powstaty z uwagi na umieszczenie
tych produktow na regatach oznakowanych innymi cenami niz wskazane na wywieszkach.

Zdaniem Prezesa UOKiK oceniajac zgromadzony materiat dowodowy nalezy uwzglednic
réwniez argument strony, ze zakwestionowane 4 produkty znalazty sie na niewtasciwych
regatach w wyniku odwieszenia ich przez konsumentow, a niewtasciwe podana informacje o
cenie obnizonej i cenie z 30 dni przed obnizka dotyczyty jednego produktu na 12
skontrolowanych i wyniknety z btedu pracownika. Ponadto organ drugiej instancji zauwaza,
ze przedsiebiorca podjat dziatania naprawcze i zastgpit tablice z informacjami cen
konkretnych produktéw tablicami jedynie z symbolem ,,%”, a w przypadku produktu z
nieprawidtowo wskazana cena obnizona i najnizsza cena z 30 dni przed obnizka umiescit
wtasciwe informacje cenowe.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa organ administracji publicznej w drodze decyzji odstepuje
od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga
naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa.

Przy ocenie wystapienia przestanki znikomej wagi naruszenia nalezy bra¢ pod uwage
catoksztatt okolicznosci danego przypadku, zaréwno o charakterze przedmiotowym (np.
skala naruszen, skutki tych naruszen), jak i podmiotowym (np. czy mamy do czynienia z
czynem zawinionym, a jezeli tak, to z jaka forma winy), przy czym decydujace znaczenie
nalezy przyznac skutkom naruszenia dla dobr chronionych przez dang dziedzine prawa. (por.
wyrok WSA w Olsztynie z 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il SA/Ol 435/21, wyrok WSA w
Warszawie z 27 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 973/20).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 11 lipca 2023 r. (sygn. lll OSK 2544/21) wskazuje,
Ze ,,0ocena wagi naruszenia prawa, o jakiej mowa w art. 189f § 1 pkt 1 KPA wymaga ustalenia,
czy konkretne naruszenie prawa wywotato (lub mogto wywotac) skutki faktyczne lub prawne
w obszarze konkretnych dobr prawnie chronionych, tj. débr chronionych przez naruszong
norme sankcjonowana. Jezeli zatem konkretne naruszenie prawa wywotato (lub mogto
wywotac¢) powazne negatywne skutki w obszarze dobr prawnie chronionych, to przyjaé
nalezy, ze waga naruszenia prawa jest znaczna. Istotne jest przy tym, ze im wyzsza wartosc
naruszonego lub zagrozonego dobra, tym wieksze prawdopodobienstwo zakwalifikowania
naruszenia prawa jako znacznego. Jezeli natomiast naruszenie prawa wywotato jednostkowe
i nieznacznie negatywne skutki w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w
ogole nie wywotato i wywotac nie mogto, to przyjac nalezy, ze waga naruszenia prawa jest
znikoma. (por. A. Cebera, J. G. Firlus (w:) Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, wyd. Il, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019, art. 189f).”

Prezes UOKiK w toku przeprowadzonego postepowania administracyjnego przeanalizowat
przestanki zawarte 189f § 1 pkt 1 kpa. W s$wietle poczynionych ustalen, organ drugiej
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instancji uznat, ze stwierdzone nieprawidtowosci maja znikoma wage naruszenia prawa, a
stwierdzone naruszenia prawa przez przedsiebiorce mogty wywotac jednostkowe negatywne
skutki w obszarze dobr chronionych, (stwierdzono, rozbieznosci pomiedzy ceng umieszczong
na wywieszce 4 produktow a ceng znajdujaca sie na regale, na ktérym ww. produkty sie
znajdowaty, jak rowniez rozbieznosci pomiedzy cenami umieszczonymi na jednym produkcie
a cenami wynikajacymi z raportu cenowego, tj. zakodowanymi w kasie). Majac na uwadze
powyzsze trudno jest zgodzic sie z organem pierwszej instancji, ze w tej sytuacji nie mozna
uznac, ze waga naruszenia prawa jest znikoma. O ile organ pierwszej instancji prawidtowo
wskazat m.in., ze cena ma istotne znaczenie z punktu widzenia interesow konsumentow, jak
réwniez wskazat na cel natozenia na przedsiebiorcéw obowiazkow okreslonych w ustawie o
cenach, o tyle do ustalen kontroli i zawartego w nich stanu faktycznego, w tej konkretnej
sprawie odniost sie ogolnikowo. Natomiast zdaniem Prezesa UOKiK analiza przestanek do
odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie 189 f § 1 pkt 1
kpa powinna odbywac sie kazdorazowo w odniesieniu do indywidulnej sprawy i stanu
faktycznego ustalonego w toku przeprowadzonej kontroli oraz prowadzonego postepowania
administracyjnego, a co powinno réwniez zosta¢ zawarte w decyzji.

W toku niniejszego postepowania, na podstawie dowodow zgromadzonych w aktach sprawy
Prezes UOKiK ustalit, ze strona naruszyta art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o cenach z uwagi na
rozbieznos¢ miedzy cenami (obnizona cena i najnizsza cena produktu z 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki) uwidocznionymi na wywieszce jednego produktu a wynikajacymi z
raportu cenowego. Ponadto przy 4 produktach stwierdzono rozbieznosci pomiedzy cena
umieszczong na wywieszce produktu a ceng znajdujaca sie na regale, przy czym ceny na
wywieszce umieszczonej bezposrednio przy produktach byty zgodne z zakodowanymi w
kasie. Nalezy podkresli¢c, ze co do zasady, aby cena uwidoczniona byta w sposdb
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, cena na etykiecie i cena uwidoczniona na regale/
wieszaku powinny by¢ zgodne. Jezeli przedsiebiorca decyduje sie na taki sposob
prezentowania cen (ceny zaréwno na etykietach jak i na regale) powinien rowniez zadbad,
aby konsumenci nie przewieszali poszczegolnych produktow. Tym nie mniej w
przedmiotowej sprawie konsument zainteresowany kupnem produktu miat informacje o
cenie przy kazdym skontrolowanym produkcie i byta ona zgodna z cenami zakodowanymi w
kasie. Analiza stwierdzonego naruszenia przepisow prawa, z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci sprawy, pozwala przyjaé, ze waga stwierdzonego naruszenia prawa jest
znikoma, a strona postepowania zaprzestata naruszenia prawa. Biorac pod uwage powyzsze
okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, iz naruszenie to nie mogto w znaczacy sposéb naruszy¢ dobr
chronionych, gdyz dla 4 produktéow stwierdzone niezgodnosci wynikaty z umiejscowienia
produktow a nie byty zwigzane z ich oznakowaniem, gdyz oznakowanie umieszczone
bezposrednio przy produkcie byto zgodne z przepisami dotyczacymi uwidaczniania cen,
natomiast przy jednym ze skontrolowanych produktéw stwierdzono niezgodnos¢ ceny i
najnizszej ceny z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki z systemem kasowym), a zatem mogt
wywotac jednostkowe skutki w obszarze dobr chronionych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac¢, ze w niniejszej sprawie spetniona zostata
przewidziana przez art. 189f § 1 pkt 1 kpa przestanka odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej, z uwagi na znikoma wage naruszenia, oraz zaprzestanie
naruszenia prawa. Jednoczesnie, odstepujac od natozenia na strone postepowania kary
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pienieznej, Prezes UOKiK poucza przedsigbiorce, ze zgodnie z art. 4 ustawy o cenach w
miejscu sprzedazy detalicznej i S$wiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene
jednostkowa towaru lub ustugi w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy porownanie cen, a w przypadku informowania o obnizeniu ceny produktu obok
informacji o obnizonej cenie nalezy uwidocznic rowniez rzetelna i zgodna z rzeczywistoscia
informacje o najnizszej cenie tego produktu, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki.

Prezes UOKiK zawiadamia réwniez, ze kolejne naruszenie przez przedsiebiorce ww.
przepisow moze skutkowac natozeniem na niego kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1
ustawy o cenach. Zgodnie ww. przepisem jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkow,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na
niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

Prezes UOKiK, nie ma watpliwosci, ze przedsiebiorca naruszyt przepisy ustawy o cenach,
niemniej jednak po dokonaniu analizy sprawy pod katem przestanek zawartych w art. 189 f
§ 1 pkt 1 kpa, organ drugiej instancji stwierdza, iz waga naruszenia prawa w tym przypadku
jest znikoma, jak rowniez przedsiebiorca zaprzestat naruszania prawa, a zatem jest
podstawa do zastosowania ww. przepisu prawa.

Jak wskazuje Hanna Knysiak-Sudyka w komentarzu z 2023 r. do Kodeksu postepowania
administracyjnego ,,Komentowany art. 189f reguluje instytucje odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej, ktorej istota przejawia sie w nienaktadaniu kary
pienieznej na sprawce deliktu i poprzestaniu wytacznie na jego pouczeniu, pomimo ze w
konsekwencji naruszenia prawa doszto wzgledem niego do aktualizacji odpowiedzialnosci
deliktowej (por. A. Wrébel [w:] A. Wrobel, M. Jaskowska, Komentarz..., art. 189f, nr 2; L.
Staniszewska, Administracyjne..., s. 220; M. Jabtonski [w:] Kodeks..., red. M. Wierzbowski,
A. Wiktorowska, art. 189f, nr 1; A. Krawczyk [w:] Kodeks..., red. Z. Kmieciak, W.
Chroéscielewski, s. 999). Oznacza to, ze zastosowanie instytucji odstapienia od ukarania nie
eliminuje deliktu per se, a jedynie uchyla jego karalnosc.”

Prezes UOKIK, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art.
127 8 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKiK jest
organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa organ administracji publicznej w drodze decyzji odstepuje
od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga
naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa.

Majac na uwadze wskazane powyzej ustalenia faktyczne i prawne oraz przestanki okreslone
w art. 189f § 1 pkt 1 kpa Prezes UOKiK stwierdzit, ze opisane wyzej okolicznosci stanowia
podstawe do uchylenia decyzji Wielkopolskiego WIIH z 11 czerwca 2024 r. (nr
akt:D/PI1.UH.8361.96.2023), odstapienia na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa od natozenia
kary pienieznej na ww. przedsiebiorce i poprzestaniu na pouczeniu.
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Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego

Pouczenie:

1.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym w sprawach
dotyczacych uprawnien lub obowiazkéow wynikajacych z przepisow prawa, od Strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis staty w wysokosci 200 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwos$¢ ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane Stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-administracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy
ztozy¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Podstawa prawna pouczenia:

art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024
r. poz.572), art. 52 8 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259 z
pozn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2021, poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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