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DECYZJA DIH-1V/31/2021

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
Z pozn. zm.), art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 178), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
po rozpatrzeniu odwolania przedsigbiorcy Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg
w Kostrzynie od decyzji Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Biatymstoku nr DS.16.2021 z 5 pazdziernika 2021 r. (sygnatura: DS.8361.91.2021.MDS),
na podstawie ktorej na ww. przedsigbiorce nalozono kare pieniezng w wysokosci 1.000 zt
(stownie: jeden tysigc ztotych) z tytulu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z przepisow
0 uwidacznianiu cen uchyla zaskarzona decyzje i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem nr DS.8360.1.48.2021 z 12 lipca 2021 r., na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292, z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,, Prawem przedsigbiorcow”, Podlaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej w Biatymstoku, zwany dalej réwniez ,, Podlaskim WIIH”, zawiadomit
przedsiebiorce Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie, zwanego dalej rowniez
., Strong”, 0 zamiarze wszczgcia kontroli w zakresie przestrzegania przepisow ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow 1 ushug (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 178),

zwanej dalej ,,ustawq o informowaniu o cenach”. Przedmiotowe pismo Strona odebrata
15 lipca 2021 r.

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 9 i 13 sierpnia 2021 r. przez inspektorow
reprezentujacych Podlaskiego WIIH, w sklepie ,,Biedronka”, mieszczacym si¢ w Augustowie
przy ul. Mazurskiej 10, nalezacym do Strony, sprawdzono prawidlowos¢ informowania
o cenach wybranych losowo 100 asortymentow produktow zywnosciowych
1 niezywnosciowych znajdujacych si¢ w ofercie handlowej, stwierdzajac uwidocznienie ceny



jednostkowej w sposdb uniemozliwiajacy jej odczytanie w przypadku 28 partii produktow

t].

1) Krem do twarzy Eveline, 50 ml;

2) Tunczyk w oliwie z oliwek Rio Mare, 160 g;

3) Odswiezacz ARIL 2 x 250 ml, wktad, (500 ml);

4) Kapsulki do prania Vizir, 39 szt.;

5) Kapsulki do prania Vizir, 31 szt.;

6) Kapsutki Ultra Natura ECO, 18 szt. x 22,5 ml, (405 ml);

7) Odzywka do wlosow Gliss Kur, tubka, 50 ml;

8) Kapsulki do prania Ariel, 66 szt.;

9) Kisiel cytrynowy Pyszny Kubek, 45 g;

10) Kisiel truskawkowy Pyszny Kubek, 45 g;

11) Kisiel owoce lesne Pyszny Kubek, 45 g;

12) Kisiel wisniowy Pyszny Kubek, 45 g;

13) Grzanki chlebowe Crostin, 80g;

14) Krem do twarzy Floslek, 50 ml;

15) Nawilzajacy zel - krem z organiczng wodg rozang Nivea Rose Touch, 50 ml;

16) Lakier do paznokci ME Paris Miss Europe No 81 Ocean Clair, 15 ml;

17) Puder do twarzy w kompakcie Miss Europe Paris Europ Cosmetics, 12 g;

18) Pasta do zebow Sensodyne, 75 ml + 75 ml, (1+ 1);

19) Dezodorant Rollon Loreal Men Expert, 50 ml;

20) Dezodorant Deo Garnier Mineral Men, 150 ml;

21) Odswiezacz powietrza Airwick Pure Spring Delight, 250 ml;

22) Szampon do wlosé6w z hydrolatem rumiankowym Love your Body. Vende sp. z o.0.,

300 ml;

23) Fluid krem BB Be Beauty, 50 ml;

24) Krem nawilzajacy do stop i paznokci Scholl, 60 ml;

25) Pomyst na..., Winiary, 30 g;

26) Kostki rosotowe Krolewski ros6t wotowy, Winiary, 15 szt. (135 g);

27) Danie azjatyckie o smaku wotowina Teriyaki, Culineo, 93 g;

28) Odzywka do paznokci Eveline, 8 ml;

co stanowilo naruszenie wymagan art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.
Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 13 sierpnia 2021 r.

(nr akt kontroli: DS.8361.91.2021).

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, pismem z 7 wrzesnia 2021 r.,
Podlaski WIIH poinformowat przedsiebiorce Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg
w Kostrzynie o wszczgciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie natozenia na tego
przedsigbiorcg, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, kary pieni¢znej
z tytutu naruszenia przepisow o uwidacznianiu cen.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja nr DS.16.2021
z 5 pazdziernika 2021 r. Podlaski WIIH natozyt na ww. przedsiebiorce kare pieniezng
w wysokosci 1.000 zt (stownie: jeden tysigc ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy



0 informowaniu o0 cenach, z tytulu naruszenia przepisow o uwidacznianiu cen.
Decyzja zostala odebrana w dniu 8 pazdziernika 2021 r.

Pismem z 22 pazdziernika 2021 r., (data nadania 22 pazdziernika 2021 r.) Strona
zlozyta do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej rowniez
., Prezesem UOKIK”, odwotanie od ww. decyzji zarzucajac naruszenie:

— przepisOw postgpowania majace istotny wpltyw na wynik rozstrzygnigcia tj. art. 7, 77 i 80
kpa poprzez:

a) bledne ustalenia faktyczne tj. ze Strona nie uwidocznita w miejscu sprzedazy cen
jednostkowych dla 28 rodzajéw produktow w opakowaniach, podczas gdy produkty
wymienione w protokole kontroli w tabeli w poz. 9, 10, 11 i 12 (Kisiel Pyszny Kubek,
45 ml) nalezy uzna¢ za 1 produkt, gdyz sg to produkty o tej samej wadze
czy pojemnosci 1 tego samego rodzaju, rdéznig si¢ wylacznie odmiang,
co w konsekwencji doprowadzilo do nalozenia kary pieni¢zne] za naruszenia
dotyczace 28 rodzajow produktow w opakowaniach zamiast 24 rodzajow;

b) niewszechstronne rozwazenie zebranego materiatu dowodowego, tj.:

— pominigcie okolicznosci, 1z Strona niezwlocznie (w ciggu dwoch godzin
od stwierdzenia) usunegta wszelkie nieprawidlowosci oraz podjeta czynnosci
majace na celu eliminacj¢ nieprawidtowosci na przysztosc;

— pominigcie okolicznosci, iz do wydruku wadliwych etykiet z cenami
jednostkowymi doszito na skutek awarii drukarki etykiet cenowych polegajace;]
na jej rozkalibrowaniu, jednakze przy kazdym z produktow byla uwidoczniona
dla klienta cena sprzedazy;

— przepiséw prawa materialnego tj. art. 189f§ 1 kpa poprzez:

— niewlasciwg wyktadni¢ i przyjecie, ze w przedmiotowym stanie faktycznym nie zaszty
przestanki pozwalajace na zastosowanie powolanego artykulu i odstgpienie
od wymierzenia kary;

— pominig¢cie okolicznos$ci, ze Strona jest przedsigbiorca prowadzacym sie¢ kilku tysiecy
sklepow, zatem brak cen jednostkowych na 28 produktach w opakowaniach, podczas
gdy na sali sprzedazy w jednym sklepie ulokowanych jest ponad dziesi¢¢ tysiecy
rodzajow produktéw nalezy uzna¢ za naruszenie o charakterze znikomym;

Pismem z 30 listopada 2021 r., Prezes UOKIiK poinformowal w/w przedsiebiorce,
ze przed wydaniem rozstrzygni¢cia konczacego postepowanie w sprawie, stronie biorgcej
udzial w postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 kpa, prawo
do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materialdw oraz zgloszonych zadan. Strona nie skorzystata z przyshugujacego jej prawa.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nast¢puje.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy

detalicznej 1 §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru (ustugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwos$ci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.



W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cen¢ uwidacznia si¢
w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentoéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy.

Ceng oraz cen¢ jednostkowg uwidacznia si¢ w szczegdlnosci:

1) na wywieszce;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,
o czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsi¢biorca
nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji
Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt

Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia stopien naruszenia
obowigzkéw oraz dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow
i przychodu.

W toku postgpowania odwotawczego Prezes UOKIK przeprowadzil analize ustalen
kontroli, w oparciu o ktére wydano decyzje oraz treSci skarzonej decyzji, jak roéwniez
zarzutow zawartych w odwotaniu.

Strona wnoszac odwotanic podniosta przede wszystkim biagd w ustaleniach
faktycznych polegajacy na uznaniu przez organ, ze brak uwidocznienia ceny jednostkowej
stwierdzony w przypadku produktow:

— Kisiel cytrynowy Pyszny Kubek, 45 g;

— Kisiel truskawkowy Pyszny Kubek, 45 g;

— Kisiel owoce lesne Pyszny Kubek, 45 g;

— Kisiel wisniowy Pyszny Kubek, 45 g;

zostal uznany przez organ za osobne naruszenia, podczas gdy sa to produkty o tej samej
wadze czy pojemnosci, 1 tego samego rodzaju, 1 r6znig si¢ wylacznie odmiang. Strona stoi
na stanowisku, ze konsekwencja powyzszego blgdu bylo nalozenie kary pienieznej
za naruszenia dotyczace 28 rodzajow produktéw w opakowaniach zamiast 24 rodzajow.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu nalezy ponownie przywotaé § 3 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie uwidacznia cen zgodnie z ktérym cen¢ uwidacznia si¢ w miejscu
ogblnodostepnym 1 dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio
przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zwro6ci¢ uwage na ustalenia
kontroli jakie zostaly zawarte w protokole kontroli, z ktérego wynika, ze: ,, W wyniku
sprawdzenia stwierdzono, ze przy 28 rodzajach produktow oferowanych do sprzedazy
uwidocznione ceny jednostkowe byly nieczytelne dla konsumenta z uwagi na umieszczenie ich
na krawedzi wywieszki, uciete w polowie wysokosci napisu.” Powyzszy zapis nie daje
pewnosci, czy przedmiotowe produkty faktycznie byly oferowane do sprzedazy jako odrebne



rodzaje towarow, czy tez jako tzw. MIX. Tym samym zachodzi podstawa do zastosowania
art. 81a § 1 kpa zgodnie z ktorym, jezeli przedmiotem postgpowania administracyjnego jest
nalozenie na stron¢ obowigzku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia,
a w tym zakresie pozostaja niedajace si¢ usunaé watpliwosci co do stanu faktycznego,
watpliwosci te sg rozstrzygane na korzysc¢ strony.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy na nowo poczyni¢ ustalenia faktyczne,
przyjmujac, ze naruszenia w zakresie uwidaczniania cen dotyczg 25 rodzajow produktow.

Zgodnie z art. 6 ust.l ustawy o informowaniu o cenach jezeli przedsigbiorca
nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji
Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 w/w ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej
uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow 1 przychodu.

Przy rozpatrywaniu przestanki stopnia naruszenia obowigzkoéw nalezy odwotaé sie
do art. 4 ust. 1 w/w ustawy, zgodnie z ktorym, w miejscu sprzedazy detalicznej i §wiadczenia
ushug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru (ushugi) w sposob jednoznaczny,
niebudzgcy watpliwosci oraz umozliwiajagcy poréwnanie cen. Zgodnie z art. 1 dyrektywy
nr 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony
konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L 80
z 04.07.1998) wdrozonej ustawg o informowaniu o cenach towarow i ustug celem niniejszej
dyrektywy jest ustalenie podawania ceny sprzedazy oraz ceny za jednostki miary produktow
oferowanych konsumentom przez podmioty gospodarcze w celu lepszego przekazywania
informacji konsumentom oraz ulatwienia porownywania cen. Cena jednostkowa jest
podstawowym kryterium obiektywnej informacji o warto$ci towaru wyrazonej w jednostkach
pieni¢znych, szczegdlnie w kontekscie poroéwnania jej z takimi warto$ciami innych towarow
— podobnych pod wzgledem przeznaczenia, ale o odmiennych cechach np. co do marki,
producenta, ilo$ci, wzornictwa, poziomu technicznego itp. Brak cen jednostkowych,
uniemozliwia wiec konsumentom pordwnanie oferowanych towarow z towarami podobnymi,
lecz o innej masie lub objetosci, a co za tym idzie, utrudnia konsumentom wybor
odpowiedniego dla nich towaru. Nieuwidocznienie tego rodzaju informacji, nawet przy
niewielkiej ilosci towaréw, stanowi znaczny stopien naruszenia (por. uzasadnienie wyroku
WSA w Warszawie z dnia 8 listopada 2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 1400/19: ,, Nie mozna
natomiast, w ocenie Sqdu, podzieli¢ zarzutu skargi o znikomym stopniu naruszenia obowiqzku
informowania o cenach w przedmiotowej sprawie. Jezeli bowiem przyjrzec¢ sie produktom,
w stosunku do ktorych ceny nie byly uwidocznione, ewidentnie wida¢d, zZe dotyczg one szeroko
rozumianej chemii gospodarczej. Tym samym klienci poszukujgcy towarow w tym wlasnie
dziale sklepu, istotnie pozbawieni zostali podstawowej informacji, ktora winna im zostaé
zapewniona przez Skarigcg, a wiec ceny produktu. Bez tej podstawowej informacji trudno
mowic¢ o realizacji jednej z dyrektyw ujetych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach a wiec
umozliwieniu klientom porownania cen konkurencyjnych towarow.”).

Biorac powyzsze pod uwage, stopien naruszenia przepisOw ustawy o informowaniu
o cenach towaroéw 1 ushug nalezy uzna¢ za znaczny.



Nie mozna tutaj zgodzi¢ si¢ z zarzutem Strony, iz stopien naruszenia jest nieznaczny
z uwagi na fakt, iz w sprzedazy znajduje si¢ kilka tysiecy produktow. Niewykonalnym jest
bowiem objecie kontrolg calego asortymentu sprzedawanych produktéw. Dlatego tez kontrola
obejmuje tylko czgs$¢ sprzedawanych produktéw, przyjmujac, ze jest ona reprezentatywna
dla catosci produktow znajdujacych sie¢ w ofercie sklepu. Z tego tez wzgledu przy ustalaniu
przestanki stopnia naruszenia bierze si¢ pod uwage stosunek towardw dotknigtych
naruszeniem w zakresie informowania o cenach do ogdéhi towaréw skontrolowanych,
za§ w przedmiotowe] sprawie naruszenia przepisOw stwierdzono w 25 przypadkach
na 100 skontrolowanych produktow.

Kolejng przestanka wymiaru kary jest dotychczasowa dziatalno§¢ podmiotu
dzialajacego na rynku. Analizujac przedmiotowa przestanke Prezes UOKIK wzigl pod uwage,
ze przedsigbiorca w okresie 12 miesiecy od dnia kontroli, ktorej ustalenia stanowig podstawe
do wszczecia przedmiotowego postgpowania, Nie naruszyt przepisdw 0 uwidacznianiu cen.

Strona podnosi przy tym, iz organ nie dokonat wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego pomijajac:

— zachowanie Strony po przeprowadzeniu kontroli polegajace niezwlocznym usunigciu
wszelkich nieprawidlowosci oraz podjeciu czynnosci majacych na celu eliminacje
nieprawidlowosci na przysztos¢,

— okoliczno$¢, iz do wydruku wadliwych etykiet z cenami jednostkowymi doszto na skutek
awarii drukarki etykiet cenowych polegajacej na jej rozkalibrowaniu, jednakze przy
kazdym z produktoéw byta uwidoczniona dla klienta cena sprzedazy.

Odnoszac si¢ do przedstawionych zarzutow nalezy podkreslic, ze kontrola
poprzedzona byla zawiadomieniem o zamiarze przeprowadzenia kontroli, przy czym
pomiedzy doreczeniem zawiadomienia a wszczeciem kontroli uptyneto 25 dni. Strona miata
wiec mozliwos¢ odpowiedniego przygotowania si¢ do kontroli, tym bardziej, ze dziatalnos¢
gospodarczg prowadzi od grudnia 2004 roku, a wigc nalezy zatozy¢, ze Stronie znany jest
obowigzek uwidaczniania cen wynikajacy obecnie z ustawy o informowaniu o cenach. Z tego
tez wzgledu bezzasadnym jest argument Strony, iz ceny jednostkowe nie byly widoczne
z uwagi na wadliwe wydrukowanie etykiet. Podobnie bezzasadny jest argument,
iz niezwlocznie usunig¢to stwierdzone naruszenia — jak bowiem sama przyznaje Strona, takie
dzialanie wywoluje skutki na przyszitos¢ zapobiegajac ewentualnym kolejnym naruszeniom.
Jednakze tego typu dzialanie nie miesci si¢ w pojeciu przestanki dotychczasowej dziatalnosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach przy ustalaniu wysokosci kary
pieni¢gznej uwzglednia si¢ takze wielko$¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy. Przedmiotowa
przestanka zostala pominigta przez organ pierwszej instancji, ktory w zaskarzonej decyzji
wyjasnit, ze wielko$ci obrotow 1 przychodu nie uwzgledniono, poniewaz takiej informacji
od kontrolowanego nie uzyskano.

Brzmienie powotanego przepisu wyraznie wskazuje, iz dyrektywy wymiaru kary maja
charakter rownorzedny i nalezy rozpoznawac je tacznie. Co za tym idzie, niedopuszczalnym,
jest, by przy wymiarze kary pomini¢to cho¢by jedng z tych przestanek. Takie postepowanie
rodzi niebezpieczenstwo catkowitej uznaniowosci jesli chodzi o wymiar kary i naruszenia



art. 6 kpa, zgodnie z ktorym organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepisow
prawa.

Prezes UOKIK, stoi rowniez na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie nie znajduje
zastosowania instytucja odstagpienia od wymierzenia kary. Mianowicie, zgodnie z art. 189f § 1
kpa organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej
kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strong¢ zostala uprzednio nalozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publiczne]
lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i1 uprzednia kara
spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Z zebranego materiatu wynika, ze waga naruszenia nie jest znikoma, poniewaz brak
cen jest naruszeniem interesOw konsumentow w zakresie ich prawa do informacji. Z kolei
ewentualne usuni¢cie naruszenia prawa nie speini celow kary, majacej nie tylko funkcje
dyscyplinujaco — represyjna, ale tez i prewencyjng. Stad tez nie zachodzg podstawy
do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 kpa.

Z Kkolei art. 189f § 2 kpa, ktory wskazuje na mozliwo$¢ odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej w przypadkach innych niz wymienione w art. 189f § 1,
Prezes Urzgdu zwraca uwage, ze powtarzajace si¢ naruszenia przez przedsiebiorcg przepisow
ustawy o informowaniu ocenach nie pozwalaja na spetienie celéw, dla ktorych miataby by¢
natozona administracyjna kara pieni¢zna. Celem tym jest przestrzeganie przez przedsigbiorce
przepiséw ustawy o informowaniu o cenach.

Majac powyzsze na uwadze, organ odwotawczy, po ponownym przeanalizowaniu
zgromadzonego materiatu, czeSciowo podzielit zarzuty Strony dotyczace blgdow w ustaleniu
stanu faktycznego, tj. liczby rodzajow produktéow w stosunku do ktérych przedsiebiorca
naruszyt przepisy w zakresie uwidaczniania cen.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zaznaczy¢, ze organ odwolawczy, rozpatrujac
odwotanie, dokonuje ponownego rozpoznania sprawy, nie bedac zwigzanym zarzutami
odwotania. W ramach kontroli instancyjnej, Prezes Urzedu, niezaleznie od przedstawionego
powyzej naruszenia, stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy o informowaniu o cenach
w zakresie wymiaru kary.

Mianowicie, zgodnie z art. 6 kpa organy dzialaja na podstawie przepisow prawa.
Z Kolei art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach wskazuje, ze przy ustalaniu wysokosci
kary pieni¢znej uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkOdw oraz dotychczasowa
dziatalno$¢ przedsiebiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu. Niedopuszczalnym
jest zatem, aby wymiar kary zostal dokonany w oparciu o niekompletne przestanki. Co wigcej
nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 7 kpa organy administracji publicznej podejmuja
wszelkie czynno$ci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu  faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy. Tymczasem z akt sprawy wynika, ze organ pierwszej instancji
pismem z 7 wrze$nia 2021 r. zawiadomit Strong¢ o wszczegciu postepowania w przedmiocie
nalozenia kary pieni¢znej, w ktorym rowniez zwrocil si¢ do Strony o przediozenie informacji
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o wysokosci obrotow. Nie podjat jednak dalszych krokow majacych na celu jej uzyskanie,
pomimo, iz z akt sprawy wynika, ze Strona pismem z dnia 17 wrze$nia 2021 r. w odpowiedzi
na w/w zawiadomienie zaj¢ta stanowisko w sprawie, a wigc organ pozostawal w kontakcie
ze Strong. Podobnie nalezy stwierdzi¢, ze organ pierwszej instancji nie podjat innych
czynno$ci majacych na celu ustalenie przestanki wysokosci obrotow, jak chocby
oszacowania.

Nieuwzglednienie przestanki wymiaru kary nie moze by¢ przy tym konwalidowane
przez organ odwolawczy, ktory wymierzy kare w oparciu o wszystkie ustawowe przestanki.
Oznaczatoby to bowiem, abstrahujac od wymiaru kary, ze rozstrzygnigcie dokonane zgodnie
z przepisami (w tym przypadku, przy uwzglednieniu wszystkich przestanek wskazanych
w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach) zapadloby tylko w jednej instancji, co stanowiloby z kolei
naruszenie zasady dwuinstancyjnosci zawartej w art. 15 kpa.

Z powyzszych wzgledow, zgodnie z art. 138 § 2 kpa zasadnym jest uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Podlaskiego
WIIH.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie§¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow, pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajgcych postgpowanie przed sagdem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zi;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zk;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek zlozony przed
wszczgciem postgpowania lub w  toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy zlozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
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Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325
z pézn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysoko$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021, poz. 535), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardéw i ushug (t.j. Dz. U. poz. 2019 poz. 178).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentov-

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1.  pelnomocnik Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg
w Kostrzynie,

2.  Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Biatymstoku

3. ala



