DELEGATURA

UOKiIK W KATOWICACH
Katowice, dn. 03. 03. 2005r.

RKT-61-12/05/AD

DECYZJA Nr RKT- 11 /2005

I. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.

U. z2000r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o

ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz.

U. z 2003r. Nr 60, poz. 535 1 Dz. U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652, Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz.

891, Dz. U. z 2004r. Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 ww. ustawy i § 6

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia

wiasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

(Dz. U. z2002r. Nr 18, poz. 172 ze zm.; Dz. U. z 2003r. Nr 6, poz. 68)

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

umarza si¢ wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe

interesy konsumentéw, w zwiazku z podejrzeniem podejmowania przez Dagmarg P.

zamieszkala w W., (...), prowadzaca dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo

Handlowo — Uslugowe ,,Koncepcja — Bis”, ul. (...) Katowice, praktyk naruszajacych

zbiorowe interesy konsumentow, ktére moga naruszac art. 23a ust. 1 1 2 powotanej na wstgpie

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez:

1. Nieinformowanie konsumentow o przystugujacym im prawie odstapienia od uméw
zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa oraz niedopetnieniu obowiazku polegajacego
na wrgczeniu wzoru oswiadczenia o odstapieniu od umowy zawarte] poza lokalem
przedsigbiorstwa, co moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z 2 marca 2000r. o
ochronie niektérych praw konsumentoéw oraz o odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000r. Nr 22, poz. 271 ze zm.);

2. Naruszenie art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o
odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, w wyniku
uniemozliwiania skorzystania przez konsumentéw z prawa odstapienia od umow
sprzedazy zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa,

jako bezprzedmiotowe.
Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeprowadzone
zostalo postgpowanie wyjasniajace (sygn. akt RKT-61-107/04/AD), w toku ktérego ustalono,
ze istnieje podejrzenie stosowania przez przedsigbiorcg — Dagmarg P. prowadzaca dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe ,,Koncepcja — Bis”, praktyk
naruszajacych chronione prawem interesy konsumentdéw, poprzez podejmowanie dziatan
bezprawnych polegajacych na nieinformowaniu konsumentow o przystugujacym im prawie
odstapienia od uméw zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa i niedopeinianiu obowiazku
wregczania konsumentom wzoru o§wiadczenia o odstapieniu, co moze by¢ niezgodne z art. 3
ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkodg



wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (zwanej dalej uonpk) oraz z art. 23 a ust. 1 1 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jak rowniez na uniemozliwianiu wykonania
prawa odstapienia od umoéw w/w rodzaju, co moze by¢ sprzeczne z art. 2 ust. 1 uonpk oraz z
art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Z uwagi na powyzsze, dnia 13. 01. 2005r. wszczeto z urzedu przeciwko Pani Dagmarze P.,
prowadzacej dziatalno$¢ pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe ,,Koncepcja —
Bis” niniejsze postgpowanie. W jego toku, w zataczeniu do pisma z 17. 02. 2005r., Dagmara
P. przestata kopig Decyzji Prezydenta Miasta Katowice z dnia 30. 12. 2004r. (sygn. akt D.G. i
P.W. V- 6412/2691/2004) o wykresleniu z dniem 31. 12. 2004r. z ewidencji dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Katowic wpisu dokonanego pod numerem (...),
dotyczacego prowadzonej przez nia dziatalnosci gospodarcze;j.

Organ antymonopolowy ustalil, co nast¢puje:

Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w
nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 4 pkt 1 przedsigbiorca w rozumieniu
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest przedsigbiorca w rozumieniu przepiséw o
dzialalnos$ci gospodarczej, a wigc zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (Dz. U. z 2004r. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnosé
prawna — wykonujaca we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Postgpowanie w sprawie
uznania okreslonego dziatania za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow moze
by¢ prowadzone wylacznie przeciwko przedsigbiorcy. Strona W  postgpowaniu
administracyjnym, zgodnie z art. 28 Kodeksu postgpowania administracyjnego jest ten,
czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie. Podmiot tracac status
przedsigbiorcy, nie jest juz zobowiazany do dopeiniania obowiazkéw, jakie ustawodawca
natozyt na przedsigbiorcow. Na mocy art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny staje si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o jego
umorzeniu. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23. 09. 2002r. (V SA 2721/2001)
stwierdzil, ze ,,strona - zgodnie z art. 28 k.p.a. - jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postgpowanie, albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowiazek. Interes prawny winien by¢ konkretny i indywidualny, dajacy si¢
zrealizowaé przez wydanie decyzji, czyli strona postgpowania administracyjnego moze by¢
tylko ta osoba, ktdrej interesu prawnego lub obowiazku wynikajacego z prawa materialnego
dotyczy dane postgpowanie”. Z powyzszego wynika, ze strona postgpowania moze by¢ tylko
podmiot, ktorego interesu lub obowiazku wynikajacego z przepisOw prawa materialnego,
postgpowanie to dotyczy.

W toku przedmiotowego postgpowania organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje.

Przedsigbiorca Dagmara P., prowadzaca dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe ,,Koncepcja — Bis”, na mocy w/w Decyzji z dnia 30.
12. 2004r., zostala wykreslona z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej z dniem 31. 12. 2004r.
W zwiazku z powyzszym utracila ona status przedsigbiorcy, co spowodowalo, Ze niniejsze
postepowanie, juz w chwili jego wszczecia, bylo bezprzedmiotowe. Informacja o wykresleniu
z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej zostata przekazana organowi antymonopolowemu
dopiero w toku niniejszego postgpowania, a wigec w chwili jego wszczgeia organ
antymonopolowy dysponowal informacja uzyskana w toku post¢gpowania wyjasniajacego, z
ktorej wynikato, ze Dagmara P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe ,,Koncepcja — Bis”. Z uwagi na powyzsze, stosujac



si¢ do dyspozycji art. 105 § 1 k.p.a. nalezato orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej
decyzji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479(28) § 2 k.p.c. — od niniejszego decyzji przystluguje odwotlanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Katowicach.
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