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DECYZJA NR RBG -7/2013

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
— po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow wszczgtego z urzedu przeciwko Tadeuszowi Matykiewiczowi
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Bydgoski Dom Aukcyjny ,, Transfer”
w Bydgoszczy

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatania Tadeusza
Matykiewicza prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Bydgoski Dom
Aukceyjny ,, Transfer” w Bydgoszczy polegajace na:

A. naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe] oraz pelnej
informacji poprzez niezamieszczanie w umowie ,, Umowa pozyczki chwilowki Nr...”
informacji o wysokos$ci optat z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu, wbrew dyspozycji
art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr
126 poz.715 ze zm.), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazuje si¢ zaniechanie jej
stosowania.

B. uwzglednianiu oplat pobieranych od konsumentow w postaci prowizji za udzielenie
kredytu, odsetek za okres korzystania z kredytu oraz optaty za udzielenie porgczenia
w catkowitej kwocie kredytu, ktore to dziatanie moze wprowadza¢ konsumentéw
w blad w zakresie wysokos$ci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, jak
1 wysoko$ci samej catkowitej kwoty kredytu, co moze wyczerpywaé znamiona
nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. Nr 171, poz. 1206) w zwiazku z art. 4 ust. 1 tejze ustawy, co stanowi



naruszenie art. 24 ust. 1 12 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 28 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
— po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow wszczgtego z urzedu przeciwko Tadeuszowi Matykiewiczowi
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Bydgoski Dom Aukcyjny ,,Transfer”
w Bydgoszczy

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

po uprawdopodobnieniu stosowania przez Tadeusza Matykiewicza prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Bydgoski Dom Aukcyjny , Transfer”
w Bydgoszczy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacych na

A. zamieszczeniu we wzorcu umowy Umowa pozyczki chwilowki Nr... postanowienia,
ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), ktorego tre$¢ jest
nastepujaca:

Pozyczkobiorca zobowigzuje si¢ do informowania Pozyczkodawcy o istotnych
zmianach dotyczacych swojej sytuacji prawnej i majatkowej, w szczegdlnosci
o zmianie adresu, adresu korespondencyjnego, nazwiska, miejsca zatrudnienia
oraz zrédel dochodow, a takze o wszczeciu wobec jego osoby postepowania
egzekucyjnego przez innych wierzycieli;

(§ 5 Umowa pozyczki chwilowki Nr...)

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow;

B. naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej oraz pelnej
informacji poprzez niezamieszczanie w umowie ,, Umowa pozyczki chwilowki Nr...”
Numeru Identyfikacji Podatkowej (NIP) wbrew dyspozycji art. 16 pkt 1 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t. j. Dz. U. 2010 Nr 220
poz.1447 ze zm.), co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow;

oraz po zobowiazaniu si¢ przez Tadeusza Matykiewicza prowadzgcego dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa Bydgoski Dom Aukcyjny ,,Transfer” do zmiany wzorca
umowy ,,Umowa pozyczki chwilowki nr..” poprzez.

1. usunigcie postanowienia wskazanego w pkt II.A. sentencji niniejszej decyzji;

2. wprowadzenie do wzorca umowy Numeru Identyfikacji Podatkowej (NIP)
przedsigbiorcey, tj. 554-100-72-98;



naklada si¢ obowigzek wykonania tego zobowigzania w terminie 1 miesigca od
uprawomocnienia si¢ pkt II sentencji decyzji.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentoéw

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw —

naklada si¢ na Tadeusza Matykiewicza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Bydgoski Dom Aukcyjny ,, Transfer” w Bydgoszczy kare pieniezng w wysokoSci:

1. 2.700 zI (stownie: dwa tysiace siedemset ztotych), ptatna do budzetu panstwa z tytutu
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.), w zakresie
opisanym w punkcie [.A sentencji niniejszej decyzji.

2. 1.205 zl (stownie: jeden tysiac dwiescie dwadziescia pigc¢ ztotych), ptatna do budzetu
panstwa z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331,
ze zm.), w zakresie opisanym w punkcie [.B. sentencji niniejszej decyzji.

IV. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tejze
ustawy

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

naklada si¢ na Tadeusza Matykiewicza prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazw3g Bydgoski Dom Aukcyjny ,,Transfer” w Bydgoszczy - w terminie 2 miesi¢cy od
uprawomocnienia si¢ pkt II sentencji niniejszej decyzji - sprawozdania z realizacji
wykonania przyjetego zobowiagzania.

V. Na podstawie art. 77 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zwiazku z art. 80 tej ustawy
oraz stosowanie do art. 33 ust. 6 ww. ustawy, a takze na podstawie art. 263 § 1 1 art. 264
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. 2013 r. poz. 267 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

obciaza si¢ Tadeusza Matykiewicza prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwg Bydgoski Dom Aukcyjny ., Transfer” w Bydgoszezy kosztami opisanego
w punkcie I oraz II sentencji postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw w kwocie 39,90 zl (stownie: trzydziesci dziewie¢ 90/100) 1 zobowiazuje sie
Tadeusza Matykiewicza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Bydgoski
Dom Aukcyjny ,,Transfer” w Bydgoszczy do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony



Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (dalej: Prezes UOKIK lub organ
ochrony konsumentoéw) przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne
ustalenie, czy wzorce umowne stosowane przez Tadeusza Matykiewicza prowadzacego
dziatalno$¢ pod nazwa Bydgoski Dom Aukcyjny ,,Transfer” w Bydgoszczy (przedsigbiorca,
BDA Transfer lub Pozyczkodawca) zawieraja niedozwolone postanowienia umowne, a co za
tym idzie, czy mialo miejsce naruszenie chronionych prawem intereséw konsumentow
uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w odrebnych ustawach, tj. art. 479°%§1 i art. 479*°
k.p.c. w zwiazku z art. 385'-385° k.c. oraz majace na celu wstepne ustalenie, czy nastapito
naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, w szczegdlnosci w zwiazku z naruszeniem przepisOw ustawy
o kredycie konsumenckim oraz innych ustaw.

W toku postgpowania wyjasniajacego, w zwiazku z wezwaniem Prezesa UOKIK,
Pozyczkodawca przedtozyl wzorce umowne stosowane w obrocie konsumenckim w ramach
zawieraniem umow o kredyt konsumencki, w tym m.in. Umowe pozZyczki chwilowki Nr...
(dalej: Umowa), a takze udzielil odpowiedzi na pytania odnoszace si¢ do zakresu prowadzonej
dzialalnosci.

Majac powyzsze na uwadze — postanowieniem Nr RBG-265/2012 z dnia 27 listopada
2012 r. — Prezes UOKIK wszczat z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania
przez BDA Transfer praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow polegajacych na:

A. zamieszczeniu we wzorcu umowy Umowa pozZyczki chwilowki Nr... postanowienia, ktore
zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone,
o ktorym mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.), ktorego tres¢ jest nastgpujaca:
Pozyczkobiorca zobowiazuje si¢ do informowania Pozyczkodawcy o istotnych
zmianach dotyczacych swojej sytuacji prawnej i majatkowej, w szczegoélnoSci
0 zmianie adresu, adresu korespondencyjnego, nazwiska, miejsca zatrudnienia oraz
zrodel dochodow, a takze o wszczeciu wobec jego osoby postepowania egzekucyjnego
przez innych wierzycieli (§ 5 Umowa pozyczki chwilowki Nr...), co moze stanowié
naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) — dalej: u.0.k.i.k.;

B. naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe] oraz peinej

informacji poprzez:

1. niezamieszczanie w umowie ,, Umowa pozyczki chwilowki Nr...” Numeru Identyfikacji
Podatkowej (NIP) wbrew dyspozycji art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (t. j. Dz. U. 2010 Nr 220 poz.1447 ze zm.);

2. niezamieszczanie w umowie ,, Umowa pozyczki chwilowki Nr...” informacji
o wysokosci optat z tytulu zalegtosci w sptacie kredytu, wbrew dyspozycji art. 30 ust.
1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126
poz.715 ze zm.) — dalej: u.k.k.



a co za tym idzie moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow;

C. uwzglednianiu oplat pobieranych od konsumentéw w postaci prowizji za udzielenie
kredytu, odsetek za okres korzystania z kredytu oraz oplaty za udzielenie porgczenia
w catkowitej kwocie kredytu, ktore to dziatanie moze wprowadza¢ konsumentow
w blad w zakresie wysokoS$ci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, jak i wysokosci
samej calkowitej kwoty kredytu, co moze wyczerpywa¢ znamiona nieuczciwej praktyki
rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206)
w zwiazku z art. 4 ust. 1 tejze ustawy, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1
i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku niniejszego postgpowania Prezes UOKIK, pismem z dnia 27 listopada 2012 r.,
wezwal przedsigbiorce do ustosunkowania si¢ do przedstawionych zarzutow.

W pi$mie z dnia 10 grudnia 2012 r. przedsigbiorca ztozyt wniosek o wydanie decyzji na
podstawie art. 28 wu.o.k.ik., w ktérym =zobowiazal si¢ do =zaprzestania stosowania
zakwestionowanych praktyk, z wyjatkiem praktyki wskazanej w pkt C postanowienia
0 wszczeciu postgpowania (odpowiednio pkt I.B sentencji niniejszej decyzji 1 niniejszego
uzasadnienia). W ocenie Pozyczkodawcy ostatni z przytoczonych zarzutdw nie znajduje
uzasadnienia w $wietle obowiazujacych przepisow. Przedsigbiorca wskazywal, iz umowa
pozyczki jest umowa nazwana, zgodnie z ktora przy umowie pozyczki pieni¢znej dajacy
pozyczke zobowiazuje si¢ zwrocic¢ t¢ sama ilo$¢ pieniedzy (art. 720 k.c.). Ze sformutowania
,»ZWroci¢” wynika — jak przekonywal BDA Transfer — Zze obowiazek oddania pozyczki przez
bioracego powstaje tylko wtedy, gdy jej przedmiot zostal wydany przez dajacego. Istota
zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki jest przeniesienie przez pozyczkodawce jej
przedmiotu na wlasnos$¢ pozyczkobiorcy, a przeniesienie takie moze nastapi¢ w kazdy prawem
przewidziany sposob. W przypadku pieniedzy, poza wydaniem gotowki lub przelewem
bankowym, forma takiego wydania pozyczki jest takze uiszczenie dlugu obciazajacego
pozyczkobiorcg. W takim wypadku wydanie pozyczki nastgpuje z chwila pokrycia dtugu.

Przedsigbiorca argumentowal, iz udziela pozyczek konsumenckich, nie tylko w zakresie
kwoty przelanej na rachunek konsumenta, ale takze w zakresie kwoty przeznaczonej na
pokrycie jego zobowiazan z tytulu kosztéw zawarcia umowy (prowizji, odsetek i kosztow
zabezpieczenia). Czes¢ srodkow wskazanych w catkowitej kwocie kredytu przelewane jest na
rachunek bankowy podany przez konsumenta, a pozostata czgs$¢ przeznaczona jest na pokrycie
zobowiazan konsumenta, zgodnie z jego dyspozycja. Zdaniem BDA Transfer, kodeks cywilny
nie limituje w zaden sposdb celu, na jaki moze zosta¢ udzielona pozyczka i nie czyni tego
rowniez ustawa o kredycie konsumenckim. Pozyczkodawca zaznaczyl, iz do pozyczek
udzielanych w ramach ww. ustawy stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego, co wynika,
z art. 4 ust. 3 u.k.k. W ocenie przedsigbiorcy, taki zakres regulacji oznacza, ze ustawa nie moze
stanowi¢ przepisow szczegolnych do art. 720 k.c., okreslajacego essentialia negotii umowy
pozyczki. Kodeks cywilny postuguje si¢ pojgciem ,,przenies¢ na wiasnos¢ bioracego okreslona
ilo$¢ pienigdzy”, natomiast przepisy u.k.k. — jak zaznacza Pozyczkodawca — jako catkowita
kwote kredytu przyjmuja ,sum¢ wszystkich Ssrodkow pienieznych, ktére kredytodawca
udostgpnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt”. Jak stwierdzit przedsigbiorca,
przedmiotowe pojgcia wzajemnie si¢ uzupeiniaja. Ponadto, BDA Transfer wskazat, iz u.k.k.
wspomina o ,,wszystkich” §rodkach pieni¢znych, nie réznicujac ich w zaden sposob, w zwiazku



z powyzszym ograniczenie catkowitej kwoty kredytu jedynie do tych $rodkow, ktore
wyplacane sa pozyczkobiorcy nie ma uzasadnienia prawnego. Pozyczkodawca nie zgadza sig
rowniez w zakresie tego, iz catkowita kwota kredytu moze dotyczy¢ jedynie $rodkow
przelanych na jego rachunek bankowy. W ocenie przedsigbiorcy, to formularz informacyjny
stuzy konsumentowi do poréwnania ofert, wobec tego nie sposob przyja¢, ze konsument
podpisujac umowe przewidujaca pokrycie kosztow z kwoty udzielonej pozyczki, dziala
w warunkach braku swobody, zwlaszcza, ze oceny nalezy dokonywac na tle przecigtnego
konsumenta. Jest to konsument nalezycie poinformowany, uwazny oraz rozsadny i zaklada sig,
ze dysponuje okreslonym zasobem informacji o otaczajacej go rzeczywisto$ci, przez co potrafi
to wykorzysta¢ 1 dokona¢ analizy przekazoéw rynkowych. Dlatego tez, w ocenie
Pozyczkodawcy, skoro konsument poinformowany o tresci przysztej umowy decyduje si¢ na jej
podpisanie, to swobod¢ dysponowania $rodkami pozyczkowymi przez konsumenta, nalezy
odnosi¢ do nominalnej kwoty udzielonej pozyczki, a nie tylko do kwoty przelanej na jego
rachunek bankowy. Sposéb dysponowania srodkami przez konsumenta nie ma znaczenia dla
okreslenia catkowitej kwoty kredytu.

W dalszym etapie postgpowania, Prezes UOKIK zwr6cil przedsigbiorcy uwage na
abuzywnym charakter proponowanego — w ramach wniosku o wydanie decyzji na podstawie
art. 28 u.o.k.i.k. - postanowienia odnoszacego si¢ do ustalenia we wzorcu umownym
zryczattowanych optat za czynnosci windykacyjne. Mimo przedstawienia wytycznych organu
ochrony konsumentéw w tym zakresie, przedsigbiorca w toku postgpowania nie przedstawit
postanowienia spetniajacego przedmiotowe wymagania.

Prezes UOKiK zawiadomil Pozyczkodawce o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego oraz o mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy (pismo z dnia 24 maja
2013 r.). Przedsigbiorca w dniu 6 czerwca 2013 r. zapoznat si¢ z dokumentami zebranymi w
aktach sprawy.

Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranych w toku postgpowania dokumentdw, organ ochrony
konsumentoéw ustalit, iz Tadeusz Matykiewicz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Bydgoski Dom Aukcyjny ,, Transfer” w Bydgoszczy od 7 grudnia 1994 r. i wpisany jest do
Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Przedmiotem dziatalnos$ci
przedsigbiorcy sa przede wszystkim pozostate formy udzielania kredytow.

W zwiazku z prowadzona dziatalnoscia, Pozyczkodawca zawiera z konsumentami
umowy pozyczki tzw. ,,chwiléwki” na podstawie wzorca ,, Umowa pozZyczki chwilowki Nr...”.
Przedmiotowy wzorzec umowy stosowany jest od 18 grudnia 2011 r.

W sprawie praktyki wskazanej w punkcie I.A. sentencji decyzji ocenie poddano klauzule
umowna o tresci:

Skutki braku ptatnosci — obowiqzek zaptaty odsetek od zadluzenia przeterminowanego,
ryzyko zaptaty odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy obejmujqcego koszty
wezwan do zapftaty, koszty zawiadomienia o uzupetnieniu weksla, obowiqzek zaplaty
prowizji komisowej w razie braku zaplaty weksla oraz kosztow przymusowego
dochodzenia wierzytelnosci. Szacunkowa wysokos¢ kosztow przymusowego dochodzenia
naleznosci przy zaloZeniu, ze zadtuzenie Pozyczkodawcy wynosi¢ bedzie 2.000,00 z{ i na
takq tez kwote zostanie uzupetniony weksel in blanco, a Pozyczkodawca dochodzit



bedzie swoich roszczen na podstawie weksla w trybie egzekucji sqdowej, przedstawia
sig nastepujqco. koszty sqdowe — 30,00 zi, koszty zastepstwa procesowego 600,00 i,
oplata skarbowa od petnomocnictwa 17,00 zit, koszty egzekucji ok. 400,00 zi, koszty
zastepstwa w toku egzekucji — 150,00 zi. Ostateczna suma kosztow do ktorych
poniesienia bedzie zobowiqzany Pozyczkobiorca jest uzalezniona od kwoty zadtuzenia,
czynnosci podejmowanych przez PozZyczkodawce, okresu opoznienia, wybranego przez
Pozyczkodawce trybu zaspokojenia swoich roszczen, przebiegu postepowania sqdowego
i egzekucyjnego oraz etapu postepowania na jakim nastqpi pokrycie roszczen
Pozyczkodawcy. Nadto, brak sptaty pozyczki w terminie uprawnia PozZyczkodawce do
dochodzenia jej zwrotu z przyjetego zabezpieczenia.

(§ 1 ust. 16 Umowa pozyczki chwilowki Nr...)

Jednoczesnie, w zadnym innym postanowieniu umownym nie jest wskazane, jakie
koszty zobowiazany jest ponies¢ konsument w zwiazku kierowanymi do niego wezwaniami do
zaptaty, zawiadomieniami o uzupehlnieniu weksla, czy tez z obowiazkami wynikajacymi
z zaplaty prowizji komisowej w razie braku zaptaty weksla. W toku postgpowania, BDA
Transfer przyznal, iz domaga si¢ od konsumentéw naprawienia szkody jaka poniodst w zwiazku
Z nieterminowym wywigzaniem si¢ z zobowiazania jezeli opdznienie w sptacie naleznosci jest
znaczne. Zadana kwota nie przekracza 90 zl i uzalezniona jest od stanu faktycznego.

W sprawie praktyki opisanej w punkcie I.B. sentencji decyzji, nalezy wskazaé, iz Umowa
okresla elementy pozyczki w tym m.in. catkowita kwote pozyczki, koszty z tytulu
oprocentowania pozyczki, prowizje za udzielenie pozyczki, optate za udzielenia pozyczki,
oplate za udzielenie porgczenia przez System Porgczen Kredytowych AWAL Sp. z 0.0. Analiza
umow zawartych z konsumentami przedtozonych przez przedsigbiorcg w toku postgpowania
wykazata, iz w catkowitej kwocie pozyczki znajduja si¢ koszty jej udzielenie, tj. koszty z tytutu
oprocentowania pozyczki, prowizje za udzielenie pozyczki, optate za udzielenia pozyczki,
oplate za udzielenie porgczenia przez System Porgczen Kredytowych AWAL Sp. z o.0. Taki
sposOb prezentacji catkowitego kosztu pozyczki stosowany jest przez przedsigbiorce od
wrze$nia 2012 roku. Ponadto w Umowie znajduje si¢ zapis, zgodnie z ktérym:

Pozyczkobiorca wyraza zgode na potrqcenie z kwoty przyznanej mu pozyczki prowizji za
jej udzielenie, odsetek naleznych Pozyczkodawcy za caly okres korzystania z pozyczki oraz
oplaty za udzielenie poreczenia przez System Poreczen Kredytowych AWAL Sp. z o.o.
z poleceniem przekazania tej kwoty na jego rachunek bankowy.

(§ 4 Umowa pozyczki chwilowki Nr...)

W sprawie praktyki wskazanej w punkcie II.A. sentencji decyzji, ocenie poddano
klauzule umowna o tresci:

Pozyczkobiorca zobowiqzuje sie do informowania Pozyczkodawcy o istotnych zmianach
dotyczqcych swojej sytuacji prawnej i majqtkowej, w szczegolnosci o zmianie adresu, adresu
korespondencyjnego, nazwiska, miejsca zatrudnienia oraz Zrodel dochodow, a takze o
wszczeciu wobec jego osoby postepowania egzekucyjnego przez innych wierzycieli;

(§ 5 Umowa pozyczki chwilowki Nr...)

W sprawie praktyki wskazanej w punkcie I1.B. sentencji decyzji wykazano, iz w Umowie
brak jest Numeru Identyfikacji Podatkowej przedsigbiorcy.



Prezes UOKIiK ustalit nadto, na podstawie przedtozonego przez BDA Transfer
oswiadczenia podatkowego (PIT-36), ze przedsigbiorca osiagnat w 2012 rok przychod
w wysokosci zt.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy u.o.k.i.k jest uprzednie
zbadanie przez organ ochrony konsumentow, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes
publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapitlo, pozwala na realizacj¢ celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkow rozwoju 1 ochrony konkurencji
oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesOw przedsigbiorcéw
1 konsumentow. Zdaniem organu ochrony konsumentow, rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa
lub beda klientami skarzonego przedsigbiorcy. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie
podjecie przez Prezesa UOKIiK dziatan przewidzianych w u.o.k.i.k.

Przepis art. 24 ust. 1 tejze ustawy stanowi, iz ,,Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 okreéla, iz ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
2) naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,
3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji”.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslona w wyzej
wymienionym przepisie, nalezy dokona¢ na podstawie ustalenia tacznego spehienia trzech
przestanek, ktorymi sa:

- dzialania przedsig¢biorcy,
- bezprawnos¢ tych dzialan,
- naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Dzialanie przedsi¢biorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, ilekro¢
w ustawie tej jest mowa o przedsigbiorcy, pojmuje si¢ przez to w pierwszej kolejnosci
przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447, z zm.). Przepis art. 2 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa
dziatalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
1 wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno§¢ zawodowa wykonywana w sposob
zorganizowany 1 ciagly. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, iz Tadeusz Matykiewicz prowadzac jako
osoba fizyczna dziatalno$¢ gospodarcza - jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k.
Tym samym, jego dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania



praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Bezprawnos¢ dzialan i naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéow
Ad. I.A sentencji niniejszej decyzji.

W Swietle przepisow u.o.k.i.k., przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegolnosci
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji
(art. 24 ust. 2 pkt 2 u.o.k.i.k.). Zachowanie takie godzi zatem w prawo konsumenta do
informacji, ktore stanowi podstawg umozliwiajaca konsumentowi wiasciwa oceng przez niego
sytuacji, a takze jest warunkiem swobodnego podj¢cia decyzji.

W ocenie organu ochrony konsumentéw, BDA Transfer nie zamieszcza w ,, Umowie
pozyczki chwilowki Nr” informacji o wysoko$ci oplat z tytutu zaleglo$ci w splacie kredytu,
przez co naruszyt art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k., zgodnie z ktorym umowa o kredyt konsumencki
powinna zawiera¢ roczng stopg oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, warunki jej
zmiany oraz ewentualne inne optaty z tytulu zalegtosci w sptacie kredytu.

Uzycie przez ustawodawcg w powyzszym przepisie sformutowania ,,ewentualne”
oznacza, iz przedsigbiorca moze w umowie zaniecha¢ zamieszczania informacji o wysokosci
optat z tytulu zaleglo$ci w splacie kredytu, tylko w sytuacji w ktdrej nie sa przez przedsigbiorcg
takie oplaty pobierane. Natomiast brzmienie pkt 16 Umowy potwierdza fakt obcigzania
konsumenta przez przedsigbiorce dodatkowymi optatami (,,obowiqzek zaptaty odsetek od
zadluzenia przeterminowanego, ryzyko zaptaty odszkodowania za nienalezyte wykonanie
umowy obejmujqcego koszty wezwan do zaplaty, koszty zawiadomienia o uzupetnieniu weksla,
obowiqzek zaplaty prowizji komisowej w razie braku zaptaty weksla oraz kosztow
przymusowego dochodzenia wierzytelnosci. Szacunkowa wysokos¢ kosztow przymusowego
dochodzenia naleznosci przy zatozZeniu, zZe zadluzenie Pozyczkodawcy wynosi¢ bedzie 2.000,00
zt i na takq tez kwote zostanie uzupetniony weksel in blanco, a PozZyczkodawca dochodzit bedzie
swoich roszczen na podstawie weksla w trybie egzekucji sqdowej, przedstawia sie nastepujqco:
koszty sqdowe — 30,00 zi, koszty zastepstwa procesowego 600,00 zi, optata skarbowa od
petnomocnictwa 17,00 zi, koszty egzekucji ok. 400,00 zi, koszty zastepstwa w toku egzekucji —
150,00 zi. Ostateczna suma kosztow do ktorych poniesienia bedzie zobowiqzany
Pozyczkobiorca jest uzalezniona od kwoty zadfuzenia, czynnosci podejmowanych przez
Pozyczkodawce, okresu opodznienia, wybranego przez Pozyczkodawce trybu zaspokojenia
swoich roszczen, przebiegu postepowania sqdowego i egzekucyjnego oraz etapu postepowania
na jakim nastqpi pokrycie roszczen Pozyczkodawcy. Nadto, brak splaty pozyczki w terminie
uprawnia Pozyczkodawce do dochodzenia jej zwrotu z przyjetego zabezpieczenia”™).

Jak wiec wynika z powyzszego, przedsigbiorca w Umowie informuje konsumentéw
o konieczno$ci uregulowania nalezno$ci w formie odszkodowania wynikajacych z kosztéw
wezwan do zaplaty oraz zawiadomien o uzupeilnienie weksla, nie wskazujac przy tym
wysokos$ci kwoty jaka moze zosta¢ obciazony. Powyzsza informacja jest szczeg6lnie istotna dla
stabszej strony stosunku obligacyjnego, gdyz pozwala na wyliczenie maksymalnej wysokosci
zadluzenia, mogacego powsta¢ w wyniku podjgtych czynnosci windykacyjnych. Przedmiotowe
uregulowania sa konieczne, aby nie doprowadzi¢ do nadmiernego obciazenia konsumentow
optatami wynikajacymi z postepowania windykacyjnego, ktére de facto moglyby stanowié
dodatkowe zrédto wynagrodzenia dla Pozyczkodawcy.




W tym miejscu wskazaé nalezy, iz konsument ma prawo do kompletnej i jednoznacznej
informacji w sprawach majqcych istotne znaczenie dla zabezpieczenia jego interesu prawnego
w warunkach globalizacji (masowosci) obrotu prawnego i wielosci ofert na rynku, ktore nie
zawsze postugujq sie prawdziwymi i petnymi informacjami, a niekiedy wprowadzajq w blqd lub
w sposéb ukryty godzq w indywidualny i zbiorowy interes konsumentéow'. Niewskazanie
kosztow, ktore moze ponies¢ konsument w zwiazku z postgpowaniem windykacyjnym
w umowie o kredyt konsumencki stanowi niewywiazanie si¢ przedsigbiorcy z obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej i pelnej informacji w momencie zawierania umowy.
Konsument ma prawo wiedzie¢, jakimi dokladnie kosztami zostanie obciazony w zwiazku
z nieterminowym wywiazaniem si¢ z umowy. Wszelkie obciazenia finansowe, ktore jest
zobowiazany uregulowaé konsument powinny wynika¢ wprost z zawartej umowy, z ustawy
badz tez z wyroku sadu. Przedsigbiorca nie moze przerzuca¢ na slabsza strong stosunku
obligacyjnego cigzaru prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, w tym obciaza¢ go
niecokreslonymi kosztami postgpowania windykacyjnego, jesli powyzsze oplaty nie wynikaja
bezposrednio z ww. zrodet

Konkludujac, nalezy wskazaé, iz przedsigbiorca mimo ustawowego obowiazku nie
zamiescit w Umowie pelnej i rzetelnej informacji o wysokos$ci optat powstalych w wyniku
zalegtosci w sptacie kredytu. W zwiazku z powyzszym zachowanie przedsigbiorcy nalezy
uzna¢ za bezprawne.

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz Prezes UOKIK nie przyjat zobowigzania przedsigbiorcy
do zapobiezenia naruszeniom w zakresie wskazanym w opisywanej praktyce, gdyz propozycje
przedktadane w toku postgpowanie — w ocenie organu ochrony konsumentéw — mogty naruszac
zbiorowe interesy konsumentow.

Spoétka, w ostatecznej wersji wniosku o wydanie decyzji w oparciu o art. 28 u.o.k.i.k.,
zobligowata si¢ do wprowadzenie do pkt 16 wzorca ,,Umowa pozyczki chwilowki Nr...”
nast¢pujacych informacji:

16. Skutki braku ptatnosci:

a) obowiqzek zaptaty odsetek od zadluzenia przeterminowanego

b) w razie powstania zaleglosci w splacie PoZyczkodawca moze podejmowaé wobec
Pozyczkobiorcy czynnosci majqce na celu odzyskanie naleznosci, tj:

- przypomnienie o uplywie terminu platnosci kazdej raty w formie komunikatu gltosowego
przesytanego na podany numer telefonu PozZyczkobiorcy,

- wezwanie do zaplaty zaleglosci (list polecony),

- uzupelnienie weksla in blanco z wystawienia Pozyczkobiorcy;,

- sporzqdzenie i wystanie listem poleconym do PoZyczkobiorcy i Poreczyciela wekslowego
zawiadomienia o uzupetnieniu weksla in blanco,

- przygotowanie i przekazanie dokumentow Pozyczkobiorcy do zewnetrznej kancelarii
prawnej w celu dochodzenia naleznosci na drodze sqdowej.

¢) w przypadku dokonania czynnosci, o ktorym mowa w pkt 16 lit b), PoZyczkodawca ma
prawo obciqzyé Pozyczkobiorce optatami w wysokosci:

- 2,50 zt — za przypomnienie w formie komunikatu glosowego o uplywie terminu sptaty
kazdej raty pozZyczki. Oplata pobierana jest jednokrotnie, niezaleznie od liczby
komunikatow gltosowych informujqcych o uptywu terminu ptatnosci danej raty,

' Wyrok Sad Najwyzszy z dnia 20 czerwca 2006 r. (sygn. akt III SK 7/06).
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- 7,00 zt — za wezwanie do zaplaty zalegtosci przestane Pozyczkobiorcy listem poleconym.
Oplata pobierana jest jednokrotnie niezaleznie od liczby wystanych wezwan,

- 17,00 zt - za sporzqdzenie i wystanie listem poleconym PoZyczkobiorcy i Poreczyciela
wekslowego zawiadomienia o uzupetnieniu weksla in blanco. Oplata ma charakter
jednokrotny,

- 30,00 zt za przygotowanie i przekazanie dokumentow do zewnetrznej kancelarii prawnej
w celu dochodzenia naleznosci na drodze sqdowej,

- 30,00 zt za uzupetnienie weksla in blanco.

d) dziatania o ktorych mowa w pkt 16 lit b), bedq przeprowadzone w odstepach czasowych
umozliwiajqcych PoZyczkobiorcy niezwltocznq wplate srodkow pienieznych na poczet sptaty
zalegtosci.

e) splata zaleglosci przez Pozyczkobiorce spowoduje natychmiastowe zaniechanie dziatan
windykacyjnych o ktorych mowa w pkt 16 lit b).

f) w razie bezskutecznosci czynnosci okreslonych w pkt 16 lit. b) Pozyczkodawca moze
wystqpi¢ na droge postepowania sqdowego w celu przymusowego dochodzenia zaleglosci.
Koszty postepowania sqdowego okreslajq odrebne przepisu.

W opinii Prezesa UOKIK, proponowane postanowienie posiadalo cechy abuzywne
1 mogloby zosta¢ uznane za zapis tozsamy z klauzulami wpisanymi juz do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego — dalej: rejestr. Zgodnie z orzecznictwem
Sadu Okrggowego Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie (dalej: SOKIiK),
nie znajduje uzasadnienia sytuacja, w ktérej to konsument miatby zosta¢ obciazony
zryczattowana optata przewyzszajaca niezbedne koszty dokonania okreslonych czynnos$ci przez
BDA Transfer. Obciazenie konsumenta kosztami wezwania do zaplaty wyslanego listem
poleconym w wysokosci 7 zt stanowi prawie dwukrotnos$¢ optaty z tytutu nadania tego rodzaju
korespondencji. W zakresie oplat w wysokosci 30 zt za przygotowanie i przekazanie
dokumentow do zewnetrznej kancelarii prawnej, czy tez wypetnienia weksla — w ocenie
organu ochrony konsumentéw — przedmiotowe uregulowanie stanowi przerzucenie na
konsumenta kosztow prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Nie do zaakceptowania pozostaje
sytuacja, w ktorej to koszty funkcjonowania przedsigbiorstwa, w tym ryzyko gospodarcze
zwiazane z profilem dzialalnosci Pozyczkodawcy, bedzie w caloSci przenoszone na
konsumenta®. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem prezentowanym przez Sad
Lhiedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej okolicznos¢ taka [tj. pobieranie optat za czynnoSci
windykacyjne — przyp.] generowataby (chociazby minimalne) Zrodto dochodow pozwanej
kosztem konsumentow™ .

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz niedozwolone jest takie ustalenie optat windykacyjnych,
ktére przyznaje uprawnienie do prowadzenia odptatnych czynnosci, zwiazanych
z niewywiazaniem si¢ z umowy tylko jednej stronie stosunku obligacyjnego
(fj. przedsigbiorcy). Jak stusznie stwierdzit SOKIiK, ,.brak jest proporcjonalnego roztozenia
praw i obowiqzkow pomiedzy stronami umowy, gdyz jak stusznie wskazuje powdd, klient nie ma
mozliwosci domagania si¢ od banku podobnego swiadczenia w sytuacji, gdy to on bedzie

> Wyrok SOKIK z dnia 21 czerwca 2012 r. (sygn. akt Amc 2904/11); wyrok SOKIK z dnia 21 czerwca 2012 r.
(sygn. akt Amc 2905/11); wyrok SOKiK z dnia 20 sierpnia 2012 r. (sygn. akt XVII Amc 1383/11).
> Wyrok SOKIK z dnia 21 czerwca 2012 r. (sygn. akt Amc 2905/11).
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kierowat korespondencje dotyczqcq wadliwej obstugi umowy o prowadzenie rachunku
oszczednosciowo-rozliczeniowego™ .

Przedsigbiorca, mimo poinformowania go o =zastrzezeniach przez organ ochrony
konsumentéw w tym zakresie, nie przedstawit w toku postgpowania propozycji zmiany
warunkow umownych, ktore eliminowatyby zarowno kwestionowana w niniejszym zarzucie
bezprawnos$¢, jak 1 w swojej hipotezie nie byly tozsame z postanowieniami wpisanymi juz do
rejestru.

Na marginesie warto zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 28 v.o.k.i.k. ,, (...) Prezes Urzedu
mozZe, w drodze decyzji, nalozy¢ obowiqzek wykonania tych zobowiqzan”. Z. powyzszego
wynika, iz decyzja wydana w trybie art. 28 ust. 1 uw.o.k.i.k. jest decyzja o charakterze
uznaniowym, w zwiazku z czym Prezes UOKiK nie ma obowiazku wydania decyzji
zobowiazujacej w kazdym przypadku, gdy wniesie o to przedsigbiorca. Przepis ten nie naktada
na organ ochrony konsumentéw obowiazku wydania decyzji zobowiazujacej’, a jedynie
stwarza mu prawna mozliwo$¢ wydania takiej decyzji’. Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes
UOKIK uznal, iz nie jest dopuszczalne - w sytuacji zlozenia przez przedsigbiorcg propozycji
zmiany wzorca w taki sposob, iz wprowadzatby do niego postanowienie niedozwolone -
skorzystanie z instrumentu przewidzianego w art. 28 ust. 1 u.o.k.i.k. Wydanie decyzji
zobowiazujacej musi bowiem stuzy¢ realizacji gldéwnego celu dziatania Prezesa UOKIK, jakim
jest ochrona interesu publicznego, ktory w przypadku zaakceptowania wniosku przedsigbiorcy
w niniejszym zarzucie nie bylby nalezycie chroniony’. Nalezy wskazaé, iz ostateczne
rozstrzygnigcie powinno by¢ zgodne nie tyle z interesem przedsigbiorcy, co przede wszystkim
z interesem konsumentow. Jednym z celow niniejszej decyzji jest przyczynienie si¢ do tego,
aby wzorce umoOw stosowane przez podmioty $wiadczace ustugi finansowe nie zawieraty
postanowien niedozwolonych lub innych zapiséw naruszajacych powszechnie obowiazujace
przepisy prawa.

Ad. 1.B sentencji niniejszej decyzji

W $wietle przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k, przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy,
w szczegoOlnosci, stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych lub czynow nieuczciwej
konkurencji.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) — dalej: u.p.n.p.r. - stosowana
przez przedsigbiorce wzgledem konsumentoéw praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest

* Wyrok z dnia 4 lipca 2012 r. (sygn. akt XVII AmC 5206/11) do klauzuli poz. 3853 w rejestrze o tresci:
»Wysytanie wezwan (monitow) do zaplaty oraz upomnien z tytutu niedopuszczalnego debetu w rachunku
oszczednosciowo rozliczeniowym, po uplywie terminu splaty zadiuzenia (za kazdy wystany monit) - 10 z{’;
wyrok SOKiK z dnia 19 lipca 2012 r. (sygn. akt XVII AmC 5238/11) do klauzuli poz. 3850 w rejestrze
o tresci: ,,Sporzqdzenie i wystanie wezwania do zaptaty /raty/ kredytu lub odsetek - 7,5 zt od kazdego wystanego
wezwania”.

> Wyrok SOKiK z dnia 13 lutego 2012 r. sygn. akt XVII Ama 217/10.

M. Radwanski, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz, pod red. E. Stawicki, A. Stawicki,
Warszawa 2011, s. 647.

7 A.Doering, Decyzje zobowiqzujqce korczqce postepowania w sprawach dotyczqcych praktyk ograniczajqcych
konkurencje oraz w sprawach dotyczqcych praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow, Dodatek do
Monitora Prawniczego Nr 8/2010, s. 44.
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sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢
zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu.

Przepis art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. stanowi, ze praktyke rynkowa uznaje si¢ za dziatanie
wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej
by nie podjat. Interpretujac zatem pojecie praktyki wprowadzajacej w blad, nalezy stwierdzi¢,
ze jest to kazda praktyka, ktéra w jakikolwiek sposdb, w tym rowniez przez swoja forme,
wywoluje skutek w postaci co najmniej, mozliwosci wprowadzenia w btad przecigtnego
konsumenta, do ktorego jest skierowana i ktora ze wzgledu na swoja zwodnicza natur¢ moze
znieksztalci¢ jego zachowanie rynkowe®. Wprowadzajace w blad dzialanie moze polegaé na
rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.). Stosownie do
brzmienia art. 5 ust. 4 u.p.n.p.r. przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w btad przez
dzialanie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz okolicznosci wprowadzenia produktu
na rynek, w tym sposob jego prezentacji.

Wskazaé nalezy, iz potencjalna zdolno$¢ wprowadzenia w btad, ma miejsce szczegolnie
wtedy, gdy przedsigbiorca ukrywa istotne dla podjecia przez konsumenta racjonalnej decyzji
rynkowej informacje lub przedstawia je w niejasny, niezrozumiaty lub dwuznaczny sposob.
W wyniku powyzszych praktyk przecigtny konsument moze wyrobi¢ sobie mylne wyobrazenie
o korzysciach wynikajacych ze zlozonej propozycji, ktére nie znajduja odzwierciedlenia
w rzeczywistym stanie rzeczy. Wprowadzenie w btad polega, przede wszystkim, na pewnym
znieksztalceniu procesu decyzyjnego konsumenta poprzez wytworzenie w jego umysle
mylnego przekonania co do transakcji, w ktéora chce si¢ zaangazowa¢. W rezultacie
wytworzenia si¢ tego mylnego przekonania, konsument podejmuje decyzje o zaangazowaniu
lub wycofaniu si¢ z danej decyzji, przy czym istotne jest to, ze takiej decyzji by nie podjal,
gdyby nie nieuczciwe dziatania przedsigbiorcy. Owo znieksztatcenie procesu decyzyjnego
konsumenta, w przypadku praktyk wprowadzajacych w blad przez dziatanie, polega gtownie na
podawaniu falszywych lub mylacych informacji dotyczacych produktu lub sposobu jego
prezentacji albo wprowadzenia na rynek’. Dla prawidlowego zinterpretowania celu tej ustawy
nalezy wskaza¢, iz przedsigbiorca nie tyle musi faktycznie spowodowaé, iz przecigtny
konsument podejmie decyzje, ktérej przy braku wprowadzenia w blad by nie podjat, co
wystarczy juz samo wystapienie takiej mozliwosci wprowadzenia w biad.

W niniejszym postgpowaniu, koniecznym stato si¢ rowniez rozwazenie przez Prezesa
UOKIK, czy dziatania przedsigbiorcy w zakresie stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych
mogty wprowadza¢ przecigtnego konsumenta w btad i tym samym mogly powodowac podjecie
przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje si¢ pojeciem
przecigtnego konsumenta. To w odniesieniu do przecigtnego konsumenta powinna by¢
dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dziataniu
wprowadzajacym w biad. Bedace przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia zachowanie Spotki

¥ Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14.09.2005 ., sygn. akt: I ACa 149/05.
? R. Stefanicki, Interpretacja dyrektywy dotyczqcej nieuczciwych praktyk handlowych wobec konsumentéw na
rynku wewnetrznym, Glosa 1/2000, str. 88.
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w zakresie nieuczciwych praktyk rynkowych wymienionych w sentencji niniejszej decyzji,
powinno by¢ zatem oceniane z perspektywy przecigtnego konsumenta.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r., przez przecigtnego konsumenta rozumie si¢
konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej
powinno dokona¢ si¢ z uwzglednieniem czynnikow spolecznych, kulturowych, jezykowych
i przynalezno$ci danego konsumenta do szczegoélnej grupy konsumentéw, przez ktoéra rozumie
si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupg konsumentow, szczegoOlnie podatna na
oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy ze
wzgledu na szczeg6lne cechy, takie jak m. in. wiek, wyksztalcenie, sprawno$¢ fizyczna czy
umystowa. Wzorzec przecigtnego konsumenta nie jest staty, zmienia si¢ bowiem w zalezno$ci
od okolicznosci konkretnego przypadku.

Definicja przecigtnego konsumenta zamieszczona w u.p.n.p.r. jest wynikiem dorobku
orzeczniczego Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE, dawniej: Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci). Stopniowy rozwoj orzecznictwa TSUE doprowadzit do
utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego, przecigtnie zorientowanego,
majacego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej w blad, zawierajacej wszelkie
niezbgdne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia danego towaru. W §wietle orzecznictwa
TSUE, poziom percepcji i uwagi konsumenta r6zni si¢ w zaleznos$ci od tego, jakiego produktu
dotyczy praktyka rynkowa oraz w jakich okoliczno$ciach produkt ten jest nabywany'’.

W przedmiotowej sprawie, oferta przedsigbiorcy dotyczaca pozyczek pozabankowych
tzw. chwilowek nie byla skierowana do szczegélnej grupy konsumentow. Z tego typu ofert
korzystaja rézne osoby, w roznym wieku, o zréznicowanym wyksztatceniu i dochodach oraz
swiadomosci otaczajacej rzeczywistosci. Na potrzeby niniejszej sprawy konstrukcje modelu
przecigtnego konsumenta nalezy stworzy¢ bez odwotywania si¢ do przynaleznosci do
szczegOlnej grupy konsumentow.

Tak zdefiniowany konsument ma prawo odebra¢ kierowany do niego przekaz w sposob
dostowny zaktadajac, ze przedsigbiorca wysylajacy takie komunikaty - jako profesjonalista -
jest podmiotem wiarygodnym 1 przekazuje informacje w sposdb jasny, jednoznaczny
1 niewprowadzajacy w blad. O ile ma on $wiadomos¢, iz pozyczki udzielane przez prywatne
podmioty charakteryzuja si¢ czestokro¢ zwigkszonymi kosztami ich udzielenia, to moze
roéwniez przypuszczac, iz umowa zawierana bedzie z poszanowaniem regul obowiazujacych
w tego typu dziatalno$ci. Przedsigbiorca powinien wigc wykazaé si¢ szczegdlng ostroznoscia
w sporzadzaniu umowy, aby nie wystapila mozliwo$¢ wprowadzenia konsumentéw w btad,
w taki sposob, ze moze mie¢ to wptyw na podjecie przez nich decyzji dotyczacej umowy.

W celu wykazania, ze wskazane w sentencji niniejszej decyzji dzialania BDA Transfer
stanowia nieuczciwa praktyke¢ rynkowa, konieczne jest ponadto wykazanie, Ze niniejsza
praktyka rynkowa sprzeczna jest z dobrymi obyczajami (art. 4 u.p.n.p.r.). Pojecie dobrych
obyczajéw nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak zasady wspdtzycia spotecznego,
jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz opracowan doktryny. Wskazuje si¢ w nich, ze
dobre obyczaje to uczciwe zasady postgpowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-

10 por. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. [-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s. 1-5475, pkt
63, a takze wyroki z 2007 r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25; T-241/05 Procter & Gamble,
pkt 43; T-33/04 House of Donut Int, pkt 50-51.
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moralnym, a na ich tre$¢ skladaja si¢ elementy etyczne i socjologiczne ksztaltowane przez
oceny moralne i spoteczne, stanowiace uzupetnienie porzadku prawnego.

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktora podlega konkretyzacji na okolicznos¢
danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny, sprzeczne z dobrymi obyczajami sa
dzialania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, czyli takie dzialanie, ktore
potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych
standardow postepowania' . W relacjach przedsiebiorcow z konsumentami, istota zachowan
zgodnych z dobrymi obyczajami zostala przedstawiona i1 wielokrotnie interpretowana
w judykaturze. Zgodnie z wypracowanym w orzecznictwie stanowiskiem stwierdzi¢ nalezy, iz
»istotq pojecia dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla czlowieka. W stosunkach
z konsumentami powinien on wyrazac¢ sie we witasciwym informowaniem o przystugujqcych
uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym
traktowaniem partnerow umow. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac dziatania
zmierzajqce do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
u konsumenta, takze wykorzystania jego niewiedzy i naiwnosci”"?.

W ocenie Prezesa UOKIK, przedsigbiorca w Umowach zawieranych z konsumentami
wprowadza ich w btad w zakresie wysokosci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz
catkowitej kwoty kredytu, poprzez uwzglednianie w catkowitej kwocie kredytu wszystkich
oplat jakie jest zobowigzany ponies¢ konsument z tytutu udzielenia kredytu przez BDA
Transfer

Zgodnie z definicja ustawowa, catkowita kwota kredytu jest to suma wszystkich
srodkow pienigznych, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy
o kredyt (art. 5 pkt 7 u.k.k.). Ratio legis powyzsze]j regulacji sprowadza si¢ do koniecznosci
udzielenia konsumentowi w momencie zawarcia umowy o kredyt rzetelnej informacji
o wysokosci kwoty jaka bedzie mégt dysponowaé w sposdb dowolny po zawarciu umowy.
Do powyzsze] kwoty nie moga zosta¢ wliczone optaty za udzielenie przedmiotowego kredytu,
w_tym oplaty, prowizja czy tez odsetki. Wszystkie koszty zwigzane z udzieleniem kredytu
ponoszone przez konsumenta, powinny zosta¢ umieszczone jedynie w catkowitym koszcie
kredytu. Podobne stanowisko w niniejszej kwestii zajela Komisja Europejska w Wytycznych
w sprawie stosowania przepisow dyrektywy o kredycie konsumenckim dotyczqcych rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania’. Zgodnie z powyzszym dokumentem, catkowita kwota kredytu
(total amount of credit) nie obejmuje kwot, ktore stanowia koszt udzielonego kredytu, gdyz sa
one zamieszczone w calkowitym koszcie kredytu. Jako przykiad Komisja podaje sytuacje
w ktorej wierzyciel udziela konsumentowi kredytu na kwot¢ 5000 euro, przy czym koszt
udzielenia kredytu w wysokosci 100 euro jest wliczony w pule udostepniang konsumentowi
1 nastgpnie potracany jest w momencie wyplaty srodkow. Faktycznie wigec konsument moze
rozporzadzaé jedynie 4900 euro i to wilasnie ta kwota — w ocenie Komisji Europejskiej -
powinna stanowi¢ catkowita kwote kredytu.

'K, Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.

12 Wyrok SOKiK z dnia 23 lutego 2006 r. (sygn. akt XVII Ama 118/04).

" Europen Commision, Commision staff working document “Guidelines on the application of Directive
2008/48/EC (Consumer Credit Directive) in relation to costs and the Annual Percentage Rate of charge”,
SWD(2012) 128 final, Bruksela 8 maja 2012 r.s. 11.
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Przedsigbiorca, w niniejszym postgpowaniu w umowach zawieranych z konsumentami
ustawowy termin ,,catkowity koszt kredytu” zastapit okresleniem ,,catkowity koszt pozyczki”,
co ze wzgledu na zbieznos¢ powyzszych form pozyczania kapitatu nalezy uznad
za dopuszczalne. Wplyw na to ma przede wszystkim art. 3 ust. 2 pkt 1 u.k k., zgodnie z ktorym
przez umowe o kredyt konsumencki uwaza si¢ rowniez umowe pozyczki. Pojecie ,kredytu”
jest terminem szerszym od ,,pozyczki”, ale jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz Pozyczkodawca
w swojej dziatalno$ci udziela jedynie pozyczek gotdéwkowych, a wigc nie istnieje mozliwosé
btednego oznaczenia formy udostgpnienia konsumentom wiasnego kapitatu. Na potrzeby
niniejszej decyzji calkowita kwota kredytu, zastgpowana bedzie rowniez okresleniem
,catkowita kwota pozyczki”.

W celu zobrazowania sposobu dziatania przedsigbiorcy, warto przywota¢ dane
wskazane np. w Umowie Pozyczki Chwilowki Nr 91/1X/2012 z 17 wrzeénia 2012 r., zgodnie z
ktora catkowita kwota pozyczki wynosi 1.200 zl, natomiast catkowity koszt pozyczki oscyluje
w graniach 230,25 zt. Sktadaja si¢ na niego koszty z tytulu oprocentowania pozyczki (86,25 zt),
prowizja za udzielenie pozyczki (60,00 zl), optata za udzielenie porgczenia przez System
Porgczen Kredytowych AWAL Sp. z 0.0. (84,00 zt). Konsument zobowiazany jest w ciagu 6
miesigcy dokona¢ sptaty w wysoko$ci 1.200 zt. Tak wigc catkowita kwota do zaplaty przez
konsumenta wynosi tyle samo, co catkowita kwota pozyczki, ktéra zawiera w sobie koszty
ustanowienia tejze pozyczki. Faktycznie konsument w momencie zawierania umowy otrzymuje
na konto 969,75 zl, a wigc duzo mniej, niz wynika to z catkowitej kwoty pozyczki.
Takie zachowanie przedsigbiorcy moze wprowadzi¢ konsumenta w blad w zakresie
faktycznych $rodkow, ktdre otrzyma w zwiazku z zawarciem umowy.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz zgodnie z § 4 Umowy ,,Pozyczkobiorca wyraza zgode na
potrqcenie z kwoty przyznaj mu pozZyczki prowizji za jej udzielenie, odsetek naleznych
Pozyczkodawcy za caly okres korzystania z pozyczki oraz oplaty za udzielenie poreczenia przez
System Poreczen Kredytowych AWAL Sp. z o.0. z poleceniem przekazania tej kwoty na jego
rachunek bankowy”. Pozyczkobiorca nie ma wigc mozliwo$ci wyrazenia sprzeciwu w zakresie
obciazenia catkowitej kwoty kredytu kosztami wynikajacymi z udzielenia tegoz kredytu. Takie
postanowienie umowne determinuje nie tylko zachowanie przedsigbiorcy, ale roéwniez
zachowanie konsumenta, ktéry wraz z zawarciem umowy automatycznie wyraza zgode na
potracenie kosztow kredytu przy wyplacie S$rodkéw wynikajacych z umowy przez
przedsigbiorcg.

Nie mozna réwniez zapominaé, iz wysokos$¢ catkowitej kwoty kredytu determinuje
rowniez wysoko$¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (dalej: RRSQO). Brak w umowie
faktyczne] wysokosci RRSO uniemozliwia konsumentom w sposob rzetelny poréwnanie oferty
danego przedsigbiorcy z ofertami przedstawianymi przez konkurentéw $wiadczacych tozsame
ustugi. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania zawiera koszty, ktore konsument jest
zobowiazany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt wyrazone jako warto§¢ procentowa
catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym (vide art. 5 1 12 uk.k.). To wilasnie ten
wspotczynnik stanowi miarodajne Zrédlo oceny kosztow danej oferty, nawet przy
jednoczesnym zrdznicowaniu pozostatych parametrow umowy.

W ocenie Prezesa UOKIiK, uwzglednianie kosztow kredytu (prowizji, odsetek oraz
optaty za porgczenie) w calkowitej kwocie kredytu (zarowno w kontek$cie informowania
0 rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, jak i samej catkowitej kwocie kredytu) prowadzi
do btednego ukazania proporcji pomig¢dzy kwota, ktdra Pozyczkodawca pozycza, a kosztami jej
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pozyczenia, a tym samym do wyboru przez konsumenta oferty mniej korzystnej. W przypadku,
gdy oferty dwoch pozyczkodawcow nie roznia si¢ od siebie, a pierwszy przedsigbiorca
uwzglednia kredytowana prowizjg zardowno w catkowitej kwocie kredytu, jak i w catkowitym
koszcie kredytu, a drugi przedsigbiorca uwzglednia taka prowizje jedynie w catkowitym
koszcie kredytu, to w efekcie konsument uzyska wprowadzajaca w btad informacjg, ze
rzeczywista roczna stopa oprocentowania dla pierwszego kredytu jest nizsza anizeli
rzeczywista roczna stopa oprocentowania dla drugiego kredytu. W ocenie Prezesa UOKIK jest
to nieprawda, poniewaz wyzsze koszty kredytu wystepuja u przedsigbiorcy, ktory zamieszcza
koszty kredytu zaro6wno w calkowitych kosztach kredytu, jak réwniez w catkowitej kwocie
kredytu. Jak wigc wynika z powyzszego, uwzglednienie kwot dodatkowych w catkowitej
kwocie kredytu prowadzi do braku mozliwosci rzetelnego poréwnania kosztow kredytu
W oparciu o rzeczywista roczng stopg oprocentowania, co jest w sposob oczywisty sprzeczne
z celem regulacji.

Zwazy¢ nalezy, iz prawidlowe okreslenie w Umowie wysokosci calkowitej kwoty
kredytu ma istotne znaczenie dla prawidlowego obliczenia kosztéw udzielonego kredytu.
Zgodnie bowiem z art. 5 pkt 10 u.k.k., stop¢ oprocentowania kredytu nalezy wyliczy¢ od
catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym. W ocenie ustawodawcy oprocentowanie ma
dotyczy¢ jedynie kwot, ktore zostaly udostgpnione konsumentowi do swobodnej dyspozycji.
W niniejszej sprawie, BDA Transfer oprocentowanie wylicza kazdorazowo od warto$ci
catkowitej kwoty kredytu, na ktora sktadaja si¢ nie tylko $rodki pienigzne wyplacane
konsumentowi, ale rowniez koszty wynikajace z ustanowienia kredytu.  Tak wigc,
w rzeczywisto$ci dochodzi do oprocentowania nie tylko $rodkéw udostgpnionych
konsumentowi w ramach pozyczki, ale rowniez kosztow zwiazanych z ustanowieniem tejze
pozyczki.

Przedsiebiorca, nie informujac konsumenta w sposob prawidlowy o calkowitej kwocie
kredytu oraz wysokosci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, implikuje w §wiadomosci
konsumentéw informacije o korzystniejszych warunkach swojej oferty. Efektem tego dzialania
moze by¢ podjecie przez konsumenta decyzji w zakresie zawarcia umowy z tym przedsiebiorcg
na warunkach mniej korzystnych niz wynikaloby to z oferty innego Pozyczkodawcy na rynku,
ktéry w sposéb prawidlowy wyliczyl i przedstawit RRSO oraz catkowita kwote kredytu.

Odnoszac si¢ do stanowiska przedsigbiorcy przedstawionego w pismie z dnia 10
grudnia 2012 r., nalezy wskaza¢, iz uregulowania zawarte w u.k.k. stanowia lex specialis
w stosunku do przepisow dot. pozyczek wskazanych w k.c. Regulacje kodeksowe ustanawiaja
jedynie ogdlne warunki udzielania pozyczek, wskazujac ich istotg. Z kolei przepisy u.k.k.
uszczegotawiaja sposob udostepniania kapitalu konsumentom przez przedsigbiorcow.
Ze wzgledu na dysproporcje pomigdzy stronami takiej umowy, konieczne jest takie
uregulowanie stosunku prawnego, w ktorym to przedsigbiorca nie bedzie mogt wprowadzac
regulacji w sposob razacy naruszajacych interesy konsumentéw czy mogacych wprowadza¢ ich
w blad co do warunkow, na jakich umowa zostaje zawarta. Tym samym nie mozna powotywac
si¢ wprost na regulacje znajdujace si¢ w kodeksie cywilnym bez analizy specyfiki stosunkéw
prawnych pomigdzy stronami umowy.

Nalezy zauwazy¢, iz konsumenci maja prawo do rzetelnego porOwnania ofert
konkurencyjnych instytucji udzielajacych pozyczek. Pozyczkodawca, ktory zawiera umoweg
z wprowadzajaca w blad wysokoscia catkowitej kwoty kredytu, nie moze w sposob rzetelny
skonfrontowa¢ ofert konkurencji opiewajacych na identyczng sumg pieni¢zna. Nie ma przy tym
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znaczenia to, ze konsument bedzie miat mozliwo§¢ wczesniejszego zapoznania si¢
z formularzem informacyjnym, gdyz nomenklatura stosowana w ww. dokumencie powinna by¢
tozsama z ta zamieszczonag W umowie, a wigc sposob obliczania wartosci wskazanej
w ,,calkowitej kwocie kredytu” rowniez musi by¢ identyczny. W przeciwnym wypadku
powstataby konfuzja pomigdzy informacjami, ktére konsument otrzymat przed zawarciem
umowy, a rzeczywistymi warunkami umowy. Tak wigc przy =zalozeniu, ze formularz
informacyjny rowniez w sposob nieprawidtowy wskazuje warto$¢ ,,catkowitej kwoty kredytu”
zawierajac w niej réwniez koszty jego uzyskania, nie ma mozliwo$ci rzetelnego porownania
ofert na podstawie tak sporzadzonego formularza. W takim wypadku w jednym
przedsigbiorstwie beda stosowane prawidlowe zasady, w ktorych catkowita kwota kredytu
bedzie odpowiadala potrzebom konsumenta, a w drugim wypadku — jak w ofercie BDA
Transfer — konsument bedzie mial okreslone w ww. kwocie zarowno koszty kredytu, jak
1 sume¢ pienigzna, o ktéra zamierzal wnioskowaé. Prawidlowe okreSlenie tego parametru
umowy jest o tyle wazne, gdyz nie tylko pozwala ustali¢ konsumentowi, ile otrzyma pienigdzy
,do regki”, ale rdwniez pozwoli poréwnaé w sposob rzetelny inne parametry umowy, jak
wysokos$¢ odsetek naleznych przez caly okres trwania umowy, czy tez prawidlowa wysokos$ci
RRSO. Przedmiotowe wartosci sa zalezne od warto$ci catkowitej kwoty kredytu.
Pozyczkodawca, nie wywiazujac si¢ z obowiazku rzetelnego przedstawienia warunkow
umownych, uniemozliwia konsumentowi skorzystanie z tego uprawnienia.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz BDA Transfer
w wyniku uwzglednienia w catkowitej kwocie kredytu kosztow udzielenia tego kredytu, mogto
wprowadza¢ konsumentow w blad w zakresie wysoko$ci rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania oraz wysokosci catkowitej kwoty kredytu, przez co przecig¢tny konsument
moze podja¢ decyzje, ktorej by nie podjal, gdyby w sposob nalezyty zostatl poinformowany
o warunkach udzielanego kredytu. Gdyby konsument wiedzial, jaka jest rzeczywista wartos¢
ww. parametrow mogltby wybra¢ ofert¢ konkurencji, ktéra bytaby w rzeczywistosci dla niego
korzystniejsza. Przedmiotowe dziatania w ocenie Prezesa UOKiK moga spelnia¢ przestanki
nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz art. 4 ust. 1
u.p.n.p.r.

I1. Uprawdopodobnienie bezprawnosci dzialania zarzutu z pkt II sentencji decyzji.

Przepis art. 28 ust. 1 uv.o.k.i.k. stanowi, ze ,jezeli w toku postepowania w sprawie
praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione — na
podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji
bedqcych podstawq wszczecia postepowania — Ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktorej
mowa w art. 24, a przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiqze
sie¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan zmierzajqcych do zapobiezenia tym
naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, nalozy¢ obowiqzek wykonania tych
zobowiqzan”.

W  zwiazku z powyzszym, dla zastosowania art. 28 u.ok.i.k. zachodzi
w przedmiotowej sprawie konieczno$¢ uprawdopodobnienia naruszenia przez BDA Transfer

przepisu art. 24 v.o.k.i.k.

A.
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Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 uv.o.k.i.k. za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczegolnoSci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaty wpisane do rejestru

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz wzorce umowy wykorzystywane przy zawieraniu
umow z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej
wzorca (art. 479°° — 479% k.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nie
byl zastosowany w konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub
zbiorowe (caly wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli
abstrakcyjnej dokonuje SOKiK 1 wylacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie
postanowien wzorcow umoéw za niedozwolone. Przepis art. 479% k.p.c. rozszerza
prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastgpuje od chwili
wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, o ktorym mowa
w art. 479" § 2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia w rejestrze jest to, ze
postuzenie si¢ nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez
prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od
tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.
Powyzsze stanowisko Prezesa Urze¢du zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory
w uchwale z dnia 13 lipca 2006r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzil, iz ,,(...) stosowanie
postanowien wzorcow umow o tresci toisamej z tresciq postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 4799 §2kp.c.,
moze byé uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow (...) oraz, ze ,,wpis postanowienia wzorca do rejestru skutkuje tym, e
zakazane jest postugiwanie si¢ wpisanq klauzulq we wszystkich wzorcach umow (...)
w oderwaniu od rodzaju umowy lub galezi gospodarki, w ktorej umowa zostata zawarta”.

W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad uznal m.in., ze ,,(...) praktyka naruszajqca
zbiorowe interesy konsumentow art. 23a u.o.k.i.k. (W obecnym brzmieniu ustawy jest
odpowiednik art. 24 u.o.k.i.k. - przyp. autor) obejmuje rowniez przypadki wprowadzania
jedynie zmian kosmetycznych polegajqcych na przestawieniu wyrazow lub zastqpieniu jednych
wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzic, ze jego tres¢ miesci
sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej
do rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli
identycznej, co wpisana do rejestru (...). Przyjeta powyzej rozszerzajaca wyktadnia art. 23a
u.o.k.i.k. znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie
ETS dotyczqcym zasady efektywnosci (...)".

Nie jest zatem konieczna dokladna literalna identycznos¢ klauzuli wpisanej do
rejestru i klauzuli z nig porownywanej, stad niedozwolone beda takze takie postanowienia
umow, ktore mieszczg si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie
ustalona w oparciu o dokonang jej wykladnie.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Prezes UOKiK zakwestionowal nastepujace
postanowienia:
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»Pozyczkobiorca zobowiazuje si¢ do informowania Pozyczkodawcy o istotnych
zmianach dotyczacych swojej sytuacji prawnej i majatkowej, w szczegolnoSci
0 zmianie adresu, adresu korespondencyjnego , nazwiska, miejsca zatrudnienia oraz
zrodel dochodow, a takze o wszczeciu wobec jego osoby postepowania egzekucyjnego
przez innych wierzycieli.” (§ 5 Umowa pozyczki chwilowki Nr...)

W ocenie organu ochrony konsumentéw kwestionowany zapis miesci si¢ w hipotezie
klauzuli zamieszczonej pod poz. 3017 Rejestru postanowien niedozwolonych — dalej: Rejestr -
o tresci: "Kredytobiorca zobowiqzuje si¢ do zawiadamiania Banku o istotnej zmianie sytuacji
majqtkowej i finansowej swojej i Porecgycieli’ (wyrok SOKiK z dnia 9 kwietnia 2010 r.
sygn. akt XVII AmC 959/09) oraz pod poz. 1172 w brzmieniu: ,,Pozyczkobiorca zobowiqzuje
si¢ do informowania "FF" o zamiarze zaciggniecia poiyczek, kredytow bqd? udzielenie
poreczenia oraz o podjeciu innych decyzji majqcych istotny wplyw na jego sytuacje
ekonomiczno - finansowq" (wyrok SOKiK z dnia 15 lutego 2006 r. sygn. akt XVII AmC
30/05, potwierdzony wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 15 grudnia 2006 sygn. akt VI
ACa 539/06)

W uzasadnieniu pierwszego z wyrokow, Sad wskazal, iz przedsigbiorca nie moze
domagac¢ si¢ dowolnych i niesprecyzowanych informacji od swoich dluznikoéw. Tym samym,
natozenie na konsumenta obowiazku informowania o istotnej zmianie sytuacji majatkowej jego
1 porgczycieli w blizej nieokreslonych okoliczno$ciach, w nieokreslonych w ogoéle terminach,
nalezy uzna¢ za niedozwolone przerzucenie ci¢zaru obstugi kredytu na konsumenta. Ponadto,
to pozwany decyduje o tym, ktore informacje nalezy uznaé, za istotne, przez co dokonuje
wiazacej interpretacji umowy.

W uzasadnieniach kolejnych orzeczen, Sad zauwazyl, iz zapis przyznaje spotce pelna
dowolno$¢ co do oceny, jakie konkretne decyzje maja wplyw na sytuacj¢ ekonomiczno-
finansowa konsumenta oraz czy ten wpltyw jest istotny. Informowanie za$ spoiki o kazdym
zamiarze zaciagnigcia kredytow, pozyczek badz udzieleniu porgczenia narusza wzajemne
zaufanie stron umowy oraz naraza konsumenta na zbe¢dne 1 ucigzliwe formalnosci.

W niniejszej sprawie w analogiczny sposob przedsigbiorca nie wskazuje doktadnych
danych jakie konsument zobowiazany jest dostarczy¢ Pozyczkodawcy. We wzorcu umowy
zastosowano otwarty katalog przestanek, ktére wplywaja na sytuacje prawna i majatkowa
konsumenta. Poprzez uzycie sformulowania ,.w szczegdlno$ci”, przedsigbiorca wskazuje
jedynie przyktadowe sytuacje, w ktorych konsument jest zobowigzany do informowania BDA
Transfer. Ponadto, w kwestionowanym postanowieniu mowa jest o ,,istotnych zmianach”
pozostawiajac ocen¢ istotnosci w tym zakresie przedsigbiorcy. Wskaza¢ nalezy, iz
konsument, w momencie zawarcia umowy powinien zosta¢ poinformowany o wszystkich
obowiazkach wynikajacych z umowy, a ponadto, winien mie¢ mozliwo$¢ obiektywne;j
weryfikacji wykonania nalozonych na niego obowiazkéw. W _chwili obecnej, to
przedsigbiorca dokonuje wiazacej interpretacji umowy, gdyz wedtug wlasnego uznania moze
stwierdzié, ktére zmiany maja charakter istotny i co nalezy rozumieé, przez zmiang sytuacji
prawnej i majatkowej konsumenta.

Majac powyzsze na wzgledzie, za uprawdopodobnione uzna¢ zatem nalezy, ze dziatanie
przedsigbiorcy, polegajace na stosowaniu we wzorcu umowny Umowa pozZyczki chwilowki
Nr... postanowienia o ww. tresci, moze stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktdrej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 uv.o.k.i.k.
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B.
Jak juz zostalo wyzej wskazane przy analizie naruszenia wskazanego w pkt LA.
sentencji niniejszej decyzji, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczego6lnosci naruszanie

obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji (art. 24 ust. 2 pkt
2u.o.kik.).

W ocenie Prezesa UOKIK, przedsigbiorca nie udziela w umowach zawartych na
podstawie wzorca ,,Umowa pozyczki chwilowki Nr” informacji o numerze identyfikacji
podatkowej, co moze stanowi¢ naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t. j. Dz. U. 2010 Nr 220 poz.1447 ze zm.), zgodnie
z ktorym przedsigbiorca wpisany do rejestru przedsigbiorcéw albo ewidencji jest obowiazany
umieszcza¢ w oswiadczeniach pisemnych, skierowanych w zakresie swojej dziatalno$ci, do
oznaczonych oséb i1 organéw, numer identyfikacji podatkowej (NIP) oraz postugiwac si¢ tym
numerem w obrocie prawnym i gospodarczym.

W Umowie Pozyczkodawca nie podaje swoich pelnych danych rejestracyjnych poprzez
nieuyjawnienie numeru identyfikacji podatkowej. W celu tatwiejszej 1 czytelniejszej
identyfikacji przedsigbiorcy, ustawodawca wskazuje numer identyfikacji podatkowej (NIP)
jako ten, ktorym ma si¢ postugiwac¢ przedsigbiorca w o§wiadczeniach pisemnych kierowanych
w zakresie jego dzialalno$ci gospodarczej do oznaczonych osob i organéw. Ustawodawca nie
precyzuje blizej kregu adresatow tych o$wiadczen. Z pewnoscia chodzi tu jednak o wszystkie
podmioty uczestniczace w obrocie gospodarczym i prawnym, za§ w pierwsze] kolejnosci
o identyfikacje przedsiebiorcy w poszczegdlnych rejestrach urzedowych'®. Bez watpienia,
w tym szerokim kregu adresatow znajduje si¢ roéwniez konsument zawierajacy
z Pozyczkodawca umowe.

Ujawnienie przez przedsigbiorcg¢ swojego numeru NIP ma dla konsumenta duze
znaczenie praktyczne w zakresie mozliwosci identyfikacyjnych Pozyczkodawcy. Posiadajac
numer wydany przez organy panstwowe przyszty kontrahent moze zweryfikowa¢ inne dane
zamieszczone w umowie w ogodlnodostepnych rejestrach, w tym Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno$ci gospodarczej (www.firma.gov.pl) czy tez na stronach Gtownego
Urzedu Statystycznego (www.stat.gov.pl/regon/).

Postlugiwanie si¢ przez przedsigbiorce petnymi danymi, w postaci numeru identyfikacji
podatkowej spelnia rowniez funkcje umozliwiajaca odroznienie okreslonego przedsigbiorcy od
innych podmiotéw dziatajacych na rynku, gdyz kazdy nadany numer jest inny (w przeciwnosci
do nazwy, imienia czy tez nazwiska przedsigbiorcy). W zwiazku z powyzszym brak informacji
o numerze identyfikacji podatkowej przedsigbiorcy nalezy uznaé, jako nierzetelne i niepeine
udzielenie konsumentom wymaganych prawem informacji.

Rozstrzygnigcie w zakresie przyjecie zobowiazania

Zgodnie z art. 28 u.0.k.i.k, jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznos$ci

" Krzysztof Trzcinski, Komentarz do art.16 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, el/LEX stan prawny
01.07.2007 r.
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sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji bgdacych podstawa
wszczgeia postgpowania z urzedu — ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa
w art. 24 tej ustawy, a przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu,
zobowiaze si¢ do podjgcia lub zaniechania okre§lonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia
tym naruszeniom, Prezes UOKIiK moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych
zobowiazan. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Przedsigbiorca zobowiazatl si¢ do podjgcia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia
naruszeniom wskazanymi w pkt. I[.LA. oraz II.B. sentencji decyzji poprzez wykreslenie
kwestionowanego postanowienia umownego, tozsamego z klauzulami wpisanymi juz do
rejestru oraz informowanie w umowach zawieranych na podstawie wzorca Umowa pozyczki
chwilowki Nr o Numerze Identyfikacji Podatkowej Pozyczkodawcy. Majac na wzgledzie
powyzsze, Prezes UOKIK uznal, iz przedmiotowe zmiany nie godza w zbiorowe interesy
konsumentow 1 moga zosta¢ wprowadzone do obrotu konsumenckiego. Jednoczesnie,
przedsigbiorca zostal zobowiazany do wprowadzenia przedmiotowych zmian w terminie
1 miesiaca od momentu uprawomocnienia si¢ decyzji w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

W S$wietle powyzszego, organ ochrony konsumentow uznal, Ze podjgte przez
przedsigbiorc¢ zobowiazanie zmierza bezposrednio do zapobiezenia naruszeniom art. 24
uv.okik. Tym samym, mozliwe jest uznanie, ze spelniony =zostat drugi, obok
uprawdopodobnienia stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
warunek niezbedny do wydania decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 tejze ustawy.

Przestanka naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w pkt I'i II.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow formutuje definicj¢ negatywna pojecia
zbiorowego interesu konsumentow, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentéw. W $wietle art. 1 ust. 1 wyzej przywotanej ustawy,
nalezy przyjaé, ze ze zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia wowczas, gdy
dziatania przedsigbiorcy sa powszechne 1 moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta
begdacego kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony nie sa zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich —
aktualnych lub potencjalnych klientow — traktowanych jako grupa uczestnikow rynku
zastugujaca na szczegdlng ochrone'.

Stanowisko to potwierdzone zostato roéwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu jednego z wyrokoéw stwierdzil, iz: , nie jest zasadne uznawanie, Ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac¢ tylko wtedy, gdy
zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym
jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni
takze funkcje prewencyjnq, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentéw "

W ocenie Prezesa UOKIiK, zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowanie
BDA Transfer godzi w zbiorowe interesy konsumentéw. Strona umowy zawieranej przez ww.

"> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08, a takze T. Skoczny,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz, Warszawa 2009, s. 962.
'® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2003 r., sygn. akt: I CKN 504/01.
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przedsigbiorcg sa zarowno wszyscy aktualni, jak i wszyscy potencjalni klienci zamierzajacy
skorzysta¢ z kredytu konsumpcyjnego. Zatem krag adresatow takiego wzorca nie jest z gory
okreslony.

Na poparcie powyzszego, nalezy zatem przytoczy¢ stanowisko SOKiK, ktéry w jednym
z wyrokoéw wskazal, iz ,jezeli potencjalng dang praktyvkq przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety
kazdy konsument w_analogicznych okolicznosciach, to ma miejsce naruszenie zbiorowych
intereséw ", Tak wigc, w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie Pozyczkodawcy nie
dotyczy interesow poszczegdlnych osob, ktérych sprawy maja charakter jednostkowy,
indywidualny inie dajacy si¢ poréwna¢ z innymi, lecz wptywa niekorzystnie na interesy
potencjalnie nieokreslonego krggu konsumentow, ktérych sytuacja jest identyczna i wspolna
dla catej, licznej grupy obecnych i przysztych kontrahentéw przedsigbiorcy.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy wskazac, iz przestanka wystapienia zbiorowych
intereséw konsumentéw nastapita w przypadku praktyki stwierdzonej zarowno w pkt I, jak
1 w pkt II sentencji decyzji.

Wobec tego orzeczono jak w pkt I i II sentencji decyzji.
I11.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. Prezes UOKiK ma kompetencje do ukarania
przedsigbiorcy poprzez nalozenie na niego kary pienigznej w wysokosci do 10% przychodu
osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jesli przedsigbiorca
ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

Majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczny oraz prawny niniejszej sprawy, organ
ochrony konsumentoéw postanowil skorzysta¢ z uprawnienia do natozenia kary pieni¢znej
z tytutu naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Organ ochrony konsumentéw, podejmujac decyzje o nalozeniu sankcji finansowej na BDA
Transfer, mial na wzgledzie, iz nie wystgpuja szczegdlne okolicznosci uzasadniajace
odstapienie od wymierzenia kary. Wskaza¢ ponadto nalezy, iz w orzecznictwie utrwalito si¢
stanowisko zgodnie z ktérym, w_ przypadku udowodnienia naruszen, nie jest uzasadnione
w ogoble odstapienie od wymierzenia kary, albowiem obowiazek ten wynika ze stwierdzonego
naruszenia przez przedsigbiorce zbiorowych intereséw konsumentow'®.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow.
W art. 111 w sposéb nieenumeratywny wskazano, iz Prezes UOKiK winien wzia¢ pod uwage
okres, stopien, okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenia przepisow
ustawy. Ponadto orzecznictwo wskazuje, ze w przypadku kar przestankami, ktore nalezy bra¢
pod uwage, sa m.in.: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepisOw ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnac .

7 Wyrok SOKiK z dnia 13 stycznia 2009 r. (sygn. akt XVII Amc 26/08).

'8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2012 r. (sygn. akt VI ACa 1495/11); wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2012 r. (sygn. akt VI ACa 1469/11), wyrok SOKIiK z dnia
5 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt XVII AmA 32/10).

" Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98
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Podkresli¢ nadto nalezy, iz naktadana przez organ ochrony konsumentéw kara
finansowa pelni trojaka funkcje: represyjna, prewencyjna i edukacyjna.

Ustalajac wymiar kary, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage funkcje¢ prewencyjna
kar, w tym prewencj¢ ogdlna. Kara bowiem, winna by¢ ustalona tak, aby powstrzymywac
przedsigbiorce stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcow przed stosowaniem
w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami. Zachodzi zatem konieczno$¢
wymierzenia kar o takiej wysokos$ci, ktora zniechgci innych przedsigbiorcow udzielajacych
pozyczek gotowkowych do stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, czy tez
nieinformowania konsumentéw o istotnych warunkach umowy.

Naktadajac kar¢ pienigezna, Prezes UOKIiK wziat réwniez pod uwage konieczno$¢
ustalenia, czy okreslone w tym przepisie naruszenie dokonane bylo co najmniej nieumyslnie.
Konieczno$¢ brania pod uwagg tej przestanki w przypadku stosowania kar pieni¢znych wynika
bezposrednio z art. 106 ust. 1 v.o.k.i.k.. Z tego wzgledu, naktadajac kar¢ pieni¢zna, Prezes
UOKIiK uwzglednit caloksztatt okolicznosci sprawy, ktore wskazywaé moga na nieumys$lny
charakter naruszenia przez Pozyczkodawce zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. W zgromadzonym materiale dowodowym nie ma jednoznacznych
dowodoéw wyraznej intencji BDA Transfer do naruszenia tych interesoOw. Zebrane w trakcie
niniejszego postgpowania wyjasnienia i informacje moga zatem wskazywa¢ na wspomniane
wyzej nieumyslne dziatanie. Pomimo tego — jak juz wczesniej wskazano — samo stwierdzenie
nieumyslno$ci zakwestionowanej praktyki daje podstawg do natozenia kary pieni¢znej, o ktorej
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k.

W roku 2012 roku Pozyczkodawca osiagnal przychod w wysokosci zh, ktory
bedzie podstawa do obliczenia kazdorazowo wysokos$ci kary. Maksymalny wymiar kary, jaki
mozna natozy¢ na przedsigbiorc¢ wynosi zt — tj. 10% osiagnigtego przychodu w roku
2012.

1. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow opisanej w punkcie L.A.

W niniejszym zarzucie stwierdzono zaniechanie obowiazku udzielenia konsumentowi
rzetelnych informacji zgodnie z powszechnie obowiazujacym prawem. Praktyka stwierdzona
w pkt [.A. sentencji decyzji naruszata prawo konsumenta do otrzymania prawdziwej informacji
o kosztach prowadzonego postgpowania windykacyjnego, ktére zgodnie z umowa jest
prowadzone na koszt konsumenta. Przedmiotowe naruszenie jest tym bardziej razace, iz
W _sposob bezposredni wplywato na sytuacje ekonomiczng konsumentéw poprzez mozliwosé
obciazenia ich optatami w nieznanej wysoko$ci. Majac na wzgledzie sposdb prowadzenia
dziatalnosci przez Pozyczkodawcg 1 — co do zasady — trudna sytuacje finansowa o0sOb
korzystajacych z ustug przedsigborstw pozabankowych, nalezy wskazaé, iz ww. sytuacja mogta
dotkna¢ duzej ilosci osob. Pomimo, ze praktyka zaistniata na etapie zawierania umowy, to jej
skutek byt widoczny w trakcie wykonywania kontraktu, w sytuacji, w ktorej to konsument
spoOznial si¢ ze sptata rat udzielonej pozyczki.

Ustalajac wymiar kary za naruszenie opisane powyzej, Prezes UOKiK w pierwszej
kolejnosci dokonatl oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwotg bazowa,
stanowiaca podstawe do dalszych ustalen w zakresie wysokosci kary.
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W zwiazku z powyzszym, organ ochrony konsumentow - majac na uwadze réwniez
dlugotrwaty okres stosowania opisanej niniejsza decyzja praktyki (wzorzec stosowany od
grudnia 2011 roku) - uznal, iz natura naruszen polegajacych na nieudzielaniu rzetelnych
i pelnych informacji, uzasadnia ustalenie wyj$ciowego poziomu wymiaru kary pieni¢znej
na poziomie % przychodu uzyskanego przez przedsigbiorcg w 2012 r., co jest rdwne
kwocie /8

Jednoczesnie Prezes UOKIK przy okreslaniu wymiaru kary stwierdzit wystgpowanie
dodatkowych okolicznosci tagodzacych, lezacych po stronie przedsigbiorcy poprzez pozytywna
reakcj¢ przedsigbiorcy na wszczecie postgpowania, poprzez podjecie dziatan majacych na celu
zaprzestanie stosowania zarzucanej praktyki, w tym przedstawienie propozycji 1 zamiar
stosowania postanowienia dot. optat windykacyjnych, ktére mogloby wyeliminowac
kwestionowane przez organ ochrony konsumentéw naruszenie. W zwiazku z powyzszym,
organ ochrony konsumentéw zdecydowat si¢ na obnizenie wymiaru kary o 20%.

Majac powyzsze na uwadze, kara zostata obniZzona lacznie o 20% do kwoty 2.700 z1,
co stanowi ok. % przychodu uzyskanego przez przedsigbiorcg w 2012 r. oraz ok.
% maksymalnego wymiaru kary, jaka mogl natozy¢ organ ochrony konsumentéw na Spotke w
niniejszym post¢powaniu za stosowana przez niego praktyke.

Zdaniem Prezesa UOKIK, tak okreslona kara spetni zaréwno rol¢ represyjna jako
sankcja 1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow u.o.k.i.k., jak i prewencyjna, zapobiegajac
ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest réwniez walor wychowawczy, w tym
wymiar ogolny, stanowiacy zniechgcenie innych przedsigbiorcow dziatajacych w branzy do
podobnych naruszen stusznych intereséw konsumentéw. Przyjmujac, ze kara winna by¢
orzekana na poziomie wystarczajacym do osiagni¢cia zamierzonego celu i powinna by¢
odczuwalna dla przedsigbiorcy, organ ochrony konsumentéw postanowil nalozyé¢ kare
w wysokosci okreslonej w punkcie III.1. sentencji decyzji.

2. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow opisanej w punkcie 1.B.

W niniejszym zarzucie stwierdzono stosowanie praktyki polegajace na wprowadzaniu
konsumentéw w blad w zakresie wysokos$ci catkowitej kwoty kredytu oraz wysokosci RRSO,
co stanowilo czyn nieuczciwej praktyki rynkowej. Na podstawie tych danych konsumenci
podejmowali decyzje, ktorych mogli by nie podja¢, gdyby informacje byly przedstawione
zgodnie z wymogami ustawy o kredycie konsumenckim. Powyzsze dziatania przedsigbiorcy
mogly w sposob negatywny odbi¢ si¢ na wyborze dokonanym przez konsumenta, poprzez
podjecie decyzji o skorzystaniu z pozyczki na mniej korzystnych warunkach, nizby miatoby to
miejsce w przypadku skorzystania z oferty konkurencji. Przedmiotowa praktyka zaistniata,
przede wszystkim na etapie zawierania kontraktu, ze skutkami na wykonanie umowy.

Ustalajac wymiar kary za naruszenie opisane powyzej, Prezes UOKIK, w pierwszej
kolejnosci, dokonat oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwotg bazowa,

stanowiaca podstawe do dalszych ustalen w zakresie wysokosci kary.

W zwiazku z powyzszym, organ ochrony konsumentéw - majac na uwadze rowniez
krotkotrwaty okres stosowania opisanej niniejsza decyzja praktyki (praktyka stosowana od
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wrzesnia 2012 roku) oraz charakter naruszenia - uznal, iz natura naruszen polegajacych na
stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej uzasadnia ustalenie wyj§ciowego poziomu wymiaru
kary pienigznej na poziomie przychodu uzyskanego przez przedsigbiorcg w 2012 r., co jest
rowne kwocie zk

Wskaza¢ w tym wzgledzie nalezy, iz Prezes UOKIiK nie stwierdzil istnienia Zzadnych
przestanek wplywajacych na wysokos$¢ tak ustalonej kwoty bazowej. Przedsigbiorca od
poczatku nie zgadzal si¢ z interpretacja organu ochrony konsumentéw i w zaden sposob nie
przyczynit si¢ do sprawniejszego zakonczenia sprawy w ww. zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, kara zostata ustalona w kwocie 1.205 zl, co stanowi ok.
% przychodu uzyskanego przez przedsigbiorcg w 2012 r. oraz ok. % maksymalnego wymiaru
kary, jaka mégl natozy¢ organ ochrony konsumentéw na Spotke w niniejszym postgpowaniu za
stosowana przez niego praktyke.

Zdaniem Prezesa UOKIK, tak okreslona kara spetni zardwno rolg represyjna jako
sankcja 1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow u.o.k.i.k., jak i prewencyjna, zapobiegajac
ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest réwniez walor wychowawczy, w tym
wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow dzialajacych w branzy przed
podobnym naruszeniem stusznych interesow konsumentow. Przyjmujac, ze kara winna by¢
orzekana na poziomie wystarczajacym do osiagni¢cia zamierzonego celu i powinna by¢
odczuwalna dla przedsigbiorcy, organ ochrony konsumentéw postanowil nalozyé kare
w wysokosci okreslonej w punkcie II1.2. sentencji decyzji.

Wobec tego orzeczono jak w pkt III sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 v.o.k.i.k., kar¢ pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w NBP o/0 Warszawa na nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

IV.

Stosownie do art. 28 ust. 3 u.ok.ik., w decyzji (...) Prezes Urzedu nakiada na
przedsiebiorce obowiqzek skladania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji
zobowiqzan”. Zgodnie z tym przepisem, Tadeusz Matykiewicz prowadzac dzialalnos$¢
gospodarcza pod nazwa Bydgoski Dom Aukcyjny ,,Transfer” zostal zobowiazany do
zlozenia - w terminie 2 miesi¢cy od uprawomocnienia si¢ pkt II sentencji niniejszej decyzji
- sprawozdania o realizacji przyjetego zobowigzania.

Organ ochrony konsumentdéw nie nalozyt na przedsigbiorcg kary pienigznej, bowiem art.
28 ust. 4 u.o.k.i.k. stanowi, iz w przypadku wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 nie stosuje
sig art. 26 127 oraz art. 106 ust. 1 pkt 4 , z zastrzezeniem ust. 7 tejze ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w pkt IV sentencji.

V.

Zgodnie z art. 80 u.o.k.i.k. Prezes UOKIiK rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl
art. 77 ust. 1 uw.o.k.i.k., jezeli w wyniku postgpowania organ ochrony konkurencji stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest
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obowiazany ponie$¢ koszty postgpowania. W $wietle natomiast art. 263 § 1 kodeksu
postgpowania administracyjnego, do kosztow postgpowania zalicza si¢ m.in. koszty dorgczenia
stronom pism urzgdowych. Z kolei, zgodnie z art. 264 § 1 ww. kodeksu, jednoczes$nie
z wydaniem decyzji organ administracji publicznej, ustala w drodze postanowienia wysokos¢
kosztéw postgpowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich
uiszczenia.

Postgpowanie w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw zostato
wszczete z urzedu, a w jego wyniku organ ochrony konsumentéw w punkcie I oraz punkcie II
sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwiazane z korespondencja
prowadzona przez Prezesa UOKiK ze strona. W zwiazku z powyzszym, postanowiono
obciazy¢ ww. przedsigbiorce kosztami postgpowania w wysokosci 39,90 zl (stownie:
trzydziesci dziewig¢ ztotych 90/100).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt V sentencji.

Koszty niniejszego postepowania przedsigbiorca obowigzany jest wplaci¢ na konto
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w NBP o/0 Warszawa
Nr 511010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyz;ji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwiazku z art. 479%® § 2 kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje
stronie odwotanie, ktore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw - Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

W  przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie V niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z 479*2 § 1 i 2 kodeksu postepowania cywilnego oraz stosownie do
art. 264 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw, stronie przysluguje zazalenie za posrednictwem Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Bydgoszczy do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, w terminie tygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuja:
1. Marek Bendelewski

Radca Prawny
petnomocnik — Tadeusza Matykiewicza prowadzqcego
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dziatalnos¢ pod nazwq Bydgoski Dom Aukcyjny TRANSFER

ul. Wyspowa 6
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