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DECYZJA Nr RWA - 35/ 2000

L. Na podstawic art. 104 k.p.a. i arl. % ust. 1 w zwigzkn 7 art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
24 lutego 1990 roku o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesdw
konsumentéw (Dz. U, z 1999 roku Nr 52, poz. 547; zm.: Dz, 1. = 2000 roku Nr 31, poz. 381)
po przeprowadzeniu postgpowarnia administtacyjnego na wniosek Spétdzielnt Mieszkaniowe]
w Rzepinie Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w m.sl.
Warszawie nakazuje spolce Cofathec Polska Sp. 2 0.0. w Warszawic zaniechania praktyki
monopolistycznej polegajace] na naduzywaniu pozycii dominujgeej na rynku ushag dostawy
energii cieplnej poprzez odmowe zmiany wielkodei mocy zamdwionej.

iL. Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1 wzwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 24 lutego 1990 roku o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie
intereséw konsumentdw (Dz. U. z 1999 roku Nr 52, poz. 547 zm.: Dz, U, 2 2000 roku Nr 31,
poz. 381) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnrego na wniosck Spoldzielni
Mieszkaniowej w Rzepinie Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Dielegatura w m.st. Warszawie nakazuje spolce Cofathec Polska Sp. z 0.0. W Warszawice
zanjechania prakiyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu poeycji dominujgee)
na rynku ustug dostawy energii cieplne] poprzez pobieranic cen za energie cieplng niczgodnie
7 przepisami okreslajgeymi ich ksztaitowanie.

M. Na podstawic art. 104 k.p.a. i art. § ust. 1 w zwigzkn = art. 7 ust, 1 pkt 3 ustawy
z dpia 24 lutego 1990 roku o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie
snteresdw konsumentéw (Dz. UL z 1999 roku Nr 52, poz, 347; zm.: Dz, 1. 7 2000 roku Nre 31,
poz. 381) po przeprowadzeniu poslgpowania administracyjnego na wniosek Spoldzielni
Mieszkaniowej w Rzepinie Prezes Urzedu Ochrony Konkurenci i Konsumentdw -
Delegatura w m.st. Warszawie nakazuje sptce Cofathec Polska Sp. z 0.0, W Warszawie
gzaniechania prakiyki monopolistyczne polegajgeej na pobieraniu za dostarczang cnergie
cieplng cen nadmicrnie wygdrowanych.

IV. Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 14 ust. | ustawy z dnia 24 Iutego 1990 roku
o przeciwdzialaniu  praktykom monopolistycznym i ochronie interestw  konsumentow
(Diz, U, 2 1999 roku Nr 52, poz. 547; zm.: Dz. U, z 2000 roku Nr 31, poz. 381} Prezes Urzgdu
Oichrony Konkurencji i Konsumentéw — Delcgatura w m.st. Warszawic naklada na spotkg
Cofaihee Polska Sp. z oo, w Warszawie karg pieniging w  wysokode 20,000 =t
(stownie: dwadziescia tysigey zlotych), platna do budzetu pafstwa,



UZASADNIENIE

Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wplynat wniosek Spéldzielni

Mieszkaniowej w Rzepinie (zwanej réwniez ,,Wnioskodaweq™ lub LApoldziclnig’™) = dnia
16 lutego 1999 1, o wszezecie postgpowania administracyjnego w sprawic nakazania spolee
Cofathec Polska Sp. 2 0.0, w Warszawie (zwanej rwniez ,,Cofathee”, Przedsigbiorstwem™
lub ,Spotky™  zaniechania praktyk monopolistycznych polegajgeych na  narzucanin
ucigeliwych warunkdw w umowie na dystrybucje 1 dostawe energii cieplnej, stwarzaniu
odbioreom  ciepla ucig#liwyeh warunkdw  dochodzenia  swoich praw oraz pobicraniu
nadmiernic wygdrowanych cen za dostarczang energig cieping (art. 5 ust.1 pkt 6, art, 5 ust. 1
pkt 8 oraz art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy = dnia 24 lutego 1960 roku o preeciwdziataniu praktykom
monopolistyeznym i ochronie interesiw konsumentdw (Dz. U, = 1999 roku Nr 52, poz. 547;
s Dz, 1. z 2000 roku Nr 31, poz. 381) (ustawa antymonopolowa)). Zakres ww. wniosku
zostal zawezony pismem Spoidzielni z dnia 5 marca 1999 r, do zarzutu narzucania pracz
Cofathec ucigzliwyeh warunkédw umowy na dystrybucig i dostawe energii cieplnej (art. 5 ust,
1 pkt 6 ustawy antymonopolowej). W pismie tym Whnioskodawca zazadal wydania decyzji
nakazujacej dostosowanie warunkéw tej umowy do obowigzujacych w Polsce praepistw
prawa. :
W uzasadnieniu wniosku o wszezecie postgpowania Spéldzielnia podniosta,
iz wwyniku wygrania ogloszonego przez Zarzad Miasta Rzepina w 1997 r. przetargu na
modernizacie kotlowni i dostawg ciepla, spolka Cofathec Polska Sp. zo.0. rozpoczeta
drialalnosé na lokalnym rynku dostaw ciepla. Spéldzielnia, podobnie jak pozostali odbiorey
ciepla na terenic Rzepina, nie dysponujac Srodkami finansowymi umozliwiajgoymi
modernizacje lokalnej sieci cieplnej zawarla 2 Cofathec Polska Sp. z o.0. wdniu 24 lipea
1998 r. umowe na dostawe ciepla, poczgwszy od sezonu grzewczego 199899, Whnioskodawea
podkredlat, iz kotlownia przy ul. Slowackiego w Reepinic, w kttrej wytwarzane jest cieplo dla
budynkéw Spdldzielni znajdowala sig w bardzo zlym stanie technicznym, wymagajac
znacznych naklad6w, by mée z niej realizowac dostawy energii cieplnej w sezonie graewczym
1998/99, Cimina Rzepin zas, jako whagciciel nie byla w stanie zapewnic srodkdw finansowych
pozwalajacych na modemizacjg kotlowni,

Podpisanie wspomnianego wy#ej kontrakiu poprzedzite  preedstawienie  przez
Cofathec wyliczen, = kidrych wynikato, iz Przedsigbiorstwo nie bedzie od Wnioskodawcy
#adalo cen wyzszych niZ ceny érednie w kraju. Zpodnie z ta kalkulacja Spolki, w sezonie
grzewczym 1997/98 cena 1 GJ w rozliczeniu rovznym WYNOS] #1 nctto, co daje
w przeliczeniu na 1 m’ powierzehni mieszkania zt brutto 1 zt brutto od mieszkania
za cleply wodg wrytkowa. Tymezasem z wyliczen przeprowadzonych przez Spoldzielnig
po otrzymaniu faktury za dostawe ciepla w listopadzie wyniklo, iz cena 1 GJ w rozliczeniu
rocznym wyniesic < brutto. -

Ponadto Whnioskodawea podniést, iz nie posiadajac wykwalifikowanego personelu
technicznego, przystal na propozycie Cofathee by moce zambwione ciepla wyliczyli
pracownicy Spolki na podstawie wiarygodnych dokumentdéw przediozonych preez
Spoldziclnie. Zgodnie # tym porozumieniem Whioskodawen preekazal Przedsichiorstwu
dokumentacje techniczng wszystkich budynkdw wraz z wyliczeniem #rednich miesigeznych
wielkogci zuzycin cieptej i zimnej wody, wnioski o korzystanie z ushug dostawey energii
cieplnej, w ktérych zawarte zostaly dane na temat zuzycia ciepla na polrzeby centralnego
ogrzewania 1 ilosei zuzyte] cieplej] wody pochodzgee 2 sezonu grzewczege w 1997
Wrioskodawea akcentuje, i% dziatat w dobrej wierze, pozostajae w preekonaniu, #e wielkosé
mocy zamdwionych okreflona preez specjalistow Cofathee, a nastgpnie wprowadzona
do wnioskdw o dostawe encrgii cieplne) zaakeeptowanych przez Spoldzielnie, odpowiadata
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rreczywistemu zapotrzebowaniu na cieplo. Zaskoczeniem dla Spotdzielni bylo dostrzezenie,
iz wysokosé mocy zamdwionych sostala znacznie zawyZona, co znajduje przefozenie
w zwiekszonych cenach energii cieplngj. Whnioskodawea wskazuje, iz Cofathec nie dopuszcza
modliwodei  zmiany mocy zamdwiong), mimo sytuacii sprzecznofel  #  przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 paddziernika 1998 r. w sprawie szczegblowych
sasad kszialtowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczef w obrocie cieplem, w tym rozliczefi
z indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz.lJ. = 1998 r, Nr 132, poz. 867 z podn. zm.),
co w przekonaniu Spoldzielnt stanowi zachowanic monopolisty.

Ponadio zgodnie z twierdzeniem Spotdzielni Micszkaniowe] w Rzepinie, Cofathec
odmawia przedstawienia taryf na cieplo oraz kalkulacji wymaganych prawem. Nie podaje
réwniez Wiioskodawey kosztdw poczynionych inwestyeji, ktore majg wplyw na ceng ciepla.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurenci i Konsumentéw - Delegatura w m.st. Warszawie
pismem z dnia 7 kwietnia 1999 roku zawiadomil strony o wszczgeiu na wniosek Spdltdziclni
Miesrkaniowe] w Rzepinie postgpowania administracyjnego w sprawie nakazania spolce
Cofathec Polska Sp. z oo, w Warszawie zaniechania praktyk monopolistyeznych
polegajacych na:

1. naduzywanin pozycji dominujaeei na rynku uslug dostawy energii cieplne
poprzez odmowg zmiany wielkosel mocy Famdwionej co narusza art, 5 ust. 1 ustawy
antymonopolowe].

Pismem Delegatury UOKIE w m.st. Warszawie z dnia 27 wrzesnia 1999 r. zakres
przedmiotowego  postgpowania sostal rozszerzony o nakazanie spolee Cofathec Polska
Sp. z 0.0, w Warszawie zaniechania prakiyk monopolistycznych polegajgeych na:

2. naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku ustug dostawy energii cieplnej
poprzez pobieranie cen za energie cieplng niezgodnie 2 przepisami okreslajgcymi ich
ksziatiowanie, co narusza arl. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej;

3.  pobieraniu za dostarczang energig cieping cen nadmiernie wygdrowanych,
co narusza art, 7 ust, 1 pkt 3 ustawy antymonopolowe].

Odpowiadajge na zawiadomienie o wszezecin postepowania administracyjrego spolka
Cofathec Polska Sp. z o.0. w Warszawie nie zpodzita sie z postawionymi jej zarzutami,
twierdzge, iz fakiurowana na rZecz Spoldzielni cena energii cieplnej zostata wyliczona
na podstawie cywilnoprawne] umowy na dystrybucje 1 dostawg cnergil cieplnej wiazace]
strony sporu, Przedsighiorstwo wyjadnito, ze w kalkulaeji wspomnianej ceny uwzglgdnione
sq nie tylko koszty wylworzenia  encrgii, lecz rbwniez  czefciowy zwrot nakladdw
na inwestycje poniesionych przez Cofathec na modernizacje wzadzen cieplowniczych.
Zdaniem Spotki, Wnioskodawea mial pelng swobode w wyborze kontrahenta $wiadezacego
ustugi w zakresie modernizacji Zrodel ciepla i jego dostawy. W interpretacii Przedsigbiorstwa,
Spaldzielnia zaakceptowata jego oferle w wyniku czego doszlo do zawarcia wigzgeego strony
kontraktu.

Natomiast zarzuty Whioskodawey pod adresem Cofathec, w tym ten wigzacy sig
z #pdaniem obnizenia mocy zaméwionych, Spoltka okredla jako wyplywajace 7e zhej woli
kontrahenta i co najmniej sprzcezne z dobrymi obyczajami kupieckimi. Przedsi¢hinrstwo
stwierdza, iz poniosto znaczgee naklady finansowe modemnizujac wzadzenia cleplownicze
nalezace do Spoldzielni.

Delegatura Urzedu Ochrony  Konkurencji | Konsumentdw w m.st. Warszawie
wykonujae wyplywajacy = art, 13 § 2 kpa obowigzek organu administracji naklaniania
do ugody, zwrécila sig pismem z dnia 7 czerwea 2000 1. do stron postepowania o rozwazenic
mozliwodci polubownego rozstrzygnigeia spora, sadajac zarazem podania konkretnych
warunkéw, na jakich podmioty bytyby sklonne rawrzed takie porozumienie. Poniewaz proba
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doprowadzenia do ugody administracyjnej nie powiodta sig, Delegatura UOKIK w m.st.
Warszawie, pismem z dnia 17 pafdziernika 2000 r., zawiadomila strony o zakofczeniu
postepowania dowodowego. '

W toku postgpowania dowodowego ustalono nastepujgey stan fakiyczny sprawy.

Przedsighiorstwo Cofathee Polska Sp. z o.0. rozpoczglo swojg dzialalnosé w 1996
roku, przygotowujge projekty modernizacii systemdw cieplnych w 10 gminach zachodnie]
Polski. Ma terenie Rzepina Spdlka pojawila sig w 1997 roku, wygrywajae ogloszony przez
Zarzad Miejski w Rzepinie przetarg publiczny na modernizacjg kotlowni i dostawg ciepla dla
odbiorcdw dotychezas zaopatrywanych w energie cieplna przez Zaklad Administracii
Mieniem Komunalnym. Jeszeze w 1997 roku Przedsigbiorstwo rozpoczglo dzialalnodé
na terenie Miasta, modernizujae dwie kotlownie 1 dostarczajac energie cieplng do budynkdw
polozonych prey ul. H. Sawickiej.

Do seronu grzewczego 1997/98 (wlgeenie) budynki nalezace do  Spoldzielni
Mieszkaniowe] w Rzepinie zaopatrywane byly w cieplo z kottowni przy ul. Slowackiego
stanowigeej wlasnogé Gminy Rzepin, a administrowanej przez Zaklad Administracji Mieniem
Komunalnym w Rzepinie. Przed sezonem grzewczym 1998/99 kotlownia ta znajdowala sie
w bardzo zlym stanie techniczenym, wymagajac znacznych nakladéw finansowych, by moe
wniej dalej wytwarzaé energie cieplng, Niczbgdne inwestycje, teoretycznic rzecz biorac,
mogly byé poczynione badZ ze drodkéw odbioredw ciepla (spolecznodei lokalne), badZ tez
wysilkiem inwestora zewngirznego,

W dniu 12 grudnia 1997 r. odbylo sig w siedzibie Urzgdu Miasta i Gminy w Rzepinie
spotkanie podwigeone problemowi realizacii dostaw ciepla = lokalnych kotlowni polozonych
przy ul. Chrobrego, ul. Slowackiego, ul. Dworcowej i ul. Slubickiej 66, w kidrym
uczestniczyli przedstawiciele nastgpujacych odbioredw ciepla:

a) Spobdzielni Mieszkaniowej,

b) Nadlegnictwa,

¢) Banku PKO,

d) Wojskowej Administracji Mieszkan.
Na naradzie tej Pan Jozef Kurp, reprezentujgey przedsighbiorstwo Cofathee Polska Sp. z 0.0,
przedstawil w ogdlnym zarysie koncepeje dostawy ciepla = powy2szyeh kotlowni w oparcit
o zasngazowanie Spolki, Zgodnie ze sporzadzonym na tym spotkaniu protokolem (ktdrego
kopia stanowi zalacznik nr 1 do pisma Wnioskodawey = dnia 16 lutego 1999 r) jego
uezesinicy, poczynili nastgpujace wspdlne ustalenia:

& Cofathee do dnia 10 stycznia 1998 r. przedle vczestnikom narady projekt umowy
na dostawe ciepla od sezonu greewezego 1998/99 = kottowni na ulicach:
Slowackiego, Dworcowa i Shubicka 66;

% odbiorey ciepla preediozq do dnia 15 stycenia 1998 r. pisemne stanowisko —
deklaracie, czy akceptuja warunki Spotki, czy tex decyduja sig na budowe
whasnych kotlowni;

% odbiorcy, kidrzy ziozyli deklaracje, o ktore] wyzej mowa, zobowiazuja sig
uzgodnié i podpisaé umowe na dostawg ciepta ze Spdlka od sezonu grzewczego
1998/99;




% oplaty 7a dostawg ciepla bgda nastgpowaly wedlug dwuecztonowej taryfy, skladajac
sie = oplaty stalej wynikajacej ze zlozonego zapotrzebowania i oplaty zmienne
zaleinej od faktycznego zukycia energii cieplnej;

& Cofathec zapewnia, ze cena dostarczonego ciepla po modernizacji kotlowni
nie preekroczy drednich cen krajowych i bedzie taka sama niezaleznie od tego,
w kttirej z trzech omawianych kotlowni zostanie wytworzone.

Mastgpnie, w dniu 29 stycznia 1998 r. w siedzibie Zakladuy Administracii Mieniem
Komunalnym w Rzepinie odbylo sig spotkanie przedstawicicli lokalnych odbiorcdw ciepta
(Spoidzielni Mieszkaniowej w Rzepinie, PKP Rzepin, Gospodarki Mieszkaniowej PEP
Zielona Ciora, Nadlednictwa Rzepin, Zarzadu Wspdlnot Mieszkaniowych z budynku przy
ul. Dworcowa 35 i ul. Dworcowa 39 w Rzepinie, Gminy Rzepin), na ktérym preesadzone
zostalo, iz przeprowadzenie koniecznych inwestycji w migjscowych kottowniach powierzone
sastanie kontrahentowi zewnetrznemu. Zaden = odbioredw nie wyrazil bowiem woli przejecia
kottowni lokalnych na wlasnoéé i zmodernizowania ich, w celu péznicjszej eksploatacii.
Deklarowana przyczyna byt brak  dostatecznych frodkéw  finansowych na realizacje
inwestyeji. W konsekwencji Zaklad Administracji Mieniem Komunalnym w Rzepinie
zobowigzal sig wzgledem odbiorcow do wyszukania odpowiedniego przedsigbiorey, ktory
podejmie si¢ wykonania dokumentacji, modernizacji i eksploatacji ovaz dostaw ciepla. Faklad
miat ponadio pozyskaé wykonaweg na opomiarowanie mieszkan, Odbiorey uzgoednili, iz cena
ciepla w modernizowanych kottowniach nie moke preekraczad drednicj ceny kvajowe).
Podezas omawianego spotkania przedstawiono rowniez tres¢  formularza umowy
dostarczonego  przez  Cofathee, krytykujae nigjasnosé i ogdlnikowodé jej postanowien
(kopia protokolu sperzadzonego podezas apisywanej narady stenowi zalacznik nr 2 do pisma
Whnioskodawcey 2z dnia 16 lutego 1999 r.).

Nastepnie Spoldzielnia pismem z dnia 6 lipea 1998 r. wystapila zgodnie = przepisem
arl, 7ust. | pkt 3 ustawy 2 dnia 8 marca 1991 r. 0 samorzadzie terytorialnym (Dz U, 2 1996 1.
Nr 13, poz. 74 = poina, zm.}, po myéli ktérego do zadan wiasnych gminy nalezy zaspokajanic
zhiorowyeh potrzeb wspbinoty — w szezegblnodci sprawy raopatrzenia w energie elektryeeng
icieplng, do Zarzadu Miegjskiego w Rzepinie o ponowne wskazanie dostawcy ciepla
od sezonu grzewczego 1998/99. Wnioskodawcea w pismie tym podnidst, iz nie zawart umowy
ze wakazanym wezedniej przez Gming przedsigbiorstwem Cofathec, = uwagi na niezgodnosd
7 obowiazujacym prawem proponowanych przez Spolke warunkdw dotyczacych wyznaczania
ceny ciepla.

W odpowiedzi na watpliwosei Whioskodawey dotyczqee sposobu wyznaczania przes.
Cofathec ceny ciepla, Spolka skierowala do Spéidzielm pismo z dnia & lipea 1998 r,
w kttrym wyjadniala, iz w zwigzku z niewydaniem przez Minisira Gospodarki rozporzadzenia
na podstawie umocowania plyngeego 2 art. 46 ustawy 2 dnia 10 kwietnia 1997 1. Prawo
energetyczne (Dz. U, 2 1997 r. Nr 34, poz 348 z poén, zm.) okredlajgcego szczegblowe
zasady ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz zasady rozliczen w obrocie paliwami gazowymi,
energia elekiryczng i cleplng, w lym zasady rozliczedt z indywidualnymi odbiorcami
w lokalach, nalezy uznaé ze w chwili sporzadzania opinii, ceny energii cieplnej okreslane
w nowo zawieranych umowach nie sq uregulowane odgornie, a w konsekwencji mogg by
dowolnie ksztaliowane przez strony koniraktu na dostawg ciepla. Mastepnic Cofathec
stwierdzal: ,MNalety jednakie mied na wwadze fakt, ie Minister Gospodarki moie wydac
rozporzqizenie, o kidrym mowa powypiej | whwezas ceny energii cleplnej winny zostad
dostosowane do gapisdw tegoi rozporzqdzenia. Nie sposdh jednak obecnie przewidzie¢ na
jakim poziomie Minister ustall maksymalng stewke za dostawg energii cleplnef. Wskazac
nadto nalezy, ze cena za energig cieplng akreslona w umowle z odbioreq winna by zgodna
z vt 45 ustawy prawe energefyczne, [z, miled na wwadze , ochvong interesdw odbioredw ™.
Inrymi slowy cena ustalona w wmowle nie powinna w sposéh znaczaey odbiegad od cen
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prikivkowanyel przez innych dostawedw, dziatajqcych w warnnkach podobuycel do tych,
w ktdryeh prowadzi swojg dzintalnosé Cafathec Polska”,

Whioskodawea w pidmie do Cofathec = dnia 14 lipea 1998 r. uzaleznil podpisanie
umowy na dostawe ciepla ze Spotka od zajecia jasnego stanowiska przez Zarzad Miejski
w Rzepinie w odpowiedzi na wystapienie Spoldzieini 2 dnia 6 lipea 1998 r. Zarzad zajaf takie
stanowisko na posiedzeniu przeprowadzonym z udzialem przedstawiciela Cofathec Pana
. .. oraz Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej w Reepinie Pana Stanislawa
Pastusraka, wskazujac Wnioskodawey jako dostaweg ciepla od sezonu grzewezego 1998/99
wladnie Spotke.

Przed podpisaniem umowy, Przedsighiorstwo przedstawilo Spdldzielni kalkulacig cen
ciepla na podstawie swojej dotychezasowej dzialalnosei w Rzepinie (dane dotyceyly dwidch
blokéw na ul. H. Sawickiej nr 47 i nr 49 obejmujac okres 1997/98) (kopia kalkulacji
preekazana zostala Urzedowi, jako zatacznik nr 7 do pisma Whoioskodawcey = dnia 16 lutego
1999 r.). Z wyliczenia tego wynikato, iz cena 1 GJ w roeliczeniu rocznvm wyniosla  zd
brutto. Miesieczny koszt centralnego ogrzewania zostal oszacowany na® 2l brutto za m’,
natoniast miesigezna oplata za ciepla wodg wyniosla |zt brutto od mieszkania.

W dniu 24 lipca 1998 roku podpisana zostala pomigdey Spoldzielnia Mieszkaniows
w Rzepinie i przedsigbiorstwem Cofathec umowa na dystrybucje i dostawg energii cieplnej.
Jedna z klavzul umownych, na tle ktdrej toczyt si¢ nastepnie spér pomigdzy stronami byl
art. 10 in fine, zgodnie z ktdrym: W ramach niniejszej umowy adbiarea uprawniony bedsie
do wysiqpienia z wnioskiem o zmiang mocy dostarczangf energii cieplnef fezeli zmiana
powyisza wynika ze zrealizowanych przez niego inwesiygji migiageveh na celu oszczgdnosc
energii”, Omawiany kontrakt zawiera ponadto art. 13w nastgpujacym brzmienin:
Wiadciciele budvnkdw, ktdrzy zlozyli whioski i zawarll umowg o dostawg energil sq
zobowigzani do podiqcezenia si¢ do sieci dystrybucyi i zakupu ciepla wylqeznie 4 Ustugodawey
pod warnnkiem, Ze warunki sprzedaty ciepla | podigezenia si¢ do sieci Uslugodawey nie
odbiegaja w sposdb ratqcy od warunkdw rynkowyel”. Natomiast zgodnie z jego art. 14:
LUmowa na dostawe energii cieplnef zawierana fest na 30 lat (rzydziesc fat), W przypadbn
wygasnieeia wmowy, praylaczenie jest zamykane. W praypadku tym istniefe mo2liwodé
zawarcia wmowy z nowpm dostaweq.  Gidy ceny emergii cieplnej wyltworzone piriel
Ustugodaweg przewyiszafq o 10% Srednie ceny energii cieplnef ustalone w Polsce, istniefe
modliwesé renegociacii warnnkdw niniejszej umowy”,

Ustalono, iz moee cieplne zostang wyliczone przez specjalistéw Spélki na podstawie
informacii przekazanych. Zgodnie z lym porozumieniem Whioskodawca przediozyl
Przedsichiorstwu  dokumentacje techniczng wszystkich budynkéw wraz z wyliczeniem
srednich miesigeznych wielkodel zuzycia cieplej i zimnej wody w poszezegdlnych budynkach
za druga polowe 1997 roku (zatacznik nr 9 do pisma Wnioskodawcey z dnia 16 lutego 1999 1.).
Strony podpisaly nastgpnie wnioski o korzystanie 2z ushig dostawy energii cieplnej,
zawicrajace wartodei mocy zamdwionych okredlone przez Cofathec.,

Poniewaz nic zostaly w terminie przez spoltkg Cofathec zamontowane urzgdzenia
pomiarowe, rozliczenia dostarczanego ciepla zgodnie 7 umows mogly nastapié dopiero
od listopada 1998 roku. Po przediozenin faklury za ten miesigc Spoldzielnia dokonala
symulacyjnych wyliczed kosztéw dostawy energii cieplnej w oparciu o zasady preewidziane
w rogporzgdzeniu - Ministrta  Gospodarki =z dnia 6 paddziemnika 1998 r. w sprawie
sreregdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryl oraz zasad rozliczen w obrocie cieplem,
w tym rozliczen # indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz. U, =z 1998 r. Nr 132,
poz. 867), z ktérych wynikalo iz cena 1 GJ wyniesie w rozliczeniu rocznym ~ 2t brutio,
Bezpodrednio po wykryeiu tego faktu Whioskodawea wielokrotnie wystepowal = inicjatywa
renegocjacii zawartej = Cofathec umowy. Spilka jednak nie ustosunkowata si¢ do #adnego
7 pism Spoldzielni, datowanych na dni: 2 grudnia 1998 1., 10 grudnia 1998 r., 14 stycznia
1999 1., 26 stycznia 1999 r. Kolejnym krokiem Wnioskodawcy byto wige wstrzymanie oplat
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7a moc zamowiong okreflong w fakturze za grudzied i dokonanie przelewu drodidw
wylgeznie za cieplo licenikowe (dzialanie to nonreedzone zostalo przez Spoldzielnig
telefonicznym  poinformowaniem Pana w dnin 29 slycenia 1999 r).
Odpowiedzia Cofathec bylo wywieszenie na klatkach schodowych budynkéw mieszkalnych
nalezgeyeh do Spéldzielni ogloszedi zawiadamiajacych, iz w dniu 17 lutego 1999 r.
Prredsighiorstwo wstrzyma dostawg ciepla z powodu nie uregnlowania przez Whioskodaweg
platnogei,

Do kolejnych pism Spoldzielni z dnia 12 stycznia 1999 r., 2 dnia 14 stycznia 1999 r.,
7 dnia 26 stycznia 1999 r., z dnia 30 stycznia 1999 r., z dnia 2 lutego 1999 r. oraz z dnia
4 lutego 1999 r. spdika Cofathec ustosunkowala sig¢ dopiero pismem z dnia 9 lutego 1999 r.,
zawierajgcym  rdwniez wezwanie do  eaplaty  (wezednigj Wnioskodawea  otrzymal
od Przedsighiorstwa jedynie wezwanie do zaplaty z dnia 29 stycenia 1999 r., nie Zawierajace
dalszych wyjagnien), W pismie tym Spélka prezentowala stanowisko, i* strony sporu
bezwzglednie wiaza zapisy umowy na dostawe i dystrybucje energii cieplnej, Spoldzielnia zas
nie tylko sprawdzila, ale i podpisala t¢ umowg wraz z wnioskami na moce zmowione,
Przedsichiorstwo  Cofathec  podnosilo, #e na  podstawie zaakceptowanych — przez
Whioskodawee mocy zaméwionych zostaly wykonane przez Spolke wezly cieplne, kotlownie
oraz cata sieé. Spotka Cofathec wyjatniala rowniez tredé zawarte] umowy, ktorej art. 16
przewiduje, i% na ceng dostawy energii cieplnej skladajg sie dwa skladniki: R1 bgdacy oplata,
zmienng oraz R2 stanowiacy naleznodé miesigezng proporcjonalng do zamdwione) maocy
catkowitel, Zgodnie z pismem Przedsighiorstwa, wsplezynnik R2 jest comiesigczng oplaty
naliczang miedzy innymi z tytulu realizacji przez Cofathee ze swoich drodidw inwestycji
na system cieplowniczy w Rzepinie. Spolka wskazala, 2e wstrzymanie si¢ przez Spoldzielnig
7 zaplata ceny w odniesieniu do wspblezynnika R2 stanowi w jej przekonaniu razgce
pogwalcenie ustalet umownych, przez co moze stanowic podstawe do rozwigzania umowy
wealoéci 1 to z wylaczne] winy Wnioskodawey, W opinii preedsighiorstwa Cofathec,
konsckwencja takiego rozwigzania bylby obowigzek natychmiastowego zwrolll  przez
Spoldzielnig kosztdw inwestycii sfinansowanych preez Spolke,

Poceawszy od pisma z dnia 26 stycznia 1999 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa
w Rzepinie kilkukrotnie wystgpowala do Cofathec wprost o Zimiang postanowien WMowWy na
dostawe i dystrybucje energii cieplnej z dnia 24 lipea 1998 r. w celu dostosowania jej do
rozparzadzenia Ministra Gospodarki z dnin 6 paddziernika 1998 r. w sprawie szczegdlowych
zasad ksztaltowania i kalkulacii taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieplem, w tym rozliczen
z indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz. U, z 1998 r. Nr 132, poz. 867), kidre weszlo
wzycie w dniu 12 listopada 1998 roku. Wnioskodawcea podnosit, iz zgodnie z regulacig
wakazancgo rozporzadeenin udziat oplaty statej w rozliczeniu rocznym ¥a dostarczane cieplo
nie mode przekroczyé putapu 40%, Tymezasen, jak wskazywala Spéldzielnia, z jej wyliczen,
przedstawianyeh i nie kwestionowanych przez Cofathec, udzial oplaty stale] w ogdle kosatiw
ciepla w rozliczeniu rocznym wyniesé mial okolo 4. Kwestia obnizenia warlodei mocy
zamdwionych, wyliczonych przez Cofathec, a prayjetych bez weryfikacji przez Spoldziclnig
Mieszkaniowsa w Rzepinie stala sig rychto osig narastajacego spor.

Whioskodawea wskazywal, iz podstawa do renegocjacji kontrakin zawarta zostala
w samej umowie — w jej, cytowanym wykej, art. 14, Spatdzielnia odwolala sig do danych
publikowanych w  Biuletynie Cicplownictwa - Biuletynie Kwartalnym Nr 3 (23)
(za 111 kwartal 1998 r.) Agencji Rynku Energii S.A. w Warszawie, wskazujacych e Srednia
cena krajowa wynosi 26,2 2/GJ. Tymezasem = dokonanych przez Wnioskodawcg wyliczen
w aparciu o faktury nadeslane przez Cofathec za tizy ostatnie micsigee 1998, przy zatokeniu
#e zuzyeie energil cieplnej w calym roku rozliezeniowym 1998/99 bedzie podobne do tego
z okresu 1997/98, wynikala cena drednioroczna zHGI.

Powody braku zgody Cofathec na rencgocjacje wanmkdw umowy ze Spdldzielnig
Przedsichinrstwo okredlito w skierowanym do nigj pi$mic z dnia 6 sierpnia 1999 1. Spolka
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argumentowala, iz na skutek niewywigzywania sig Wnioskodawey z cigfacych na nim
obowigzkéw, zostala narazona na powazne straty finansowe (z zalaczonej do pisma
pelnomocnika Cofathee adresowanego do UOKIK z dnia 13 sierpnia 1999 r, kopii
WDeklaracji o wysokodel osiggnigtego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku
dochodowego od oséb prawnych” — tzw, deklaracja CIT-2 za pierwsze pdlrocze 1999 roku
wynika, iz Spolka wykazala ~w wysokodci zlotych), Ponadto wskazywala
na znaczny wzrest cen nodnikdw energii odnotowywany od poczgtku 1999 roku.

W adresowanym do UOKIK pi$mie = dnia 15 pafdziernika 1999 r. pelnomoenik
Cofathec Polska Sp. 2z o.0. Pan Dariusz Tokarczuk podal prawne wyjasnienie wyZszego
od preeciginego  poziomn czynnika B2 stanowigcego czgdé skiadows oplat za cieplo
naliczanych preez Spolke. Zgodnie 2 jego interpretacjs, Spoldzielnia Mieszkaniowa
w Rzepinie byta $wiadoma fakin, iz w cenie ciepla bedy rozliczane koszty inwestycji
przeprowadzonych przez Cofathec na jej rzecz. Wskazywal, iz po uplywie obowigeywania
zawartej na 30 lat umowy, Wnioskodawea stanie sig wlascicielem zamontowanych
instalacji, dlatego tez w czynnilu R2 rozliczane sg kwoty bedgee odpowiednikiem ceny
w umowie sprzedaty. Wysokosé zad oplat ustalona zostala przez Preedsigbiorsiwo
7 Spaldzielnia w umowie 2 dnia 24 lipca 1998 r. Nawet zreszty jezeli wysokosé pobieranych
od Wnioskodawcey oplat za cieplo przewyzsza wysokodé cen i stawek stosowanych przez inne,
podobne przedsighiorstwa energetyczne, rénica ta wynika wylgeznie = faktu, iz kalkulacja
ceny uwrglednia czefciowy zwrot kosztéw poniesionych przez Spilke na modernizacie
systemu cieplnego gminy Rzepin. Pelnomoenik Cofathec wskazywal dalej, e Spolka
zrealizowala inwestycje niczbedne dla wywigzania sig = zobowigzan umownych, a nastgpnie
dostarczala energie cieplng zgodnie z zamdwieniami odbieredw, Natomiast fakturowane ceny
nie odbiegaly w #adnym zakresie od ustalen umownych, a co wigeej — Przedsigbiorstwo
zrezygnowalo nawet z indeksowania uzgodnionych wartodci, do czego mialo prawo
na podstawie art. 16 zawarte] umowy. Spétka nie odniosta zatem, konkludowal pelnomoenik
Cofathee, zadnych korzydei, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej,
awrecz przeciwnie — zanotowala straty wynikajace z niewywigzywania sig odbiorcdw
z platnodei za zamdwiong energie cieping.

W omawianym pismie do UOKIK, spélka Cofathec wyjawila rdwniez ogdlne dane na
temat wiclkodci dokonanych na terenic gminy Rzepin inwestyeji oraz Zradel ich finansowania.
Zgodnie z nimi, koszty inwestycji przypadajace na Spoldzielni¢ Mieszkaniows w Rzepime
wyniosty w 1998 roku zt, podezas gdy caloseiowy koszt inwestyc]i okredlony zostal
na «1. Natomiast érodki niezbgdne, by zmodernizowad sicé cieplng Rzepina, spotka
Cofathec uzyskala od dwach innych podmiotdw: Gaz de France International oraz Sinerg
Polska 8.A. '

Przygotowanie inwestycji, w tym projekty, ustalenia techniczne, doradztwo prawne
i prace demontazowo-budowlane, sfinansowane zostato ze Srodkdw pochodzacyeh = podyczki
udzielonej przez Gaz de France International w wysokodei frankdéw francuskich
(FRF),

Matomiast frodkéw na wyposagzenie kotlowni, modermizacie [ rozbudowe sieci oraz
wezldw cieplnych na sume . zt dostarczylo spilce Cofathec przedsigbiorstwo Sinerg
Polska S.A. Zamontowane wesdzenia nalezq do Sinerg Polska S.A., a Cofathec jest
robowigzany do swiadezenin weajemnego w postaci czynszu dzierzawy wwysokodci
zl, platnego rocenie preez okres 10 lat.

Preedsichiorstwo Cofathec decyzjami Prezesa Urzdu Regulacji Encrgetyki 2 dnia 23
kwietnia 1999 r. uzyskato koncesje na wytwarzanie ciepta WCC/T90/3961/U/3/99/M) oraz
koncesje na preesyt i dystrybucje ciepla PCC/828/3961/U/3/99/M). Od tego momentu
do dziatat Spolki znalaz! zastosowanie przepis art. 47 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne, zgodnie z ktorym przedsigbiorstwa energetyczne posiadajace koncesje
ustalajg, taryfy, kidre podlegajg zatwierdzeniu przez Prezesa URE.
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i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczed w obrocie cieplem, w tym rozliczen z indywidualnymi
odbioreami w lokalach (Dz. U. z 1999 r. Nr 132, poz. 867 z pdin. zm.) oraz w Zwigzku z art.
45 ust.] pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 1998 r.
Nr 54, poz. 348 = pdin. zm.), a takze niezgodnic z § 12 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia.
Preedsichiorstwo Cofathec ustalito bowiem taryfe na podstawic kosztéw  plancwanych
do poniesienia w ciggu 12 miesigey 1999 r, podezas gdy taryfe nalezalo ustalié prey
uweglednieniu kosztéw poniesionych w zwiazku 2 zaopatrzeniem odbioredw 2z gminy Rzepin
w ostatnim roku obrotowym lub w okresie 12 miesigey kalendarzowych, poprzedzajacych
opracowanie taryfy, gdyz zgodnie z twierdzeniem Spolki pierwsza faktura na dostawg ciepla
dla odbiorey z gminy Rzepin zostata wystawiona w dniu 7 grudnia 1997 r.

IL. art. 45 ust. 1 i art. 45 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne. Zgodnie z tymi
przepisami  Przedsighiorstwo  powinno ustali¢ taryfe w sposdb zapewniajacy ochrong
intereséw  odbiorcdw przed nieuzasadnionym poziomem cen, a ceny i stawki oplat
uwzglgdnione  w taryfie powinny by pstalone w sposdb zapewniajacy pokrycie
uzasadnionych kosztéw prowadzenia przez Praedsighiorstwo dzialalnogei w  zakresie
zaopatrzenia w cieplo. Zgodnie z § 2 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Gospodarki = dnia
6 pakdziemika 1998 r. w sprawic szczegdtowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryl oraz
zasad rozliczen w obrocie cieptem, w tym rozliczed z indywidualnymi audbiorcami w lokalach,
koszly uzasadnione™ to koszty okreélone przez preedsighiorstwo energetyczne na podstawie
ustawy Prawo energetyczne i ww, rozporzadzenia przy zachowaniu nalerytej starannodei,
zmierzajace] do ochrony intereséw  odbiorcdw i minimalizacji kosztdw, niezbgdne
do wykonania zobowigzai wynikajacych z umowy o przylaczenie sieci cieplownicze], umowy
sprzedazy ciepla lub umowy o éwiadezenic ushig przesylowych. W uzasadnieniu decyzji
Prezesa URE zawarlo nastgpujace stwierdzenia: Proediotona farpfa wibudza istoine
castrzetenia co do wysokoscl sawartych w nigj cen i stawek oplat, wynikajqeef z okreslonyeh
preez Proedsighiorstwo (...) kosztdw uzasadnionych. Dotyeiy fo w szezegdlnosei Kosztow
pryjetyeh do obliczesi bazowych cen za zamdwiong moc cieping | bazowych cen ciepla.
Przedsighiarstwa wyiwarza cleplo w #rdédiach zasilanyeh olejem opatowym. Wediug dost¢pre)
literatury przedmioty wartosé opalowa oleju (Ekoterm) wynosi 42.704 kikg, preyjmujae
preeclemie fakiycznie osiqgang sprawnodé kotldw olejowych na poziomie 80%, z jednef tony
oleju mozna zatem wytworzyé 34,16 GJ ciepla, Cena olejit wynosi 964 =l {dane z dnia 14
wrzesnia 1999 r. wg Polskiego Koncernu Neftowego S.4.), zatem koszt wytworzenia 1 GJ
ciepla ze spalania oleju opalowego {odzwierciediajqey jedynie koszi samego paliwa) wynosi
_____ #l. Przedsiehiorstwe notomiast ustalilo ceng ciepla (bez VAT) dla jednef z grup
odblorcdw wyndvebnionych w taryfie w wysokodei 7 2lAR), a dla drugief grupy —
w wvsokodel WGJ Majqe zatem powyvisze na wwadze, nawet pry uwzglednienin
dodatkowych kesztéw, jakie sq ponosione priy swptwarzanin ciepla (np. koszidw eksploatacji
wrzqdzent femu slutaeyeh), wstalone priez Przédsighiorstwo ww. ceny ciepla, jak rowniel
cena ma pamdwiong moc cieplng  (wynoszgea MW, za mec, beg VAT),
w pordwianin -z cenanii stosowanymi w  innych, podobiych priedsighiorstwach
energetyeznych, nalely uznad za gawyione, Przyjete do kalkulacii cen i stawek oplat koszty
nie zostaly preez Przedsigbiorstwe wzasadnione w sposdh miarodajny (...) przez co nie moina
ich uznat za koszty, o kidrveh mowa w art. 43 ust. 1 pki | ustawy — Prawo energetyczne.
Niczalesnie od powyszego stwierdzono fakie, 2e poszczegolne  wielkofci  kosztdw,
przedstawione przes Przedsighiorstwo nie korespondujq ze sobq. Nalezy rawniet zaznaczd,
se ceny | stawki oplat ustalone przez Przedsiebiorstwo w praedmiotowef taryfle sq wyzsze dla
odbioredw z fterenu gminy Rzepin od ostatnio stosowanych  (zawartych w umowach
Przedsighiorstwa z tymi odbiorcami 2 1998 r.) o ponad % - co norusza postanowienia § 54
ust. 2 rozporzqdzenia.”

Dwoma decyzjami (znak SI-7355-58/99 oraz SI-7355-59/99) = dnia 21 pafdziernika
1999 ¢, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Shubicach nalozyl na spdlke Cofathee
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Jakkolwiek ww. uslawa zasadniczo obowiazuje od dnia 5 grudnia 1997 r., to jednak
wskazany przepis, w odniesieniu do taryf dla ciepla, wszedl faktyeznie w Zycie 1 stycenia
1999 r. Od tego dnia bowiem, na moey rozporzadzenia Rady Ministrow = dnia 18 listopada
1998 1. (D= U. z 1998 r. Nr 150, poz. 983) Minister Finanséw zaprzestal ustalania taryf oraz
oplat za nielegalny pobdr ciepla. W rezultacie od dnia | styeznia poczgwszy, kazde
przedsighiorstwo energetyczne posiadajace koncesjg, ustaliwszy nowa taryfe, powinno przed
wprowadzeniem jej w #ycie uzyskaé od Prezesa URE jej zatwierdzenie, Mastepnie taryfa,
wterminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia jej zatwierdzenia, publikowana jest
w Wojewddzkim  Dziennikn  Urzgdowym  tego  wojewddztwa, na terenie  ktdrego
przedsiebiorstwa  prowadzi koncesjonowang  dziatalnodé. Przy czym mode ona Zzaczal
obowigzywaé nie wezeéniej niz po uplywie 14 dni od daty publikacji. Oznacza to, i# zgodnie
z obowigjacym prawem, dostawea ciepla — autor taryfy, najwezesniej po 14 dniach
od opublikowania taryfy moze rozpoczaé stosowanic w rozliczeniach z odbiores cen i stawek
oplat w niej zawartych. Ponadto niczbednym  warunkiem wptowadzenia  przez
przedsiebiorstwo cieplownicze w sposéb legalny podwyzki cen ciepla jest legitymowanie sig
zgodng z przepisami obowigzujacego prawa umows, zawarty 2 odbiorcami ciepla,

Tymezasem noty 2 dnia 16 wrzesnia 1999 r. spolka Cofathec zapowicdziala
wprowaizenie nowyeh - wykszych cen ciepla, nastgpnie je fakturujac, nie preestreegajic
obowigzkn przedstawienia ich do zatwierdzenia Prezesowi URE w trybie att. 47 ustawy —
Prawo energetyczne, jak wynika z pisma z dnia 10 kwietnia 2000 r. Dyrektora Pélnocno-
Zachodniego Oddzialu Terenowego Urzgdu Regulacji Energetyki z siedzibg w Szczecinie.

U progu sezonu grzewczego 1999/2000 spolka Cofathee wzalenila wigczenic
ogrzewania budynkdw Spéldzielni od wniesienia przez Whioskodaweg spornej kwoty
wwysokodei  -.... zl. Potrzeba rozpoczeeia dostaw ciepla z uwagi na nisky temperaturg
powietrza zostala w dniu 7 listopada 1999 1. pisemnie zgloszona Przedsigbiorstwu. Jednakze
dopiero podpisanie w dniu 10 pazdziemika 1999 r. oéwiadezed, 2 kidrych wynika obowigzek
zaplaty zobowigzan sklonit Spélke do rozpoczecia dostaw ciepla do budynkdw komunalnych
oraz. Spoldzielni z terenu Rzepina (jak wynika = uchwaly Rady Nadzorczej Spotdzielni
Mieszkaniowej w Rzepinie z dnia 14 pazdziernika 1999 r. , a takze z notatki stuzbowej = dnia
10 patdziernika 1999 r. sporzqdzonej na okolicenost podpisania ofwiadezen umozliwiajacych
dostawe ciepla do mieszkad komunalnych i spétdzielczych — podpisanej przez Frezesa
Spéldzielni Mieszkaniowe] w Rzepinie, Burmistrza Miasta i Gminy w Rzepinie oraz
Dyrektora Zakladu Administracjii Mieniem Komunalnym w Rzepinie). Spoldzielnia
Mieszkaniowa w Rzepinie pismem z dnia 11 pazdziernika 1999 v, zlo2yla do Frezesa URE
wniosek © wszcrecie  postgpowania  administracyinego  w sprawie  ustalenia,
czy przedsighiorstwo Cofathec zasadnie zagrozito wstrzymaniem dostaw ciepla do obicktéw
Spoldzielni oraz ustalenia czy przedsigbiorstwo odmdwito rawarcia umowy sprzedazy ciepla
w postaci zgodnej z ustawa Prawo energetycene i przepisami wykonawezymi do tego akiu.
W chwili wydania niniejszej decyzji, nie zapadlo jeszcze w  opisywane] sprawie
rozstreyvgnigeie.

Decyzja z dnin 19 pagdziernika 1999 r. Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki
odméwil Spilee Cofathec Polska Sp. 2 o.0. zatwierdzenia przedstawionej taryfy dla
ciepla. Przedsighiorstwo posiadajac koncesje z dnia 23 kwietnia 1999 r.: na wytwarzanie
ciepla oraz na przesylanie i dystrybucjy ciepla, wysiapito do Prezesa URE o zalwierdzenie
ustalonej przez Spolke taryfy dla ciepla dla odbiorcdw z terenu gmin Rzepin i Kozuchdw.
Postepowanie administracyjne w tej sprawie zostalo wszezgte w dniu 21 czerwea 1999 roku.
Na podstawie analizy zgromadzonej dokumentacji Frezes URE stwierdzit, i% przedsiebiorstwo
Cofathec ustalito taryfe niezgodnie z:

L. 510 ust. 1 pkt 1 1§ 54 w zwiazku z § 2 pkt 16 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki 2 dnia 6 paidziemika 1998 r. w sprawie szezegOlowych zasad ksztaltowania
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Polska Sp. z 0.0. obowigzek zgloszenia kotlowni znajdujgeych sig przy ul. Slowackiego
i ul. Stubickiej 66 w Rzepinic do wrytkowania, Przedsigbiorstwo nie wykonalo bowiem
wazystkich warunkdw pozwolenia na budowg — zgloszenia rozpoczecia i zakoficzenia robot.
Powiatowy Tnspektor Nadzoru Budowlanego w Slubicach wenat wige modernizacje kottowni
za samowole budowlang i wydal ww. decyzje nakazujace wykonanie okredlonych caynnodei
weeln wydania pozwolenia na wzytkowanie. Sankcjg za niewykonanie tych decyzji jest
mo#liwosé wydania decyzji nakazujacej preywrocenie kottowni do stanu poprzedniego.

Natomiast decyzia = dnia 25 lutego 2000 r. Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Shibicach po dokonanych kontrolach w dniach 24 listopada 1999 r. oraz 24 stycznia 2000 r,
kottowni olejowych — przy ul. Stowackiego i ul. Slubickiej 66, orzekt spreeciw uruchomienia
obu obiektéw #z powodu nieuwzglgdnienia wymagan higienicenych 1 zdrowotnych
okredlonych w obowigzujacych przepisach prawa, z uwagi na maozliwodé  wystgpienia
zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego. W uzasadnieniu decyzji wskazano, i% inwestor nie
dopelnil obowigzku przedstawienia wynikéw badan poziomu halasu powodowanego pracy
zainstalowanych urzadzen oraz nie dostarczyt protokolu odbioru geomembran w magazynach
oleju opalowego (chronigeych wody powicrzchniowe i gleby przed skazeniem substancjami
ropepochodnymi).

Wraz z pismem z dnia 21 grudnia 1999 r. przedsighiorstwo Cofathee preesialo
Whioskodawey projekt nowej umowy o dostawg energii cieplnej, stanowigcy zarazem
propozyeje Spdlki renegocjacji kontrakiu dotychezas ohowisgujacego pomigdzy stronami.
Przedsighiorstwo zadeklarowalo, iz przedstawiony projekt stanowi odpowiedZ na uwagi
Spoldzielni odnoénie koniecznodei dostosowania postanowien umowy do zmienionych
uregulowar prawa energetycenego. Spoldzielnia Mieszkaniowa w Rzepinie ustosunkowala sig
srezepdlowo do przekazanego jej projekiu, proponujge zarazem nowe brzmienie wybranych
klauzul umownych, w tym zmodyfikowanie art. 3 pkt 6 projektu w faki sposab, by dopudeié
moliwosé zmiany mocy zamdwionych. Generalny zarzut Whioskadawey wobee propozycii
Spatki, wigzal sig z jego przekonaniem o koniecznodei zawarcia dwdch odrgbnych umdw:
na dostawg cicpta i na modemizacje kothowni w oparciu o warunki przetargu ogloszonego
przez Gming Rzepin. _

W grudniu 1999 roku Cofathec rozpoczal pobicranie nizszych oplat za cieplo
od Nadlednictwa Rzepin oraz PKP — odbiorctw, ktbrzy nie weszli w spor 2e Spolky, placae
regularnic catodé naleznodel. Pelnomocenik Przedsighiorstwa w pidmie z dnia 22 lutego 2000 r.
wyjaénil to zastosowaniem wobec wskazanych odbiorcdw bonifikaty z tytulu terminowego
niszezania oplat w ciagu catege roku za dostarczong energie cieplng — w tym za poczynione
inwestycje wkalkulowane w skladnik R2 taryfy.

Ma poczatku 2000 roku, nastapile dalsze smognienie konfliktu dzielgeego strony sponi.
W odpowiedzi na pisma Spdldzielni = dnia 18 stycenia 2000 ¢ - L. dz 5/ 2000 oraz
L. dz 6/ 2000 dotyczace zmniejszenia kosztéw dostaw ciepla dla Madlesnictwa Rzepin i PKP
oraz zawierajace profbe o przckazanie przez Spolke dekladnych informacii na temat koszlow
modernizacii wezlow cieplnych w poszezegdlnych spatdzielezych budynkach mieszkalnych,
juk réwniez kotlowni polozonej na ul, Slubickiej, przedsigbiorstwo Cofathee oéwiadezylo,
i a cytowane w whw pismach problemy oraz im podobne bedziemy nudzielad odpowiedzi fus
tylko na drodze sqdowey™.

W pismie z dnia 21 marca 2000 r. Pan Dariusz Tokarczuk  pelnomoenik spolki
Cofathec podal dalszg  interpretacjg prawng stosunkéw  kontraktowych  pomigdzy
Przedsichiorstwem i Spoldzielnig Mieszkaniows w Rzepinie. Zgodnie z nia, cena okreslona
w umowic na dystrybucie i dostawg energii cieplnej zawiera zardwno ceng 24 dostarczone
ciepto, wraz z innymi oplatami przewidzianymi w § 20 rozporzadzenia Ministra Gospaodarki
z dnia 6 pazdziernika 1998 r. w sprawie szezegOlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryl
oraz zasad rozliczen w obrocie cieplem, w tym rozliczen 2 indywidualnymi odbiorcami
w lokalach, jak tez koszty przeprowadzonych prac remontowych. Wobec przyjelego zatem
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przez kontrahentdw systemu rozliczen, kaide zmnicjszenie wielkodei mocy zamdwionych
spowoduje, iz koszty poniesione przez Cofathec przy modernizacji infrastruktury cleplnej
Rzepina nie zostana pokryte w calosei w ciggu 30 lat. Ma taki bowiem okres zostala zawarta
umowsa pomigdzy partnerami i wlasnie w czasie jego trwania odbiorey winni zwrocié
Prredsicbiorstwu calodé koszidw inwestycji. _

Mowy element w omawianym pismic pelnomoenika Cofathec stanowilo uzasadnicnie
stalych odméw ze strony Spolki przedstawienia Whioskodawey szczegdlowe] kalkulaci
kosztéw poniesionych na inwestycje zrealizowane w rwigzku z modernizacja sieci cieplnej
w Rzepinie, w tym preebudows i odnowieniem kotlowni, Zgodnie z jego twierdzeniem,
strony umowy na dystrybucje i dostawg energii cieplnej ustalily w fazie rokowan kosety
inwestycii, ktore staly sig podstaws kalkulacji stosowanych przez Przedsigbiorstwo cen.
Ustalenia te opieraly si¢ na przedstawionym przez Cofathec zestawieniu planowanych prac
i przewidywanych kosztéw. W ten sposéb, zdaniem petnomoenika Spotki, “strony uzgodnily,
i# zaplata nastapi na podstawie 12w, wynagrodzenia ryczaltowege u maodernizacfe kotfowni
spdlidzieini, Wynagrodzenie fo stonowic mialo, w zgodnym zamiarze stron, podstawe do
vozliczen z fytutu wykonanyeh prrez Cofathec Polska prac remontowych. Podstawe prawng
ryczattowege  skalkuloveania  kosztdw modernizacji kothowni stanowi art. 632 ke’
Przedsighiorstwo odwolywato sig wige do kodeksowego unormowania umowy o dzielo.
Dowodzilo téwniez, i# zadanie Wnioskodawey przekazania mu przez Cofathec kalkulacji
kosztéw modernizacji kotlowni, pozostaje w  sprzecznodel z  naturg wynagrodzenia
ryczaltowego jako naleznodei ostatecznie ustalonej w konkretnej kwocie w chwili zawierania
umowy. Pelnomocnik Spolki wskazal rownicz, 2e roszezenie o wykazanie koszbow
rreczywidcie poniesionych nie przysluguje Spotdzielni takze w oparciu o przepisy uslawy
Prawo energetyczne, a zwlaszeza jej art. 44, Przedsighiorstwo energefycrne jest bowiem,
jak dowodzil, zobowigzane do prowadzenia ewidencji ksiggowej w sposdb umozliwiajacy
obliczenic kosztéw stalyeh 1 zmiennych, kiéra to ewidencja nie podlega  jednak
upublicznieniu, Podobne informacie, w odniesieniu do kazdego = odbiorcdw, znajduja sig
takie w zatwierdzonej taryfie na cieplo, kidra podlega ogloszeniu,

W oparciu o ustalony wyzej stan Faktyceny Ureqd Oclhivony Wonkurencji
i Konsumentéw zwakyl, co nastgpuje.

Praktyki monopolistyczne wjawniajg, sig na rynku, Ustalenie rynku relewantnego jest
koniecznym warunkiem zastosowania przepisow ustawy antymonopolowej, W rozpatrywane]
sprawie rynkiem relewantnym (istotnym w danej sprawie w odniesieniu do przedsighiorcy
w stosunku do ktérego toczy sig postgpowanie administracyjne), jest lokalny rynek ushug
dostawy energii cieplnej gminy Rzepin.

Generalnie rzecz biorae, istota naduZycia monopolistycznej (badz dominujgeef)
pozyeji na rynku jest ograniczenic prrez mzedsighioreg  samodzielnodei  pozostalych
uczestnikiw rynku i wymuszanie, aby uczestniczyli w obrocie na zasadach im narzuconych
i mniej korzystnyeh nizby to miato miejsce w warunkach istnienia konkurencji.

: Spolka Cofathec Polska Sp. = o.0. pojawila sig na rynku dostaw energii cieplngj na

terenie Rzepina w 1997 rokn w rezultacie wygrania ogloszonego przez Zarzad Miejski
w Rzepinic przetargu publicznego na modernizacje kotlowni i dostawg ciepta dla odbioredw
dotychezas zaopatrywanych przez miejscowy Zaktad Administracji Mieniem Komunalnym.
Nastepnie, Przedsigbiorstwo zostalo Spoldzielni Mieszkaniowej w Rzepinie wskazane preez
wladze Gminy Rzepin, jako dostawea ciepla poczawszy ol sezonu grzewczego 1998/99,
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mimo otwarcie wyrazanych zastrzezefi Wnioskodawey, co do takiego wyboru kontrahenta,
Po podpisaniu w dniu 24 lipea 1998 r. preez spdlke Cofathec ze Spotdzielnis vmowy na
dystrybucje idostawe energii cieplnej zawartej na 30 lat, nie moze juz budzié zadnej
watpliwodci, i Przedsigbiorstwo  posiada  pozycjg  dominujaca. dzinlajge  przecies
w warunkach monopolu naturalnego.

Prezes Urzedu wszezal i prowadzil postgpowanie z arl. 5 ust, 1, art. 5 ust, | plt 6 oraz
art, 7 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowe;.

Stosownie do art. 5 ust, 1 za praktyki monopolistycene uznaje sig naduzywanie pozyeji
domimjgee] na rynku.

Prredsighiorstwo Cofathec Polska Sp. z o.0. nalezae do kategorii tew, monepolu
natuealnego ma na rynku szezegdlng pozyejg, co powoduje, iz w negocjacjach ze swymi
klientami posiada zdecydowans przewagg kontraktows. Spoldzielnia nic ma innych
mozliwodci zaspokajania swoich potrzeb niz zuopatrywanie sig w energig cieplng wylwarzang,
przez Preedsigbiorsiwo. L

W éwietle obowigzujgcego w chwili zawarcia umowy na dystrybucjg i dostawe energii
cieplngj zarzqdzenia Ministra Gospodarki Materialowej =z dnia 4 lipca 1977 r. w.sprawie
warunkow dostarczania energii ciepinej (M.P. z 1977 r. Nr 18, poz. 104 z péim. zm.)
okredlenie wysokodei zapotrzebowania mocy nalexy do odbiorey, nie jest to jednak wysokosé,
ktéra moze byé ustalona dowolnie przez odbiorcg. Wedle § 4 ust 2 ww. zarzadzenia,
okreélone przez odbioreg we wniosku ilodei parametry nofnika energii cieplnej powinny
zapewniaé utrzymanie zgodnych z obowigzujgcymi normami  temperatur  wewngirz
pomieszezeft oraz temperatury cieplej wody uzytkowej, jak réwniez zgodne = warunkami
technicznymi dzialania grzewczych, technologicenych, klimatyzacyjnych i wentylacyjnych
urzadzef odbiorczyeh. Odbiorea moze zaméwié mniejsza moc skoro obeena wiclkost
przekracza jego potrzeby i fym samym wplynaé na obnizenie oplaty stalej. Stosownie 2aé do
tredei wyroku Sqdu Antymonopolowege 2 dnia 26 Tutego 1997 1., sygn. akt XVII Ama 77/96:
SOdmowa Zakladu zmiany wielkodel mocy zamdwionef stanowi zatem przefaw naduzywania
sity rynkowej, noszqe znamiona praktyki nonopolisiycang] z art. 5 ust. ™.

Teze te, jako stanowincs wyraz utrwalonej linii orzeczniczej, nalezy riwnied uznac za
prawidlows na gruncie rozporzadzenia Ministra Gospodarki  dnia 6 pazdziernika 1998 r.
wsprawie szozegdlowych zesad ksztaltowania i kalkulacji taryl oraz zasad rozliczeh
w obrocie cieptem, w tym rozliczed z indywidualnymi odbiorcami w lokalach, ktore weszlo
w 2ycie w dniu 12 listopada 1998 r., posluguje sie okredleniem ,mec cieplna zamowiona
preez odbioreg™ (§ 20 ust. 1 pkt 1, & 28 ust. 4), co jednoznacznie wskaruje na prawo odbiorcy
do ustalenia zamawianej mocy cieplnej.

Zgodnie z § 12 ust, 2 pkt | oraz § 12 ust, 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia tzw. wskaznik
A — oznacza udzial oplat za zamd&wiona moe cieplng w laczanych oplatach za zamdwiong moe
cieping i ciepto w roku obrotowym dla danej grupy odbioreow, ktdrego wartodé powinna
wynika¢ z udzialu kosztéw stalych w tqeznych kosztach wytwarzania, przetwarzania
i magazynowania ciepla (zatem bez koszidw przesytania i dystrybucji oraz obrotu cieplem)
i nie moze byé akivalnie wyzsza niz 0,3 (przed nowelizacjq rozporzadzenia, czyli przed dniem
20 kwietnia 1999 1, udzial ten musial micdcié sig w zakresie od 0,3 do 0,4). Tymeczasem
w analizowane]j sprawic, skladnik R2 stanowiacy, zpodnie z umowy na dystrybucje i dostawg
energii cieplnej, .maleznodé miesigezng proporcfonalng do zamdwionef mocy calkowie]
niezalezng od konswmpeji”, ktora ma by¢ fakturowana 12 miesicey w roku i wynosié
dokladnie . @t netto (... # brutlo} za 1 kKW zamdwionej mocy/ miesige, znacznie
przekraczal wskazane wyzej ulamkiem udzialy, siggajac wg wyliczen Spéldzielni, nie
kwestionowanych przez Cofathee, okolo
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Rivwniez w obecnic cbowigzujacym stanie prawnym o wielkodei mocy zamdbwione)
decyduje odbiorca ciepla. Zgodnie bowiem = § 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 12 pazdeziernika 2000 r. w sprawie szczegélowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf
oraz zasad rozliczen w obrocie cieplem ,zaméwiona moc cieplna” jest ustalong przez
odbiorce najwickszq moca cieplng, jaka w ciggu roku wystgpuje w danym obickeie dla
warnunkéw obliczeniowych, ktra powinna uwzgledniad niezbedng moc cieplng,

Wskazat takre nalezy na tresé art, 14 in fine zawartej umowy, zgodnie z ktdrym: Gy
ceny energli cleplngi wytworzone przez ustugodmwee przewyiszalq o 10% srednie ceny
energii ciepingf ustalone w Polsce, istnigfe mozliwodé renegocjacji warunkdw ninigfszef
umowy”. Trudno uzasadnié sens tego postanowienia kontraktu w inny sposob, jak checig stron
nadania umowie zawierane] na czas cznaczony — 30 lat, pewnej elastycznodcl, Zapis, ten
niewatpliwie ma na celu ochrong odbiorey clepla, jako strony zdecydowanic slabszej, a jego
charakter odpowiada roli, jaka w systemie prawa cywilnego pelnig normy semiimperatywne.
Dlatego preewiduje on mozliweét modyfikacji umowy jedynie wéwezas, gdy cena ciepla
wynikajaca z kontrakiu bylaby wyksza o 10% (lub wigeej) od przecigingj krajowej. Nie daje
natomiast zadnej podstawy do renegocjacii kontraktu w sytuacii preeciwne] — gdy na
diugoterminowodel umowy traci Cofathec. Z tych powodbw za absolutnie nie do preyjecia
nalezy uznaé poglad gloszacy, iz art. 14 przewiduje jedynie potencjalng mozliwodd
renegocjacji kontraktu, upowagnienie do wystgpienia z oferta, a nie rawiera uprawnienia do
#adania zmiany umowy. Jest bowiem cezywiste, 2e w praktyce Przedsigbiorstwo nigdy nie
zgodzi sie na modyfikacje postanowiefi umowy w oparciu o art. 14, bo zawsze bylaby to
zmiana dla niego niekorzystna. Tym samym nalezatoby uznaé art. 14 in fine jako klauzulg
umowy martwa, kiora nigdy nic znajdzie zastosowania, w istocie pozbawiong jakiegokolwick
sensu. Podejécie takie staloby w jaskrawej sprzecanodel 2 podstawows dyrektywy interpretacii
konteaktdw, jaka stanowi wykladnia favor comtractus (preyjazna umowice), zgodnie z ktdrg
postanowienia umowy nalezy tak tlumaczyé, by utrzymaé je wszystkie w moey. Nie trzeba
dodawaé w tym miejscu, i to whadnie omawiany art. 14 z caly swa opisang wyzej funkejq
gwarancyjng sklonit Spétdwielni¢ do poedpisania wmowy 2z Cofathec — fwiadezy o tym
wymownie dokumentacja poprzedzajaca zawarcie kontraktu,

Motywowanie ze strony spélki Cofathec odmowy obnizenia poziomu mocy
zamdwionyeh stratami finansowymi, jakie Przedsigbiorstwo poniostoby w wyniku fakic)
modyfikacji stosunku umownego ze Spoldzielnis, jest niczasadne. Jak zauwazyl Sad
Antymonopolowy w wyroku z dnia 12 maja 1999 r, (Sygn. akt XVII Ama 3/ 99)
Provwadzenie deialalnofei gospodarczej. ze sirafq nie yzasadnia samo przez si¢ sfosowania
prakiyk monopolistycznych dla uniknigeia tyeh sirat lub zmniejszenia ich rozmiardw”. Latwo
zreszty  dostrzee, jakie skutki mialoby tolerowsnie nielegalnych dzialafi rynkowych
dokonywanych z takich motywéw. Prowadziloby ono prosta drogy do akceptacji stanu,
w ktérym  jeden przedsighiorca z racji dysponowania nieprzecigtng pozycja rynkows
przerzucalby na drugiego calodé ryzyka prowadzenia dzialalnodei gospodarcze;. Dzialoby sie
to zarazem w calkowilym oderwaniu od takich czynnikéw jak efektywnodé gospodarowania,
czy wydajnosé zaangazowanych srodkédw produkeji.

Abstrahnjac nfeco od rozwazanego wypadku, podkreshi¢ nalezy, iz gdyby odbiorca
energii cieplnej nie mogt zmienié w umowie na ceas nieokredlony wielkosci mocy
raméwionej (brak odpowiednie] klauzuli, takiei jak omdwiony wyde) arl 14 umowy
na dystrybucig 1 dostawg energii cieplnej), to bylby skazany na zaplatg za moc przekraczajaca
jego potrzeby, co w zwiazku 2 koniecznodeiq ponoszenia wydatkdw na zakup zhednei energii
cieplnej, kioci sig z logika racjonalnego gospodarowania, Bylaby to zreszty sytuacja
w realiach gospodarki rymkowej, w ktorej o profilu wytwérstwa decyduje strona popytowa
(klient, konsument, odbiorca) catkowicie odosobniona. Za standard przyimuje sie przecies,
i to przedsigbiorea podejmujacy okreslong dziatalnodé gospodarczy, akeeptuje wyslepujacy
w danej branzy poziom ryzyka. Nie jest te tajemnic, i% z reguly nalgzenic zagrozen
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zwigzanych = dang dzialalnoscia gospodarczg $cisle koresponduje 2 mozliwymi do asiggnigcia
w danej dziedzinie zyskami. Przy czym zaleznod€ ta ma kierunek dodatni: im wicksze ryzyko,
tym pokainiejsze profity. _

Poniewas réwnic istnienie okolicznodei stabych, powtarzajacych sig odmdw ze strony
przedsiebicrstwa Cofathec obnizenia mocy zaméwionych, mimo ich drastycznego Zawyzenia,
jest ma tle zarysowanego stanu faktycznego niewaipliwe, naleky uznaé praktyke
maonopolistyczng okredlong w art. 5 ust. 1 za udowodniong,

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej za prakiyki monopolistyczne
uznaje sie naduzywanic pozycji dominujacej na rynku poprzez narziucanie uciazliwych
warunkéw uméw, preynoszacych przedsiebiorcy narzueajaeemu te warunki niguzasadnione
korzysel,

W analizowanej sprawie Urzad badat pod katem naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
antymonopolowej narzucony przez spolke Cofathec lokalnemu odbiorey energii cieplnej,
jakim jest Spéldzielnia Mieszkaniowa w Rizepinie spesib ustalania oplat za cieplo.

Dla stwierdzenia praktyki monopolistycznej z art. 5 ust, 1 pkt 6 konieczne jest lqczne
spelnienie nastgpujaeych przestanek: _

»  parzucenie warnnkdw przez podmiot dominujacy kontrahentowi;
v ucigliwy charakter warunkdw umowy;
v osiggnigcie nieuzasadnionych korzysei.

Narzucenie uciazliwych warunkdéw umowy musi mie¢ charakier preymusowy,
wymuszony przez podmiot dominujgcy posiadana. sily rynkows. W praktyce rodzg sig
watpliwosci, czy dany ucigzliwy warunek umowy jest narzucony kontrahentowi, czy tez zostal
dobrowolnie wynegocjowany w ramach zasady swobody umdw, w granicach okreslonych
wart. 353" ke, Orzecznictwo kieruje sie zasadg racjonalnego postgpowania kontrahenta
podmiotu dominujgeego. W rozpatrywanej sprawie sita rynkowa  monopolisty naturalnego™,
jakim zawsze na lokalnym rynku dostaw energii cieplnej jest przed sichiorstwo cieplownicze,
wykiucza mozliwosé negocjowania przez poszezegdinych odbiorciw ciepla zasad ustalania
ceny. 7 ich punkiu widzenia zawarty kontrakt ma w znacznej mierze charakter adhezyjny,
a zasada swobody uméw ogranicza sig do jednego tylko swego aspektu - swobody zawarcia
umowy, Odbiorca moze zatem w prakiyce nabywaé specyficeng usluge, jaky jest zaopatrzenie
w energie cieplna, wylcznie nd warunkach proponowanych (narzuconych)  przez
przedsighiorstwo cieplownicze, Ze stanu faklycznego niniejszej sprawy jasno wynika, i# przed
sezonem grzewceym 1998/99 spolka Cofathec byla na terenie Gminy Rzepin jedynym
dzialajgeym podmiotem ekonomicznie zdolnym podjad sig zaopatrywania w ciepto budynki
mieszkalne nalezace do  Spofdzielni Mieszkaniowej w Rzepinie. Uwypuklié nalezy
okolicznodé, iz nic moglo byé mowy o swobodnym wyborze preez Wnioskodaweg dostawey
ciepla. Przedsighiorstwo Cofathee zostalo mu bowiem wskazane, jako podmiot z ktérym ma
kontraktowaé, przez wladze Gminy.

W rozpatrywanej sprawie narzucanie uciazliwych warunkdw okazywalo jeszeze inmy
wymiar — polegajacy na wykorzystywaniu prezez spolke Cofathec posiadania pozyeji
dominujacej dla przeciggania w nieskofczonosc stanu korzystnego dla Przedsighiorstwa,
mimo #e umowa, ktéra stanowila podstawg stosunkéw prawnych ze Spdldziclnig popadla
w niezgodnodé z wchodzacymi do  obrotu  prawnego nowymi przepisami, Poniewak
utrzymywanie sfafus guo, niosio za sobg korzydei dla Spolki, pozostawata ona glucha na
usilne #adania Wnioskodawcy, by wigzacy obic strony sporu kontrakl 2 dnia 24 lipca 1998 r.
dostosowaé do wymogdw sprecyzowanych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia
6 pazdziernika 1998 1. w sprawie szezegilowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz
zasad rozliczen w obrocie cieplem, w tym rozliczen = indywidualnymi odbiorcami w lokalach,
obowigzujgeego od dnia 12 listopada 1998 r. Powtdrzyé w tym miejscu wypada, iz takie
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dzialanie spolki Cofathec naruszato nie tylko art. 14 wspomniane] umowy, ale w rownym
stopniu zobowigzania zaciggniete przez Przedsigbiorstwo w fazie popreedzajacej zawarcie
kontrakiu, a zwlaszeza obietnice, 2e bedzie ono stosowalo ceny ciepla nie przekraczajace
drednich krajowych oraz, 2e w razie wydania ww. rozporzadzenia warunki umowy zostang do
tego aktu prawnego dostosowane. Dzialanie Cofathec polegato zatem w istocie na zastawieniu
na Spoldziclnic swego rodzaju pulapki, jaka stanowilo zawarcie na 30 lat umowy oparte]
o nierzetelnie wyliczone moce zamdwione, Przedsigbiorstwo mialo pelng dwiadomosé,
iz przedstawione  Whnioskodawey do podpisu wartodei moey zamdwionych sg razaco
zawyzone i musialo liceyé sig z perspektywa, Ze Spoldzielnia zauwazy to juz przy dorgezeniu
plerwszej faktury. Tym niemnigj, pozycja ,monopolisty naturalnego” oraz wynikajace
z charakiern stosunku prawnego dolkliwe $rodki nacisku, takie jak np. groiba odmowy
dostawy ciepla, ktérymi dysponowat Cofathec gwarantowaly mu  wyegzekwowanie
wynikajaeych 2 umowy naleinosci. '

Za ucigzliwy warunek umowy nalezy uznaé kazde z postanowied umowy oznaczajace
dla jednaj ze stron umowy cigrar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego
rodzaju. Ustalenia te powinny byé dokonywane wedlug kryteridw obiekiywnych. Nalezaloby
w szezepdlnodel rozwazyt, czy w hipotetycznej syluacji istnienia wolnej konkurencji i tym
samym swobody ksztaltowania przez obie strony tredei umowy, przedsighiorca byiby w stanie
wynegocjowaé kwestionowane postanowienia umowy, Zgodnie wige z tym, co juz wyiej
stwierdzono, nalezy wskazat na daleko idgeq uveigzliwodé dla odbiorey ciepla, jakim jest
Whnioskodawca, utrzymywania przez Cofathec stanu niezgodnodei uwmowy na dystrybucje
i dostawe energii cieplnej -z obowigzujacymi normami prawa energetycznego, ktdrych
przeciez jedng # podstawowych funkeji jest ochrona interesu nabywedw ciepla, Stwierdzony
zatern brak zgodnodci postanowien wigzacego strony kontrakiu z § 12 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 pazdziernika 1998 r. w sprawie szezegolowych
asad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieplem, w tym rozliczen
7 indywidualnymi odbiorcami  w lokalach, majacym na celu zapobieenie obarczaniu
w nadmiernym  stopniu  odbiorciw ciepta kosztami ufrzymania istniejacego potencjatu
cieplowniczego, nalezy umnaé za uciazliwy, Niewstpliwie podobnie zakwalifikowaé trzeba
wpmwmh:eme przez Cofathee notq 2 dnia 16 wrzednia 1999 r. nowych, wyzszych cen ciepla,
z pominigciem wymogu uzyskanin ich zatwicrdzenia przez Prezesa Urzgdu Regulacji
Energetyki, czym Przedsighiorstwo narmszylo art. 47 ustawy — Prawo Energetyczne.
Uzup:lmé naley, i# w momencie zakonczenia pnst@pnw;mia dowodowego w niniejsze)
sprawie, spitka Cofathec nie posiadala zatwierdzonej przez Prezesa URE taryfy dla ciepla,

Matomiast osiggane przez przedsibiorce stosujacego praktyke monopolistyezng
z art. 5 ust. 1 pkt 6 nievzasadnione korzydei sq adpowiednikiem ucigzliwyeh warunkdw uméw
narzuconych kontrahentowi. Mieuzasadnione korzyfeli powinny byé osiggane kosziem
kontrahenta i pozostawaé w. normalnym zwigzku przyczynowym Z  narzuconymi
kontrahentowi ucigzliwymi warunkami umowy. W kontekscie przedmiotowe] sprawy, kwestia
wydaje sig oczywista, jake Ze utrzymywanic przez spolke Cofithec stanu niezgodnode
umowy wigzqee] strony z prawem energetycznym, tak ueclazliwego dla Whaioskodawey,
pozwolito Przedsigbiorstwu na pobieranie nienormalnic wysokich oplat za dostarczane cieplo
— ponad dwukrotnie przewy2szajacych przeciging ceng stosowana w kraju.

Tym samym zarzut stosowania prakiyki monopolistyczne) nkm:&lmlej w art. 5 ust. 1
pkt 6 ustawy antymonopolowe] nalexy uznaé za udowodniony.

Stosownie do art, 7 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowej przedsigbiorcom
Zajmujgeym pozyeie monopolistyczng zakazuje sig pobierania nadmiernie mq,rgdmwan}rnh CET.
W doktrynie wskazuje sig, i preez ,ceng nadmiernie wygbrowang” w rozumieniu
wskazanego przepisu meing  rozwmieé ceng  narzuconq  Rabywey  preex podmiof
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monopolistyezny, z racfi posiadanej sily rynkowej, raiqeo zawyiong w stosunku do warfodei
Swiadczenia. Taka cena isiotnie narusza zasade ebwiwaleninodel Swiadczen wczesinikdw
EHJ'?-E-'H-'_]-‘“.l _

Fwrécié naledy uwage, iz art. 7 uwst, 1 pkt 3 nie wskazuje na #adne kryteria
pozwalajgee odréznié ceng nadmiernie wygdrowang od innych cen stosowanych w obrocie,
W pidmiennictwie wskazuje sie na mozliwodé odwolania sig do okredlonych wskainikdw
rentownodei obrazujgoyeh relacje pomigdzy kwotami zysku i poniesionych nakladdw —
pordwnanie np. ceny jednostkowej produktu = wielkodcia  kosztdw  praypisanych
(alokowanych) do tej jednostki. Zarazem jednak dostrzega sig daleko idaes zawodnodé tej
metody, jako #e: . monopelistyczny przedsigbiorea ma, frudne e do  udowodnienia,
mozliwodel whalkwlowywania do ceny pozornych koszidw dzialalnodel. Zatem kosztowe
metody ustalania cen nie zachecgfq do podnoszenia efekfywnodci gospodarowdnia preez
obnizanie cen”® Wskazuje si¢ wige, i2 poniewaz analiza kosztowa obarczona jest
w znacznym stopniu ,swarunkowaniami subiektywnymi danego podmiotn gospodarezego”,
duzo wiadeiwsze jest siegnigcie do obiektywnych kiyteridw pordwnawczych 2 cenami
stosowanymi przez potencjalnych konkurentéw na innych rynkach,’

Tymezasem, w rozpatrywane] sprawie nie budzi kontrowersji okolicznogé, iz ceny
pobierane przez preedsigbiorstwo Cofathec za dostarczang energig cieplng sq, 2decydowanie,
bo ponad dwukrotnie wyzsze niz ceny stosowane przez konkurentow, kidrych zagregowang,
ndredniong postaé stanowi preecigtna cena  krajowa. Poziom cen ciepla #nacznie
przekraczajacy przyjete na rynku standardy, stanowit tez istotna przyczyng odmdwienia preez
Prezesa URE decyzjq z dnia 19 pazdziernika 1999 1. zatwierdzenia Spolee taryfy dla ciepla.

Przedsighiorstwo Cofathec nie negujge wysokiego poziomu pobieranych oplat
za cieplo, tlumaczy go koniecznodeiy zamortyzowania wykonanych na terenie Gminy Rezepin
inwestyeji w infrastrukturg cieplng, Zdaniem Spolki, strony zawartej w dniu 24 lipea 1998 r.
umowy na dystrybucje i dostawe energii cieplnej uzgodnily, iz zaplata za modemizacje
kotlowni, z ktdrych zaopatrywana jest Spoldziclnia nastapi w formie wynagrodzenia
ryczattowego zgodnie z dyspozycia dotyczacego umowy o dzielo art. 632 k.c. Poglad ten na
gruncie wystepujacego w rozpatrywanej sprawie stanu faktycznego budzi zastrzeZenia
zasadnicze] natury.

Po pierwsze nie sposdb ani-na podstawie tredei ww. umowy, ani poprzedzajacych ja
rozmbw wywiest wniosku, jakoby Cofathec zobowigzal sig do wylworzenia okreslonego
dzieta, ktérego whasnosé ma, po wygasnigciu zawartej na lat 30 umowy o dostawg energii
cieplngj, zostaé przeniesiona na Spéldziclnig Mieszkaniows w Rzepinie (Spotka objgla
infrastrukture cieplng stanowiqeq wezeéniej mienie komunalne, a nie Spoldzielni). Tego typu
postanowienia zawarte zostaly dopiero w art. 2 oraz art. 10 projektu zmiany umowy z dnia 24
lipea 1998 1., przestanym przez Cofathee Wnioskodawey w zalaczeniu do pisma z dnia 21
grudnia 1999 r. Zgodnie z klavzuly projektu nowej umowy ujgty w art, 10:  Niniejsza umowa
zawarta jest na far lat). W preypadk wygadniecia umowy, urzqdzenica
i instalacje Kottownl przechodzq bezplatnie na wlasnodé Odbiorcy”. Jereli poprzednio
obowigzujaey pomiedzy stronami stosunek prawny przewidywal nieodplaine przekazanie
urzadzen kottowni, to jaki sens miatoby wprowadzanie w nowej umowie zapisu o wskeazane;
tredci? Na tle badanego stanu faktycznego wydaje sig sluszne przyjecie, e strony zawarly
umowe o dostawg ciepla, bex elementéw umowy o dzielo. W istocic dlugnterminowosé
zawartego kontraktu potwierdza tak postawiong lezg. 2 uzewngtrznionych w umowie 2 dnia
24 lipca 1998 r. na dystrybucje i dostawe energii cieplnej, a takZze poderas wezedniejszych
rozmdw odwiadezen woli tak Wnioskodawey, jak 1 Cofathec, wynika e Spoldzielnia wigze
sie kontraktem na 30 lat, a Spélka uzyskuje korzydé w postaci zapewnienia odbiorey ciepla
18 Gronowski, Ustaws antymonopolowa, Komentarz, Warszawa 1999 r., C.H. BECK, sir, 251,

* thiden, str. 253, '
 Por, ibidem, str. 253-254,
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przez caly ten okres. 'Na mocy zatem omawiang] umowy, Cofathec zobowigzal sie
do zorganizowania dostaw energii cieplnej po cenie nie odbicgajace] od preecietnej w kraju,
aw zamian Spoldzielnia zostala Zobligowana do zakupu tej ustugi od Spélki preez okres
30 lat. Tym bardziej naturalnie, nie znajduje umocowania w faktach twierdzenie Spotki,
iz konsensem stron umowy objete byto wynagrodzenie w formie ryczaltu za wykonane prace
remaontowe,

Po drugie, nawet przyjawszy — falszywa jak wykazano wyzej — tez¢ o mieszanym
charakterze umowy z dnia 24 lipca 1998 r, laceace] reckomo elementy umdéw o dzielo
i dostawe energii cieplnej, pobierane przez Cofathec oplaty za cieplo nalezy uznaé za znacznie
zawyzone. Malezy zwricié bowiem uwage na preyjety przez Przedsighiorstwo sposéb
finansowania wykonanych prac remontowych. _

£ przekazanych przez Spolke danych wynika, iz lacenv koszt inwestyciji
zrealizowanych przez ‘g na terenie Gminy Rzepin wynids zi. W znakomitej
wigkszodei, bo az w inwestycje te zostaly sfinansowane ze drodkdw spdlki Sinerg Polska
S.A., kidra wylozyla #l. Cnfathec zobowigzal sig wobee tej spétki nlacié roczny
czynsz dzierzawy w wysokodei . ..V 2l preez okres 10 lat (lgcenie daje to il
czyli |, . - krotnie wigeej niz wielkodé poiyczonych srodkdw). Tymezasem umows zawarta
ze Spobdzielnig trwaé ma 30 lat. 7 dysproporcji czasu trwania tych dwoch umdw wynika,
iz Cofathec ponosié bedzie zwigkszone koszty finansowania swojej dzialalnosci przez jedna
trzecig 30-letniego okresu umowy = Wnioskodawes, by w pozostalych jego dwdch trzecich
czerpad juZ jedynie rentg z dokonanych w przeszlodel inwestyeji. Wkazuje to, z jednej strony
na prayezyng vjemnego wyniku finsnsowego (straty) Cofathec odnotowywanego obecnie
(ktory, jak twierdzi Preedsigbiorstwo, nie wystgpitby pdyby odbiorcy ciepla placili regulamie
calodé fakturowanych na podstawie umowy cen), a =z drugicj vkazuje skale mozliwe]
cksploatacji Wnioskodawey w przyszlosci,

Tym samym zarzut stosowania prakiyki monopolistycznej okreglone] w art, 7 ust. 1
pkt 3 ustawy antymonopolowsj nalezy vznaé za udowodniony.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy antymonopolowe] w decyzjach wydanych na podstawie
art. 8 ust, | Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencii | Konsumentow moze ustalic kare platng do
budietu paiistwa, Stosownie do ust. 2 tego artykulu karg pienigzng mozna ustalié w wysokodei
do 100% przychodu w rozumieniu art. 2 pkt 10 karanego przedsicbiorey, Art, 2 pkt 10 okredla
preychdd jako 1/12 przychodu uzyskanego w roku podatkowym poprzedzajgcym dzied
wydania decyzji Prezesa Urzedu, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osdb
prawnych. Zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy antymonopolowe] kara pienieizna jest platna
z dochodu po opodatkowaniu lub innej formy nedwyzki preychoddw nad  wydatkami,
zmnigjszongj o podatki,

W rozpatrywanej sprawie wylania sig dodatkowa kwestia pregjdeia” prowadeonego
postgpowania na rok 2000, jego wszczecie nastapito bowiem w 19949 ¢, Zgodnie z art, 35 § |
k.p.a, organy administracii padstwowej obowiazane sg zatatwié sprawy bez zbednej zwhoki.
Zalatwienie spraw  szczegblnie  skomplikowanych, a  do  takich nalezy zaliczyé
antymonopolowe postgpowanie administracyjne, powinno nastapic, stosownie do art, 35 § 3
kpa, nie pdiniej niz w ciggn dwdch miesigey od dnia wszezgeia postepowania.
Przedmiotowe postgpowanie zostalo wszczete w 1999 roku, niemniej zostalo przediuzone
i kontynuowane w 2000 r. Majac powyisze na uwadze oraz fakl, i2 strona nie moze ponosié
ujemnych konsekwencji, #e postgpowanie trwalo divzej, gdy przedinizenia postepowania nie
moZna wigzaé z zawinionymi dzialaniami strony, Prezes UOKIK przyjal, iz wydajac decyzje
w przedmiotowej sprawie za podstawe obliczenia kary nalezy przyjaé przychdd wzyskany
przez spitke Cofathec Polska Sp. 2 0.0, w 1998 roku,

Jek wynika z rachunku zyskiw i sirat stanowigcego czesé sprawozdania finansowego
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za rok 1998, przedsigbiorstwo Cofathec Polska Sp. 2 o.0. osiggnglo za ten rok preychody ze
spreedazy w_wysokodu * zhotyeh (kopia rachunku zyskéw i strat Cofathec
stanowl czesé zalacznika nr 9 do pisma Spolki z dnia 15 pazdziernika 1999 r.). Zatem kara
maksymalna. iaka natozyé moze Prezes UOKIK stanowi dwunasty czgéé powolangj kwoty
i wynosi . zlotych.

Prezes Urzedu natozyt na preedsighiorstwo Cofathec karg pienigimg w wysokodei
20 tys. zlotych (slownie: dwadziebeia tysigey wlotych), czyli stanowigeej zaledwie kary
maksymalnej.

MNiewiclki wymiar kary ma w swej podsiawie fakt, iz ma ona w gtowne] mierze
charakter prewencyjny. Funkeja nalozone] kary jest bowiem zapobiezenie stosowaniu praktyk
monopolistycznych w przyselodei.

Wysokosé kary jest w opinii Prezesa UOKIK najniZsza, ktora pozwala oczekiwad,
iz kara okaze sie skuteczna i doprowadzi do wypelnienia wyiej postawionego celu. Decydujac
o natodeniu kary, a takze miarkujac jej wysokosé, wzigto pod uwage preede wszystkim koszly
spoleczne, jakie spowodowaly praktyki monopolistyczne spélki Cofathee. Przedsigbiorstwo,
wykorzystujge bowiem pozycje monopolisty naturalnego, Zadalo od  Whioskodawey
drastycznie zawyfonych cen za cieplo. W ostatecznym rozrachunku cigzar tych oplat ponosili
jednak czlonkowie Spoldzielni — poszczegdini konsumenci. Ma podkredlenie zasluguje
réwniex fakt, iz podezas trwania spory Cofathec konsekwentnic wykorzystywal nzyskang
pozycje dominujaca dla wywarcia nacisku na Wnioskodaweg i 1q drogs, usitowal zapewnic
sobie korzystng sytuacje ekonomiczng w dlugim okresie, Mokna przyktadowo podad, iz taki
charakter miala zardwno grozba nig podjgcia dostaw clepla przed rozpoczeciem sezonu
grzewezego, jak rowniez wiclokrotnie wyrazana w pismach Spitki, niecheé do podjgeia
rozmdw ze Spoldzielnia, dyskusji na temat konkretnyeh spornych probleméw.

Biorge powy#sze pod uwage orzeczono, jak wsentencji.

Od niniejszej decyzji shuzy odwolanie do Sgdu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia dorgezenia niniejsze) decyzii,
za podrednictwem  Urzedu Ochrony  Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
w m.st, Warszawie.
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