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Warszawa, 11 lipca 2024 r.
DIH-2.707.16.2024.PS

DECYZJA DIH-2 Nr 14.2024
»,informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), dalej zwanej: Kpa, art. 24 ust. 1a, 4a i 5
w zw. z art. 6c ust. 11 art. 6d pkt 6, ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw (Dz.U. z 2023 r. poz. 846 i 1681 oraz z 2024 r. poz. 694) oraz
z art. 5 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 312),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po rozpatrzeniu odwotania z 22 maja
2024 r. ztozonego przez petnomocnika wspolnikow spoétki cywilnej p. Henryka Maciejczyka
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Wielobranzowe Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe ,,MAGMA” oraz p. Mitosza Maciejczyka prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa PAMA Henryk Maciejczyk, Mitosz Maciejczyk Spétka Cywilna ze
statym miejscem wykonywania dziatalnosci gospodarczej Suchatéwka 48 B w Gniewkowie
(zwanej dalej: ,Przedsiebiorcg” lub ,Strona”) od decyzji Kujawsko-Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 15 maja 2024 r. Nr 23/2024 w sprawie
kosztow badan laboratoryjnych, naktadajacej na wspolnikow spotki cywilnej solidarny
obowiazek uiszczenia tacznej kwoty 3.299,00 zt uwzgledniajacej VAT (stownie: trzy tysigce
dwiescie dziewiecdziesiat dziewie¢ ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr
0446/24/4860 w wysokosci 416,00 zt, probki kontrolnej nr 6031/24/4860 w wysokosci 83,00
zt oraz kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow ich pobrania do badan w wysokosci
2.800,00 zt postanawia uchyli¢ zaskarzona decyzje w catosci i przekazac¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Przy pismie z 3 czerwca 2024 r. Kujawsko-Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej (dalej: Kujawsko - Pomorski WIIH) przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow odwotanie strony wraz z aktami sprawy (sygn. PHU.8361.4.9.2024,
PHU.8361.4.11.2024).

Inspektorzy reprezentujacy Kujawsko-Pomorskiego WIIH 26 lutego 2024 r. dziatajac na
podstawie i w ramach upowaznienia numer PHU.8361.4.9.2024 przeprowadzili kontrole,
ktorej zakres przedmiotowy obejmowat kontrole jakosci paliw statych na podstawie ustawy
z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz.U.
z 2023 r. poz. 846 i 1681) dalej zwanej: ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, kontrole przechowywania kopii zaswiadczen i dokumentow, o ktérych mowa



w art. 6b ust. 1 ustawy, przestrzegania obowiazku wystawienia, przekazywania
i przechowywania Swiadectwa jakosci paliwa statego, o ktorym mowa w art. 6¢c ww. ustawy,
kontrole przestrzegania zakazu wprowadzania do obrotu paliw statych, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 7a ustawy oraz kontrole przestrzegania przez przedsiebiorcow dokonujacych
obrotu weglem obowiazkdéw wynikajacych z art. 13 ustawy z 13 kwietnia 2022 r.
o0 szczegoblnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz
stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2024 r. poz. 507), dalej zwanej:
,ustawa o przeciwdziataniu wspierania agresji na Ukraine”. Czynnosci kontrolne
przeprowadzono w nalezacym do Strony sktadzie opatu wskazanym jako state miejsce
wykonywania  dziatalnosci gospodarczej w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej, dalej jako: ,,CEIDG”. Kontrole
przeprowadzono w obecnosci wspdlnika spotki cywilnej, ktoremu okazano legitymacje
stuzbowe, zapoznano z tematyka kontroli oraz wreczono upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli wraz z pouczeniem o prawach i obowiazkach kontrolowanego.

Ustalono, ze w kontrolowanym sktadzie prowadzona jest sprzedaz paliw statych
przeznaczonych do uzycia gospodarstwach domowych lub w instalacjach spalania
o nominalnej mocy cieplnej ponizej TMW. W momencie wszczecia kontroli wprowadzano
do obrotu paliwa state w postaci nastepujacych sortymentow wegla kamiennego:
ekogroszek, nazwa handlowa, groszek plus, w ilosci 18 ton oraz orzech w ilosci 10 ton.

Do kontroli wytypowano wegiel kamienny w sortymencie orzech. Przedmiotowa partia wegla
pochodzita z jednej dostawy. Na podstawie art. 16 ust. 5 i 5a pkt 3 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz art. 13 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
wspierania agresji na Ukraine zazadano okazania dokumentéw dotyczacych pochodzenia
i jakosci badanego paliwa dostarczonego przez dostawce, jak rowniez wystawionego przez
przedsiebiorce. Ustalono, ze kraj pochodzenia partii wegla z ktérego pobrano probki do
badan laboratoryjnych to Kolumbia.

Wspdlnik spotki cywilnej, w obecnosci ktorego przeprowadzano czynnosci kontrolne
przedtozyt kopie faktury VAT nr 10/H/05/2023 z 19 maja 2023 r. oraz $wiadectwo jakosci
paliw statych wystawione 19 maja 2023 r. przez dostawce. Ponadto Strona przedstawita
wystawione dla partii wegla kamiennego w sortymencie orzech swiadectwo jakosci paliwa
statego nr 4/par/11/2023 z 22 listopada 2023 r.

W toku kontroli 26 lutego 2024 r. wymienieni w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli
pracownicy akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. z 0. 0. w obecnosci inspektorow
reprezentujacych Kujawsko-Pomorskiego WIIH z partii wegla kamiennego w sortymencie
orzech sktadowanej na zwale o masie 10 ton probki pobrali probke paliwa statego
przeznaczona do badan nr 0446/24/4860 o masie 113,26 kg i probke kontrolng paliwa statego
nr 6031/24/4860 o masie 112,68 kg. Czynnos¢ udokumentowano w protokole pobrania
probek paliwa statego nr PHU.8361.4.9.2024. Nastepnie w tym samym dniu inspektorzy
reprezentujacy Kujawsko-Pomorskiego WIIH, przekazali pobrane probki paliwa statego do
niezaleznego akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. z o0.0., wedtug protokotu
przyjecia probek do badania nr 20/200001499/100-031. Do laboratorium przekazano réwniez
kopie swiadectwa jakosci paliwa statego nr 4/par/11/2023, wystawionego dla wegla orzech
oznaczong w sposob uniemozliwiajacy identyfikacje przedsiebiorcy.

W toku kontroli ustalono, ze w momencie wprowadzania do obrotu paliw statych
przeznaczonych do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania
o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW przedsiebiorca wystawia i przekazuje nabywcy
Swiadectwo jakosci paliwa statego, a takze oswiadczenie o kraju pochodzenia wegla.



W kontrolowanym sktadzie nie stwierdzono wprowadzania do obrotu paliw statych objetych
zakazem, o ktorym mowa w art. 7 ust. 7a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw. Placowka nie prowadzita sprzedazy paliw statych dla odbiorcéw innych niz
gospodarstwa domowe lub instalacje spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW.
Protokot kontroli zawierajacy powyzsze ustalenia zostat sporzadzony i odczytany
w kontrolowanej placowce 26 lutego 2024 r. Strona w tresci protokotu zostata prawidtowo
pouczona o mozliwosci zgtoszenia uwag do protokotu kontroli, na podstawie art. 20 ust. 2
ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (j.t. Dz.U. z 2024 r. poz. 312), dalej
zwanej: ustawa o IH. Przedsigbiorca nie skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia do
whniesienia uwag.

Badanie przeprowadzone przez niezalezne, akredytowane laboratorium SGS Polska
Sp. z 0. o. udokumentowane protokotem z badan nr 20/200001499/100-031 z 29 lutego
2024 r. po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia
Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2856), zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie wymagan
jakosciowych, wykazato, ze oferowany w dniu kontroli tj. 26 lutego 2024 r. wegiel kamienny
w sortymencie orzech, nr probki paliwa statego przeznaczonej do badan 0446/24/4860, nie
spetniat wymagan jakosciowych okreslonych dla tego rodzaju paliwa w tabeli nr 2 zatacznika
do ww. rozporzadzenia ze wzgledu na zawyzona zawartos¢ podziarna ktora wynosita 32,6%
przy maksymalnych wymaganiach jakosciowych wynoszacych 10% i dopuszczalnym
odchyleniu wynoszacym <10+0,5%

Badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0446/24/4860 wykazato rowniez
niezgodnos¢ z parametrami wskazanymi przez Strone w tresci Swiadectwa jakosci
nr 4/par/11/2023 z 22 listopada 2023 r. ze wzgledu na zawyzong zawartos¢ podziarna ktora
wynosita 32,6% przy maksymalnych wymaganiach jakosciowych wynoszacych 10%
i dopuszczalnym odchyleniu wynoszacym <10+0,5%.

Poniewaz badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0446/24/4860 wykazato
niezgodno$¢ z parametrami okreslonymi w rozporzadzeniu, w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych w sortymencie orzech, jak rowniez wskazanymi przez Strone
w Swiadectwie jakosci paliw statych nr 4/par/11/2023 z 22 listopada 2023 r. wystawionym
dla badanej partii wegla kamiennego, badanie probki kontrolnej nr 6031/24/4860
przeprowadzono z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw. Badanie probki kontrolnej paliwa statego nr 6031/24/4860
wykonane przez SGS Polska Sp. z o0.0., udokumentowane protokotem z badan nr
20/200001499/100-031/K z 5 marca 2024 r. po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen,
o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych
wykazato, ze wegiel kamienny w sortymencie orzech, nr probki kontrolnej 6031/24/4860 nie
spetniat wymagan jakosciowych okreslonych dla tego rodzaju paliwa w tabeli nr 2 zatacznika
do ww. rozporzadzenia ze wzgledu na zawyzona zawartos¢ podziarna ktora wynosita 33,3%
przy maksymalnych wymaganiach jakosciowych wynoszacych 10% i dopuszczalnym
odchyleniu wynoszacym <10+0,5%, co w tej sprawie oznacza, ze za zgodny z wymaganiami
uznano by kazdy wynik mniejszy lub rowny 10,5% (<10,0% + 0,5%).

Badanie probki kontrolnej paliwa statego badan nr 6031/24/4860 wykazato rowniez
niezgodno$¢ z parametrami wskazanymi przez Strone w tresci Swiadectwa jakosci
nr 4/par/11/2023 z 22 listopada 2023 r. ze wzgledu na zawyzong zawartosc¢ podziarna ktora
wynosita 33,3% przy maksymalnych wymaganiach jakosciowych wynoszacych 10%



i dopuszczalnym odchyleniu wynoszacym <10+0,5%, co w tej sprawie oznacza, ze za zgodny
Z wymaganiami zostatby uznany kazdy wynik mniejszy lub réwny 10,5% (<10,0% + 0,5%).

W zwiazku z powyzszym Kujawsko-Pomorski WIIH uznat, ze badany wegiel kamienny orzech
jest niezgodny z parametrami wskazanymi w rozporzadzeniu w sprawie wymagan
jakosciowych i w Swiadectwie jakosci paliwa statego nr 4/par/11/2023 z 22 listopada
2023 r. wystawionym przez Strone.

Kujawsko-Pomorski WIIH 13 marca 2024 r. w toku kontroli poinformowat Strone o wynikach
badan i przekazat egzemplarze protokotow z badan nr 20/200001499/100-031 z 29 lutego
2024 r. i nr 20/200001499/100-031/K z 5 marca 2024 r. Strona oswiadczyta ze nie zna
przyczyn niewtasciwych wynikdbw badan laboratoryjnych. Wartosci parametrow
w wystawionych swiadectwach jakosci paliw statych okreslane sa na podstawie Swiadectw
jakosci otrzymanych od dostawcy oraz wartosci wskazanych w rozporzadzeniu w sprawie
wymagan jakosciowych. Ponadto Strona nadmienita, ze nie ma juz w ofercie paliwa statego
orzech, z ktorego pobrano probki do badan laboratoryjnych, poniewaz zostat sprzedany
klientom indywidulanym na dowod czego przedstawiono dwie faktury sprzedazy paliwa
statego. Protokot zostat podpisany bez uwag. Strona zostata pouczona o mozliwosci
whniesienia uwag na piSmie na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej. Pismem
z 18 marca 2024 r. doreczonym do WIIH 22 marca 2024 r. wptynety zastrzezenia do protokotu
kontroli. Petnomocnik jednego z kontrolowanych przedsiebiorcow wskazat w nim,
iz z protokotu kontroli ani z wynikow badan laboratoryjnych nie wynika, czy przedmiotem
badan byty te same prdbki, ktore pobrano podczas kontroli jak rowniez nie wynika z nich
metodologia pobierania prébek. Zastrzezenia Petnomocnika dotyczyty rowniez sit do
przesiewu wegla, gdzie organ powinien wykazac ich certyfikaty. Ponadto wskazat, ze nie
zostaty uwzglednione wyjasnienia kontrolowanego, z ktorych miato wynikaé, ze paliwo state
znajduje sie w tym miejscu do roku w zwiazku z czym zachodzity procesy erozyjne w wyniku
ktorych powstawat miat weglowy. Wskazat, ze paliwo state byto przesiewane dla klienta,
a powstaty miat weglowy nie byt wprowadzany do obrotu.

Kujawsko - Pomorski WIIH pismem z 28 marca 2024 r. wezwat radce prawnego do usuniecia
brakéow formalnych wniosku tj. do przedstawienia petnomocnictwa. W odpowiedzi
otrzymano petnomocnictwo miedzy innymi dla radcy prawnego w postepowaniu kontrolnym.
Kujawsko - Pomorski WIIH pismem z 12 kwietnia 2024 r. udzielit odpowiedzi na uwagi do
protokotu kontroli, w ktérym wskazat:

— w trakcie kontroli PHU.8361.4.9.2024 pracownicy laboratorium SGS Polska Sp. z o. o.
w obecnosci inspektorow WIIH pobrali do badan jakosciowych probke i probke
kontrolng wegla kamiennego orzech,

— udziat w tej kontroli pracownikéw laboratorium byt zgodny z art. 18a ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,

— pobieranie probek nastapito zgodnie z protokotem pobierania probek paliwa statego
nr PHU.8361.4.9.2024 w sposob okreslony w rozporzadzaniu Ministra Energii
z 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie sposobu pobierania probek paliw statych (Dz. U.
2019, poz. 1891, ze zm.), ktéry to wskazano na stronie nr 2 protokotu jak rowniez
karcie na karcie drugiej protokotu kontroli,

— przekazanie probek nastgpito zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw z uwzglednieniem koniecznosci
uniemozliwienia identyfikacji kontrolowanego lub miejsca pobrania prébek, przy
czym do podjecia stosownych dziatan w tym zakresie zobowiazany jest inspektor



realizujacy dyspozycje Zarzadzajacego Systemem Monitorowania i Kontrolowania
Jakosci Paliw jak i ww. Zarzadzajacy,

— identyfikacja probek mozliwa jest na podstawie protokotu do uzytku wewnetrznego
sporzadzonego zgodnie z art. 21 o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, stosowny protokot zostat sporzadzony réwniez w toku kontroli
PHU.8361.4.9.2024,

— metody badan zaréwno probki jak i probki kontrolnej wskazano w przekazanych
kontrolowanemu w toku kontroli PHU.8361.4.11.2024 protokotach badan (kolumna 3:
»Metoda badania”),

— badania zostaty przeprowadzone przez wyspecjalizowane laboratorium, posiadajace
stosowne certyfikaty akredytacji (wskazane w obu protokotach z badan na stronie
pierwszej, a w przypadku protokotu 20/200001499/100-031 roéwniez na stronie
drugiej) posiadajace odpowiednie narzedzia, w tym sita do analizy ziarnowej ktorych
sprawnosc jest weryfikowana o oparciu o wytyczne normy PN-I1SO 3310-2:2000 ,,Sita
kontrolne. Wymagania techniczne i badania. Sita kontrolne z blachy perforowanej.”,

— dokumenty przedtozone przez kontrolowanego w toku kontroli PHU.8361.4.9.2024
(wskazane na karcie nr 3 protokotu kontroli) nie pozwolity na przyjecie skazanego
przez petnomocnika czasu sktadowania kwestionowanego paliwa statego,

— wbrew twierdzeniom petnomocnika podczas kontroli PHU.8361.4.9.2024,
kontrolowany nie ztozyt wyjasnien w opisanym w pismie z 18 marca 2024 r. zakresie,
a w trakcie kontroli PHU.8361.4.11.2024 przyznat jedynie ze nie sg mu znane
przyczyny niewtasciwych wynikow badan laboratoryjnych.

Pismem z 15 kwietnia 2024 r. Kujawsko-Pomorski WIIH zawiadomit Strone o wszczeciu
Z urzedu postepowania administracyjnego w sprawach:

— obowiazku uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych
badan prébki paliwa statego przeznaczonej do badan, probki kontrolnej oraz kwoty
stanowiacej rownowartos¢ kosztow ich pobrania, na podstawie art. 24 ust. 1a, 4ai 5
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,

— wymierzenia administracyjnej kary pienieznej z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

W tresci pisma Kujawsko-Pomorski WIIH poinformowat Strone, Zze na podstawie art. 10 § 1
Kpa ma prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania w szczegoélnosci
do wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materiatow oraz Zzadan zgtoszonych
w trakcie postepowania, a takze do sktadania wnioskow dowodowych. Pismo zostato
doreczone 17 kwietnia 2024 r.

W dniu 24 kwietnia 2024 r. do siedziby Kujawsko-Pomorski WIIH wptyneto pismo procesowe
strony postepowania, w ktorym do postepowania zgtosit sie Petnomocnik, do pisma dotaczono
petnomocnictwa. Petnomocnik wniost o to by protokot kontroli, uwagi do protokotu
i odpowiedz oraz stanowisko strony wtaczy¢ do akt sprawy. Jednoczesnie zaznaczyt,
Ze rozwaza o ztozenie dalszych wnioskow dowodowych w zakresie przestuchania swiadkéw
na okolicznos$¢ przeprowadzenia kontroli pobrania probek do badan laboratoryjnych i okresu
sktadowania pryzmy wegla na wolnym powietrzu. Petnomocnik rozwaza rowniez
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ prawidtowosci poboru probek do
badan laboratoryjnych.

Kujawsko-Pomorski WIIH za pismem z 25 kwietnia 2024 r. przestat do Petnomocnika
wezwanie do usuniecia brakéow formalnych poprzez mozliwos¢ identyfikacji osob



udzielajacych petnomocnictwa w niniejszym postepowaniu. Dnia 9 maja 2024 r. do organu
wptynety prawidtowe pethomocnictwa.

Kujawsko-Pomorski WIIH 15 maja 2024 r., wydat decyzje nr PHU-23/2024 (sygn.
PHU.8361.4.9.2024, PHU.8361.4.11.2024) naktadajaca na Strone solidarny obowigzek
uiszczenia tacznej kwoty 3.299,00 zt - uwzgledniajacej VAT (stownie: trzy tysiace dwiescie
dziewiecdziesiat dziewiec ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw przeprowadzonych
badan laboratoryjnych probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0446/24/4860
w wysokosci 416,00 zt, probki kontrolnej nr 6031/24/4860 w wysokosci 83,00 zt oraz kwoty
stanowiacej réwnowartos¢ kosztow ich pobrania do badan w wysokosci 2.800,00 zt.

W uzasadnieniu decyzji Kujawsko-Pomorski WIIH wskazat, ze analiza zgromadzonego
materiatu dowodowego potwierdzita, ze Strona wprowadzita do obrotu paliwo state, tj.
wegiel kamienny w sortymencie orzech, dla ktérego wystawita Swiadectwo jakosci paliw
statych nr 4/par/11/2023 z 22 listopada 2023 r. Organ pierwszej instancji wyjasnit rowniez,
ze przeprowadzone badania laboratoryjne udokumentowane protokotami z badan
nr 20/200001499/100-031 z 29 lutego 2024 r. i nr 20/200001499/100-031/K z 5 marca
2024 r. wykazaty, ze wskazana w nim warto$¢ parametru ,,zawarto$¢ podziarna” byta
niezgodna ze stanem faktycznym. Strona w Swiadectwie jakosci nr 4/par/11/2023 z 22
listopada 2023 r. wskazata wartos¢ parametru ,zawarto$¢ podziarna” jako max. 10%.
Przeprowadzone badania wykazaty, ze zawartos¢ podziarna w probce paliwa statego
przeznaczonej do badan nr 0446/24/4860 wynosita 32,6%, a w probce kontrolnej nr
6031/24/4860 wynosita 33,3%. Zwazywszy, ze dopuszczalne odchylenie wynosi 5% od
wartosci, w tej sprawie za zgodny z wymaganiami uznany zostatby kazdy wynik oznaczenia
zawartosci podziarna mniejszy lub rowny 10,5% (<10,0% + 0,5%). Nastepnie organ pierwszej
instancji przywotat tresc¢ art. 6c ust. 1, art. 6d pkt 6 i art. 24 ust. 1a ustawy w systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Jak rowniez wskazat, ze ustalit wysokosc
naleznosci pienieznej, na postawie faktury VAT nr 10466591 z 14 kwietnia 2024 r.
wystawionej przez niezalezne akredytowane laboratorium SGS Polska Sp. z 0. 0. za badanie
probek wegla kamiennego orzech - zatacznik nr 1 poz. nr 40 probka paliwa statego
przeznaczona do badan nr 0446/24/4860 w wysokosci 416,00 zt, poz. nr 41 probka kontrolna
nr 6031/24/4860 w wysokosci 83,00 zt, zatacznik nr 3 poz. nr 33 - koszty pobrania ww. probek
do badan w wysokosci 2 800,00 zt. Decyzja zostata doreczona Petnomocnikowi Strony 17
maja 2024 r.

Petnomocnik pismem z 22 maja 2024 r. z zachowaniem ustawowego terminu odwotat sie od
decyzji Kujawsko - Pomorskiego WIIH z 15 maja 2024 r. nr PHU-23/2024 (sygn.
PHU.8361.4.9.2024, PHU.8361.4.11.2024) i wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
i umorzenie postepowania lub uchylenie decyzji i umorzenie postepowania jako
bezprzedmiotowego ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do organu
pierwszej instancji. Zaskarzonej decyzji Strona zarzucita, ze decyzja nie zostata wydana po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego. Zdaniem Strony organ wszczat
postepowanie jedynie w przedmiocie natozenia kary administracyjnej natomiast nigdy nie
byto wszczete ani prowadzone postepowanie w przedmiocie zwrotu kosztow za badania
laboratoryjne paliwa statego. W ramach postepowania w przedmiocie natozenia kary
administracyjnej pienieznej zostata wydana decyzja z 15 maja 2024 r. nr PHU-24/2024.
Strona zaznacza, ze albo organ prowadzit dwa odrebne postepowania administracyjne
zakonczone dwoma roéznymi decyzjami albo organ prowadzit jedno postepowanie
administracyjne, w ktorym wydat dwie rézne decyzje oznaczone réznymi numerami.



Ponadto wskazat, ze mozliwos¢ natozenia zwrotu kosztow istnieje jedynie wtedy gdy organ
wykaze, ze racja jest po jego stronie. Tymczasem organ w zadnym wypadku nie wykazat,
iz zaszty okolicznosci wymienione w przepisie, ktory zdaniem organu uzasadniat natozenie
obowiazku zwrotu tych kosztow. Organ madgt zastosowac ten przepis jedynie w sytuacji, gdy
uprzednio prawomocnie rozstrzygnieto o administracyjnej odpowiedzialnosci skarzacych.
Organ wprawdzie wydat decyzje o natozeniu kary administracyjnej pienieznej nie mniej
jednak decyzja ta nie jest ostateczna ani prawomocna. Kwestionowana decyzja wydana
zostata przedwczesnie. Zdaniem petnomocnika przywotany przepis nie zobowigzuje organu
| instancji do wydania decyzji zobowiazujacej do zwrotu kosztéw réwnolegle z decyzja
naktadajaca administracyjna kare pieniezna.

Pismem z 12 czerwca 2024 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zgodnie
z art. 10 § 1 Kpa, poinformowat Strone o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych
dowoddw i materiatow oraz zadan zgtoszonych w trakcie postepowania, sktadania wnioskow
dowodowych, a takze do zapoznania sie ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Pismo zostato doreczone 2024 r. Strona nie
odpowiedziata na otrzymane zawiadomienie.

Rozpoznajac odwotanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit
i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu | instancji. W toku postepowania organ odwotawczy
dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja
byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z
2024 r. poz. 312), dalej jako ,,ustawa o IH”, w sprawach zwiazanych z wykonywaniem zadan
i kompetencji Inspekcji organem wtasciwym jest wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej.
Prezes UOKiK jest organem wyzszego stopnia i w zwiazku z powyzszym, w ramach nadzoru,
jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwiazane ze sprawa oraz
zapoznat sie z dowodami stuzacymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazyc, iz zgodnie z art. 3a ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw paliwa state wprowadzane do obrotu z przeznaczeniem do
gospodarstw domowych oraz do instalacji spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1
MW musza spetnia¢ wymagania jakosciowe okreslone dla tego rodzaju paliwa ze wzgledu na
ochrone srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz interesy konsumentéw. Zgodnie z art. 7
ust. 7a ww. ustawy zabrania sie wprowadzania do obrotu paliw statych, niespetniajacych
wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww.
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Ponadto zgodnie z art. 6¢
ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, przedsiebiorca w
momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego przeznaczonego dla gospodarstw
domowych oraz do spalania w instalacjach o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1MW,



o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. aib, wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie
przez paliwo state wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany ,$wiadectwem jakosci”. Za paliwa state w mysl art. 2
ust. 1 pkt 4a lit. a, b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw uznaje
sie m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety zawierajace co najmniej 85% wegla
kamiennego oraz produkty w postaci statej otrzymywane w procesie przerobki termicznej
wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone do spalania. Zakres przedmiotowy
Swiadectwa jakosci zdefiniowany jest w art. 6d ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw.

Zgodnie z art. 6d pkt 6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
przedsiebiorca wprowadzajacy paliwa state do obrotu ma obowiazek w Swiadectwie jakosci
wskaza¢ wartosci parametrow paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane Swiadectwo
jakosci, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy.
Zgodnie ze wzorem S$wiadectwa jakosci opublikowanym w zataczniku do rozporzadzenia
Ministra Energii z 27 wrzesnia 2021 r. w sprawie wzoru Swiadectwa jakosci paliw statych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2843), wartosci parametrow jakosciowych wskazanych przez
przedsiebiorce wskazuje sie poprzez przedstawienie granicznych wartosci parametréw dla
paliwa statego z uwzglednieniem dopuszczalnych poziomdéw odchylen okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Energii z 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych
dla paliw statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2856), czyli jako przedziat jednostronnie domkniety
wskazujacy minimalng lub maksymalng wskazang wartosc.

W mysl art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw jezeli
przeprowadzone badania wykazaty, ze paliwo state nie spetnia wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 lub wartosci parametréw
paliwa statego sg niezgodne z parametrami wskazanymi w swiadectwie jakosci, wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej, w drodze decyzji, naktada na kontrolowanego obowigzek
uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa
statego przeznaczonej do badan i badan probki kontrolnej oraz kwoty stanowiacej
réwnowartos¢ kosztow ich pobrania do badan. Jak stanowi ust. 4a wojewddzki inspektor
Inspekcji Handlowej ustala wysokos¢ naleznosci pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1a,
na podstawie faktury wystawionej przez kierownika akredytowanego laboratorium lub
innego akredytowanego podmiotu, ktory dokonat pobrania probek paliwa statego, oraz
faktury wystawionej przez kierownika akredytowanego laboratorium, ktore wykonato
badania probki paliwa statego i probki kontrolnej paliwa statego. Zgodnie z ust. 5
kontrolowany jest obowiazany uisci¢ naleznos¢ pieniezna, o ktorej mowa w ust. 1 i 1a, na
rachunek wtasciwego wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowej.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz organ odwotawczy opiera sie na dowodach
zebranych w toku toczacego sie postepowania. Dowodami w sprawie sg protokét kontroli
z 26 lutego 2024 r. i 13 marca 2024 r. (nr akt kontroli PHU.8361.4.9.2024
i nr PHU.8361.4.11.2024) wraz z zatacznikami, protokoty z badan nr 20/200001499/100-031
z 29 lutego 2024 r. i nr 20/200001499/100-031/K z 5 marca 2024 r. oraz akta postepowania
administracyjnego wszczetego pismem z 15 kwietnia 2024 r.

Z tresci protokotu kontroli z 26 lutego 2024 r. (nr akt kontroli PHU.8361.4.9.2024)
jednoznacznie wynika, iz probke paliwa statego nr 0446/24/4860 o masie 113,26 kg i probke
kontrolng paliwa statego nr 6031/24/4860 o masie 112,68 kg, pobrano w nalezacym do Strony
sktadzie opatu z partii wegla kamiennego o masie 10 ton sktadowanego na zwale, czynnosc
ta zostata udokumentowana protokotem pobrania probek paliwa statego nr



PHU.8361.4.9.2024. Niewatpliwy jest fakt, iz badania przeprowadzone przez akredytowane,
niezalezne laboratorium SGS Polska Sp. z 0.0., udokumentowane protokotami z badan nr
20/200001499/100-031 z 29 lutego 2024 r. i nr 20/200001499/100-031/K z 5 marca
2024 r. po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia
w sprawie wymagan jakosciowych wykazaty i potwierdzity, ze badane paliwo state nie
spetniato wymagan jakosciowych okreslonych dla tego rodzaju paliwa w zataczniku w tabeli
nr 2 do ww. rozporzadzenia oraz wskazanych przez Strone w S$wiadectwie jakosci
nr 4/par/11/2023 z 22 listopada 2023 r. ze wzgledu na zawyzong zawartos¢ podziarna.
Maksymalna dopuszczalna wartos¢ ww. parametru wynikajaca z rozporzadzenia w sprawie
wymagan jakosciowych i wartos¢ wskazana przez Strone w sSwiadectwie jakosci
nr 4/par/11/2023 z 22 listopada 2023 r. wynosita max 10,0%. Natomiast badania wykazaty,
Ze zawartosc podziarna w prdbce paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0446/24/4860
wynosita 32,6%, a w prébce kontrolnej nr 6031/24/4860 wynosita 33,3%. Zwazywszy,
ze dopuszczalne odchylenie wynosi 5% od wartosci, w tej sprawie za zgodny z wymaganiami
uznany zostatby kazdy wynik oznaczenia zawartosci podziarna mniejszy lub rowny 10,5%
(<10,0% + 0,5%).

Przeprowadzajac ponownie postepowanie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow stwierdzit, ze zgodne ze stanem faktycznym byto stwierdzenie przez organ
pierwszej instancji, ze badane paliwo state jest niezgodne z parametrami wskazanymi
w wystawionym przez Strone $wiadectwie jakosci nr 4/par/11/2023 z 22 listopada 2023 r.
Tym samym nie ulega watpliwosci, ze w tej sprawie ziscita sie przestanka, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Odnoszac sie do zarzutu bezprzedmiotowosci postepowania, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit,
ze jest bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Z protokotu kontroli nr PHU.8361.4.9.2024 w sposob nie budzacy watpliwosci wynika,
ze Strona wprowadzata do obrotu wegiel kamienny w sortymencie orzech dla ktérego 22
listopada 2023 r. wystawita swiadectwo jakosci nr 4/par/11/2023. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit,
ze z materiatu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie wynika, ze w tej sprawie ziscita
sie przestanka, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw. W tym miejscu nalezy wskazac, ze ustawodawca w tresci
przepisu art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw uzyt
sformutowania ,,jezeli przeprowadzone badania wykazaty, ze paliwo state nie spetnia
wymagan jakosciowych (...), wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, w drodze decyzji,
naktada na kontrolowanego obowiagzek uiszczenia kwoty stanowigcej rownowartosc¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki paliwa statego przeznaczonej do badan i badan probki
kontrolnej oraz kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow ich pobrania do badan. W zwiazku
Z powyzszym stwierdzajac na podstawie art. 24 ust. 1a ww. ustawy wojewddzki inspektor
Inspekcji Handlowej dziata w ramach decyzji zwiazanej bowiem ustawodawca uzyt
sformutowania ,,naktada na kontrolowanego obowiazek” nie zas ,moze natozy¢ na
kontrolowanego obowigzek”. Jedyna przestanka, ktorej zaistnienie obliguje organ do
natozenia obowiazku, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1a jest stwierdzenie faktu niezgodnosci
wartosci parametrow jakosciowych badanego paliwa z wymaganiami okreslonymi
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw lub wartosciami wskazanymi w $wiadectwie jakosci paliw dla



danego paliwa statego. W swietle powyzszego, WIIH nie jest wtadny odstapic¢ lub zaniechac
natozenia na strone obowiazku uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow badan
laboratoryjnych probki paliwa statego przeznaczonej do badan, probki kontrolnej oraz kwoty
stanowiacej rownowartos¢ kosztow ich pobrania. Organ zaznacza, ze przeprowadzone
badania laboratoryjne wykazaty niezgodnos¢ wartosci parametrow jakosciowych
z deklaracja zawarta w swiadectwie jakosci oraz w rozporzadzeniu i zgodnie z wskazanymi
powyzej przepisami ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw i jest
zobowiazany do natozenia na strone obowiazku zwrotu kosztow pobrania i badania probek
paliw a statego. Zatem istnieje zgodny z art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw przedmiot postepowania w sprawie natozenia na Strone
w drodze decyzji obowiazku uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow badan
laboratoryjnych probki paliwa statego przeznaczonej do badan, probki kontrolnej oraz kwoty
stanowiacej rownowartosc¢ kosztow ich pobrania. Z powyzszych wzgledow nalezy wskazac,
iz w tej sprawie nie zaistnieja okolicznosci obligatoryjnego umorzenia postepowania
w catosci lub w czesci w trybie art. 105 § 1 Kpa. Zwazywszy, ze postepowanie, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
wszczynane jest z urzedu wobec czego nie byto podstaw do uwzglednienia zgtoszonego
wniosku o umorzenie postepowania.

Twierdzenie Petnomocnika iz wydana decyzja nr 23/2024 z 15 maja 2024 r. w sprawie zwrotu
kosztow badan laboratoryjnych jest przedwczesna gdyz decyzja nr 24/2024 z 15 maja
2024 r. o karze pienieznej nie jest prawomocna i ostateczna jest btedne. Nalezy zauwazyc,
ze postepowania prowadzone przez Kujawsko-Pomorskiego WIIH jedno dotyczace
wymierzenia Przedsiebiorcom administracyjnej kary pienieznej i drugie dotyczace zwrotu
kosztow za badania laboratoryjne maja jedynie zwiazek podmiotowy. Oznacza to,
ze stronami obydwu postepowan sa wspolnicy spotki cywilnej. Postepowania te nie maja
jednak jakiegokolwiek zwiazku przedmiotowego, gdyz decyzje posiadaja dwie odrebne
podstawy prawne i nie ma miedzy nimi zaleznosci zagadnienia wstepnego. Przedmiotem
postepowania zakonczonego decyzja nr 24/2024 Kujawsko-Pomorskiego WIIH jest bowiem
wymierzenie Przedsiebiorcom administracyjnej kary pienieznej z tytutu naruszenia
obowiazkow wynikajacych z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw. Natomiast przedmiotem niniejszego postepowania jest
natozenie na Strony obowiagzku uiszczenia kosztow badan i pobrania probek wegla
kamiennego w sortymencie orzech, na podstawie art. 24 ust. 1a ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Niezaleznie zatem od tego jakie jest
rozstrzygniecie Kujawsko-Pomorskiego WIIH w zakresie natozenia kary nie ma ono wptywu
na obowiazek uiszczenia przez Przedsiebiorcow kosztow badan i pobrania probek wegla
kamiennego w sortymencie orzech. W swietle powyzszego zarzuty Strony sa bezpodstawne
i nie zastuguja na uwzglednienie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po ponownym przeprowadzeniu
postepowania postanowit o uwzglednieniu wniosku Strony o uchylenie decyzji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania do organu | instancji, z uwagi na naruszenie art. 104 § 1
Kpa, ktory stanowi, ze organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie
decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Organ | instancji pismem z 15 kwietnia
2024 r. wszczat wobec Strony postepowanie w sprawie:
1) natozenia obowiazku uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki paliwa statego przeznaczonej do badan, probki



kontrolnej oraz kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow ich pobrania do badan, na
podstawie art. 24 ust. 1a, 4a i 5 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw,

2) wymierzenia administracyjnej kary pienieznej za wystawienie Swiadectwa jakosci
paliw statych, w ktorym wartosci parametrow jakosciowych byty niezgodne ze stanem
faktycznym, na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw.

Organ | instancji zakonczyt postepowanie wydaniem 15 maja 2024 r. dwoch odrebnych
decyzji:

1) nr 23/2024, w ktérej na podstawie art. 24 ust. 1a, 4ai 5w zw. z art. 6¢c ust. 1 art.
6d pkt 6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw natozyt
obowiazek uiszczenia kwoty 3.299,00 zt tytutem zwrotu kosztoéw przeprowadzonych
badan prébki paliwa statego przeznaczonej do badan, probki kontrolnej oraz kwoty
stanowiacej réownowartos¢ kosztow ich pobrania do badan,

2) nr 24/2024, ktéra na podstawie art. 104 § 1 Kpa oraz art. 35a pkt 9 lit. b oraz art.
35d ust. 1 pkt 1 i ust. 4 wymierzyt administracyjna kare pieniezna w wysokosci
10.000,00 zt.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyjasnia, ze powyzszych decyzji nie
mozna uznac za decyzje rozstrzygajace sprawe w czesci, o ktérych mowa w art. 104 § 2 Kpa.
Poniewaz postepowanie w przedmiocie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej
i postepowanie w przedmiocie natozenia na strone obowiazku zwrotu kosztow
przeprowadzonych badan probki paliwa statego przeznaczonej do badan, prébki kontrolnej
oraz kwoty stanowiacej réwnowartos¢ kosztow ich pobrania do badan, to rézne sprawy
oparte o odmienne podstawy prawne, pomimo niewatpliwie istniejacej tozsamosci
podmiotowej tych spraw i tozsamym zrddle ustalen faktycznych. Kwestie ta trafnie wyjasnit
Naczelny Sad Administracyjny, orzekajac w innej sprawie, ze jest to dopuszczalne, gdy
przedmiot postepowania moze by¢ podzielony, w tym znaczeniu, ze mozliwe jest
rozstrzyganie kolejno co do istoty o kilku elementach sktadajacych sie na cate uprawnienie
lub obowiazek. Kryterium dopuszczalnosci wydania decyzji czesSciowej ma zatem charakter
przedmiotowy, a nie podmiotowy (por. wyrok NSA z 28 stycznia 2015 r. sygn. akt | OSK
1976/13).

Jak stanowi art. 138 § 2 Kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji, gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac,
jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.
Rozpatrujac ponownie sprawe organ pierwszej instancji powinien wszcza¢ odrebne
postepowanie w sprawie wymierzenia Stronie solidarnie administracyjnej kary pienieznej
w oparciu o art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
i odrebne postepowanie w sprawie kosztow badan laboratoryjnych (naktadajacej na
wspolnikow spotki cywilnej solidarny obowiazek uiszczenia tacznej kwoty 3.299,00 zt)
i odpowiednio do ww. postepowan wyda¢ dwie odrebne decyzje.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowic, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.



Pouczenie:

1.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. Jednakze w terminie 14 dni od jej
doreczenia stronie przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Sprzeciw nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, Plac Powstancow Warszawy 1, 00-950
Warszawa.

Od sprzeciwu od strony skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis staty, w wysokosci
200 zt.

. W przypadku wniesienia sprzeciwu do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy. Prawo
pomocy moze byc¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest
wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozyc
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:

art. 3 8 2a, art. 64c § 1 2, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r.

Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935);

§ 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami (Dz. U. z 2021 r.
poz. 535).
Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:
1. [xxxxxx]

2. Kujawsko-Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

3. a.a.



