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DECYZJA Nr RWA-27/2009

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do
tresci art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca
2007 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przeciwko EOS KSI Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie

- w imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
uznaje si¢, ze dziatania EOS KSI Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie polegajace na:

1) nierzetelnym wskazywaniu w pismach wzywajacych konsumentéw do =zaptaty
ewentualnych kosztow postgpowania sadowego 1 egzekucyjnego poprzez
umieszczanie w pismach sformutowan, iz dluznik zostanie obcigzony w catosci
wszelkimi kosztami postgpowania sadowego i egzekucyjnego,

2) umieszczaniu w tresci pism kierowanych do konsumentéw informacji o wizycie
Inspektora w celu dokonania ustalenia, oszacowania majatku 1 sporzadzenia
dokumentacji fotograficznej potwierdzajacej rzeczywisty stan majatkowy dtuznika,
co moze wprowadza¢ w btad poprzez powodowanie u konsumentow wrazenia,
ze podmiot inny niz sad moze zobowiaza¢ dtuznika do wyjawienia majatku oraz moze
zmierza¢ do wykorzystania stanu obawy i poczucia Igku o swoje dobra, a tym samym
wywiera¢ na konsumentach presj¢ psychiczna prowadzaca do podejmowania dziatania
zgodnego z wola Spoiki,

3) umieszczaniu w tre$ci pism kierowanych do konsumentéw informacji o zamierzonym
przekazaniu danych dluznika do Biura Informacji Gospodarczej ze wskazaniem,
1z wpisanie danych do rejestru ogranicza w znacznym stopniu zdolno$¢ dtuznika do
wykonywania czynnosci prawnych i faktycznych uniemozliwiajac uzyskanie kredytu
bankowego, korzystanie z ustug sieci telekomunikacyjnych i ubezpieczeniowych,
zakupy w systemach ratalnych itp., co moze wprowadza¢ konsumentéow w biad
poprzez jednoznaczne stwierdzenie, iz sam fakt umieszczenia danych konsumentow
w Biurze Informacji Gospodarczej pozbawi ich mozliwosci korzystania z ww. ustug,

4) kierowaniu do konsumentow pism zatytutowanych Egzekucja komornicza, co moze
wprowadza¢ konsumentow w btad poprzez powodowanie u konsumentéw wrazenia,



1z zostalo wszczgte postgpowanie egzekucyjne 1 powodowacé tym samym stan obawy
o swoje dobra oraz wywiera¢ presj¢ psychiczna do dziatania zgodnego z wola Spoiki,

5) zalaczaniu do pism kierowanych do konsumentéw zaadresowanych do komornikow,
ale niewystanych Wnioskow o wszczecie egzekucji oraz ustalenie majqtku, co moze
wprowadza¢ konsumentow w blad poprzez powodowanie u konsumentéw wrazenia,
iz zostato wszczete postgpowanie sadowe badz egzekucyjne i powodowaé tym samym
stan obawy o swoje dobra oraz wywiera¢ presj¢ psychiczna do dziatania zgodnego
z wola Spoiki,

naruszaja obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej 1 peinej informacji, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz obowiazek
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow oraz stusznych
intereséw konsumentoéw, o ktérym mowa w art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.) i jako takie
stanowia praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow

i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania:

- praktyki opisanej w I 1) — z dniem 1 marca 2008 r.

- praktyki opisanej w I 2) — z dniem 1 marca 2008 r.

- praktyki opisanej w I 3) — z dniem 15 stycznia 2008 r.
- praktyki opisanej w I 4) — z dniem 14 lutego 2008 r.

- praktyki opisanej w I 5) — z dniem 21 lutego 2008 r.

II. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie
do tresci art. 33 ust. 6 tej ustawy i 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17
lipca 2007 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887)
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przeciwko EOS KSI Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

uznaje si¢, ze dziatanie EOS KSI Polska Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie polegajace
na niepodawaniu w pismach wzywajacych dhuznikéw do zaptaty danych pozwalajacych
na identyfikacj¢ dlugu, w szczeg6lnosci okresu, za jaki wierzyciel domaga si¢ zaptaty dlugu
przy zobowiazaniach o charakterze ciaglym, uniemozliwiajac tym samym konsumentom
identyfikacj¢ dlugu, narusza obowiazek prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
z poszanowaniem dobrych obyczajow oraz stusznych interesow konsumentéw, o ktéorym
mowa w art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst
jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.), i jako takie stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 1 marca 2008 r.

III. Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do
tresci art. 33 ust. 6 tej ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca
2007 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia



Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwos$ci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887) po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przeciwko EOS KSI Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

uznaje si¢, ze dziatanie EOS KSI Polska Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie polegajace
na kierowaniu do konsumentéw pism, sporzadzonych pismem r¢cznym, zawierajacych prosbe
o kontakt telefoniczny z wymieniona w tym liScie osoba, bez wskazania celu i przyczyn tego
kontaktu, co moze wprowadza¢ w btad przez powodowanie u konsumentoéw wrazenia,
iz kontaktuje si¢ z nimi osoba w prywatnej sprawie, narusza obowiazek prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw
konsumentéw, o ktérym mowa w art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.) i jako takie
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

IV. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego z dnia
14 czerwca 1960 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zw. z art. 83
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wilasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zwiazku
z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr
107, poz. 887) po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow przeciwko EOS KSI Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

umarza si¢ jako bezprzedmiotowe postgpowanie w sprawie dzialan EOS KSI Polska
Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie polegajacych na:

1) zalaczaniu do kierowanych do konsumentéw pism czg§ciowo wypetnionych,
ale niewystanych do sadu pozwow, co moglo wprowadza¢ konsumentéw w biad
poprzez powodowanie u konsumentow wrazenia, iz prowadzone jest postgpowanie
sadowe 1 powodowa¢ tym samym stan obawy o swoje dobra oraz wywiera¢ presj¢
psychiczna do dziatania zgodnego z wola Spoiki, co moglo stanowi¢ praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw poprzez naruszenie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej i pelnej informacji, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz obowiazku prowadzenia
dzialalnoéci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow oraz stusznych
interesow konsumentéw, o ktorym mowa w art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095
ze zm.).

2) niepodawaniu w pismach wzywajacych dhuznikéw do zaplaty podstawy prawnej
(umownej) powstania zobowiazania, co moglo stanowi¢ praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw poprzez naruszenie obowiazku prowadzenia
dzialalnoéci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajéw oraz slusznych
interesow konsumentéw, o ktorym mowa w art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095
ze zm.).



V. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6
tej ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca
2009 r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887) po przeprowadzeniu post¢powania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko EOS KSI
Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

naktada si¢ na EOS KSI Polska Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie kare pieni¢zna
w wysokosci:

1) —90 908 z1 (stownie: dziewigédziesiat tysiecy dziewigcset osiem zlotych) z tytutu
naruszenia zakazu, o jakim jest mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zakresie opisanym w punkcie I i II sentencji
niniejszej decyzji.

2) —103 896 zI (stownie: sto trzy tysiace osiemset dziewigédziesiat sze$¢ zlotych)
z tytuhlu naruszenia zakazu, o jakim jest mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w punkcie Il sentencji niniejsze;j
decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w Warszawie
przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace (sygn. RWA-403-2/07/DJ), majace na celu
wstgpne ustalenie, czy w zwiazku z prowadzeniem czynno$ci windykacyjnych przez EOS
KSI Polska Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej: EOS lub Spoétka) moglo doj$¢ do naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, uzasadniajacego wszczecie
postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu wystapit do EOS
o przestanie wzoréw wszystkich rodzajow pism stosowanych przez Spotke w korespondencji
z konsumentami w ramach podejmowanych czynno$ci windykacyjnych.

Po dokonaniu analizy otrzymanych od Spoétki dokumentow Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Warszawie w dniu 14 lutego 2008 r. wszczal na
podstawie art. 49 ust. 1 oraz art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) postgpowanie w sprawie
podejrzenia stosowania przez EOS KSI Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na:

L.

a) nierzetelnym wskazywaniu w pismach wzywajacych konsumentéow do zaplaty
ewentualnych kosztow postgpowania sadowego 1 egzekucyjnego poprzez
umieszczanie w pismach sformutowan, iz dluznik zostanie obciazony w catosci
wszelkimi kosztami postgpowania sadowego i1 egzekucyjnego,

b) umieszczaniu w tresci pism kierowanych do konsumentéw informacji o wizycie
Inspektora w celu dokonania ustalenia, oszacowania majatku 1 sporzadzenia



II.

dokumentacji fotograficznej potwierdzajacej rzeczywisty stan majatkowy dtuznika,
co moze wprowadza¢ w blad poprzez powodowanie u konsumentéw wrazenia,
ze podmiot inny niz sad moze zobowiaza¢ dluznika do wyjawienia majatku oraz moze
zmierza¢ do wykorzystania stanu obawy i poczucia lgku o swoje dobra, a tym samym
wywiera¢ na konsumentach presj¢ psychiczna prowadzaca do podejmowania dziatania
zgodnego z wola Spoiki,

¢) umieszczaniu w tresci pism kierowanych do konsumentoéw informacji o zamierzonym
przekazaniu danych dluznika do Biura Informacji Gospodarczej ze wskazaniem,
1z wpisanie danych do rejestru ogranicza w znacznym stopniu zdolnos$¢ dtuznika do
wykonywania czynnosci prawnych i faktycznych uniemozliwiajac uzyskanie kredytu
bankowego, korzystanie z ustug sieci telekomunikacyjnych i ubezpieczeniowych,
zakupy w systemach ratalnych itp., co moze wprowadza¢ konsumentéw w btad
poprzez jednoznaczne stwierdzenie, iz sam fakt umieszczenia danych konsumentow
w Biurze Informacji Gospodarczej pozbawi ich mozliwosci korzystania z ww. ustug,

d) kierowaniu do konsumentow pism zatytutowanych Egzekucja komornicza, co moze
wprowadza¢ konsumentow w btad poprzez powodowanie u konsumentéw wrazenia,
iz zostalo wszczgte postegpowanie egzekucyjne i powodowac tym samym stan obawy
o swoje dobra oraz wywiera¢ presj¢ psychiczna do dziatania zgodnego z wola Spotki,

e) zalaczaniu do pism kierowanych do konsumentéw czgsciowo wypetionych,
ale niewystanych do sadu pozwoéw, jak rowniez adresowanych do komornikow,
ale niewystanych Wnioskow o wszczecie egzekucji oraz ustalenie majqtku, co moze
wprowadza¢ konsumentow w btad poprzez powodowanie u konsumentéw wrazenia,
iz prowadzone jest postgpowanie sadowe lub zostalo wszczgte postepowanie
egzekucyjne 1 powodowaé tym samym stan obawy o swoje dobra oraz wywierac
presje psychiczna do dziatania zgodnego z wola Spotki,

co moze narusza¢ obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej i pelnej informacji,
o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow oraz stusznych interesow
konsumentéw, o ktérym mowa w art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.),
co wyczerpuje znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw
okreslonych w art. 24 ust. 2 oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

a) niepodawaniu w pismach wzywajacych dtuznikéw do zaptaty danych pozwalajacych
na identyfikacje dlugu, w szczegdlnosci podstawy prawnej (umownej) powstania
zobowiazania oraz okresu, za jaki wierzyciel domaga si¢ zaptaty dlugu przy
zobowiazaniach o charakterze ciaglym, uniemozliwiajac tym samym konsumentom
identyfikacje dhugu,

b) kierowaniu do konsumentow pism, sporzadzonych pismem rg¢cznym, zawierajacych
prosbe o kontakt telefoniczny z wymieniona w tym liScie osoba, bez wskazania celu
1 przyczyn tego kontaktu, co moze wprowadza¢ w blad przez powodowanie
u konsumentoéw wrazenia, iz kontaktuje si¢ z nimi osoba w prywatnej sprawie,

co moze narusza¢ obowiazek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z poszanowaniem
dobrych obyczajow oraz slusznych interesow konsumentéw, o ktorym mowa w art. 17
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U.



z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.), co wyczerpuje znamiona praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2008 r. do akt postgpowania w sprawie stosowania
przez EOS praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wiaczono czgs¢
dokumentacji zgromadzonej w toku postgpowania wyjasniajacego.

Odpowiadajac na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczgciu postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Spoétka pismem z dnia
3 marca 2008 r. ustosunkowata si¢ do postawionych jej zarzutdéw oraz poinformowala
o dziataniach podjetych w celu zaprzestania stosowania sze$ciu z siedmiu zarzucanych jej
praktyk. W =zalaczeniu do tego pisma Spotka przekazala wewngtrzna dokumentacjg
wprowadzajaca zmiany procedur windykacji w zakresie dzialan kwestionowanych przez
Prezesa UOKIiK.

Dalszych informacji i wyjasnien Spotka udzielita pismami z dnia 21 lipca 2008 r.,
6 pazdziernika 2008 r. 1 20 maja 2009 r.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2009 r. strona niniejszego postgpowania zostala
zawiadomiona o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego w niniejszym postgpowaniu
oraz 0 mozliwo$ci zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy w siedzibie
Delegatury UOKiK w Warszawie.

Spotka skorzystata z tego prawa w dniu 4 wrzesnia 2009 r.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje

Spotka EOS KSI Polska Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie wpisana do Krajowego
Rejestru Sadowego pod nr 0000114457 prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na
windykacji wierzytelnos$ci pieni¢znych wystgpujac wzgledem dtuznikow badz jako nabywca
wierzytelnosci od innych podmiotéw badz jako pelnomocnik wierzycieli.

Prowadzac czynnosci windykacyjne, Spotka kontaktuje si¢ z dtuznikiem listownie,
przesylajac pisma wzywajace do zaplaty, telefonicznie oraz poprzez osobisty kontakt
windykatoréw z dluznikami (windykacja bezposrednia). W ramach kontaktu listownego
z dtuznikiem Spoétka przesyta pisma wzywajace dtuznika do zaptaty, propozycje ugodowe itp.

Analiza przedstawionych przez Spotke wzoréw pism — wezwan wysytanych do
konsumentoéw oraz stosowanych procedur windykacji pozwolita ustali¢, ze Spotka postuguje
si¢ nastgpujacymi sformutowaniami:

1) wskazuje w pismach wzywajacych konsumentéw do zaptaty ewentualne koszty
postgpowania sadowego i egzekucyjnego i informuje, iz dluznik zostanie obciazony
w catosci wszelkimi kosztami post¢gpowania sadowego i egzekucyjnego (karty 31-32,
34, 36),

2) umieszcza w treSci pism kierowanych do konsumentéw informacje o wizycie
Inspektora w celu dokonania ustalenia, oszacowania majatku 1 sporzadzenia
dokumentacji fotograficznej potwierdzajacej rzeczywisty stan majatkowy diuznika
(karta 33),

3) umieszcza w tresci pism kierowanych do konsumentéw informacje o zamierzonym
przekazaniu danych dluznika do Biura Informacji Gospodarczej ze wskazaniem,
iz wpisanie danych do rejestru ogranicza w znacznym stopniu zdolno$¢ dtuznika do
wykonywania czynnosci prawnych i faktycznych uniemozliwiajac uzyskanie kredytu



bankowego, korzystanie z ustug sieci telekomunikacyjnych 1 ubezpieczeniowych,
zakupy w systemach ratalnych itp. (karta 40),

4) kieruje do konsumentéw pisma zatytutowane Egzekucja komornicza (karta 36),

f) zalacza do pism kierowanych do konsumentéw czg$ciowo wypetnione, ale niewystane
do sadu pozwy, jak réwniez adresowane do komornikoéw, ale niewystane Whnioski
o wszczecie egzekucji oraz ustalenie majqtku (karty 27-29, 36),

5) nie podaje w pismach wzywajacych dtuznikow do zaptaty danych pozwalajacych na
identyfikacje dlugu, w szczeg6élnosci podstawy prawnej (umownej) powstania
zobowiazania oraz okresu, za jaki wierzyciel domaga si¢ zaplaty dhugu przy
zobowiazaniach o charakterze ciaglym, uniemozliwiajac tym samym konsumentom
identyfikacje dlugu (karty 26, 30, 31, 32, 33, 40, 41),

6) kieruje do konsumentdw pisma, sporzadzone pismem r¢cznym, zawierajace prosbe
o kontakt telefoniczny z wymieniona w tym liScie osoba, bez wskazania celu
1 przyczyn tego kontaktu (karta 42).

Podejmowanie takich dzialan zostalo objgte postgpowaniem w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W odniesieniu do pierwszej z zarzucanych EOS praktyk, polegajacej na
umieszczaniu w pismach sformutowan, iz dluznik zostanie obciazony w catosci wszelkimi
kosztami postgpowania sadowego i egzekucyjnego, Spotka poinformowala, iz zaprzestala
stosowania tego typu haset w dniu 1 marca 2008 r. na podstawie decyzji Dyrektora
Operacyjnego i Dyrektora ds. Obstugi Klienta nr 02/2008 z dnia 1 lutego 2008 r. W ust.
6 przedmiotowej decyzji wskazano, iz ,,zgodnie z art. 98 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego strona przegrywajqca sprawe obowiqzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego
zqdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
W zwiqzku z tym z procedury postepowania w trakcie dziatan windykacyjnych realizowanych
na etapie windykacji polubownej w Dziale Operacyjnym, gdzie dluznikiem jest osoba fizyczna
wycofuje sie z korespondencji argument sugerujqcy, iz koszty postepowania sqdowego
i egzekucyjnego zawsze obciqzajq diuznika” (karta 68).

Ustosunkowujac si¢ do stawianego zarzutu Spdtka wskazata, ze o ile na etapie
przesadowym nie mozna mie¢ pewnosci co do przegrania sporu sadowego przez dluznika,
o tyle wiadoma jest podstawa prawna przyznawania kosztow postgpowania przez sad — art. 98
k.p.c., ktéra to podstawg prawna Spdotka w swoich pismach podaje, a tym samym — przez
odniesienie do tego przepisu — jednoznacznie wskazuje, iz to strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu.

Spotka podniosta, iz dane o wysokosci kosztéw sadowych zamieszczata w pismach
kierowanych do konsumentéw w celu informowania dtuznikéw o konsekwencjach, jakie
moga si¢ wigza¢ z niesplaceniem zadluzenia. Z jej wieloletniego doswiadczenia wynika
bowiem, ze konsumenci czgsto nie zdaja sobie sprawy z wysokos$ci kosztow sadowych. Brak
petnej informacji w postaci przytoczenia petnej tresci przepisow prawnych wynikat natomiast
z braku warunkow technicznych na ich zamieszczenie (brak miejsca na karcie), przy czym,
jak wskazata Spotka, drukowanie wielu stron przepisOw prawnych narazitoby ja na nadmierne
straty 1 z pewnos$cia byloby niezrozumiate dla wigkszosci konsumentow.

W stosunku do drugiego zarzutu tj. zarzutu stosowania praktyki, polegajacej na
umieszczaniu w tresci pism kierowanych do konsumentéw informacji o wizycie Inspektora
w celu dokonania ustalenia, oszacowania majatku i sporzadzenia dokumentacji fotograficznej
potwierdzajacej rzeczywisty stan majatkowy dluznika, Spotka poinformowala, iz zaprzestata



stosowania tego typu hasel w dniu 1 marca 2008 r. na podstawie decyzji Dyrektora
Operacyjnego i Dyrektora ds. Obstugi Klienta nr 02/2008 z dnia 1 lutego 2008 r.

W ust. 5 przedmiotowej decyzji stwierdza sig, ze na podstawie art. 9131914 § 1 k.p.c.
wlasciwym do nakazania wyjawienia majatku jest sad na wniosek wierzyciela, w zwiazku
z czym z procedury postgpowania w trakcie dziatan windykacyjnych realizowanych na etapie
windykacji polubownej w Dziale Operacyjnym, gdzie diuznikiem jest osoba fizyczna,
wycofuje si¢ z korespondencji argument sugerujacy, iz EOS KSI Polska moze zadaé
wyjawienia majatku dtuznika przed wystapieniem na drogg sadowa oraz wycofuje si¢
z korespondencji argument sugerujacy mozliwos$¢ przeprowadzenia przez inspektorow EOS
KSI Polska: aktualizacji danych dotyczacych majatku dluznika, ustalenia i oszacowania
majatku dhuznika, wywiadu s$rodowiskowego, sporzadzenia dokumentacji fotograficznej
potwierdzajacej rzeczywisty stan majatkowy dtuznika (karta 68).

Jednoczesnie Spotka wskazala, ze zamieszczanie w treSci pism wysytanych do
konsumentéw informacji, o jakich mowa powyzej, nie miato na celu zobowiazywania
dhluznikéw do wyjawienia majatku oraz nie miato zmierza¢ do wykorzystywania ich stanu
obawy 1 poczucia lgku o swoje dobra. Spolka uprzedzala jedynie o mozliwej wizycie
inspektora terenowego, ktora ma na celu podjecie negocjacji w sprawie sptaty zadluzenia lub
oceny ewentualnej mozliwo$ci zaspokojenia wierzytelno$ci w przypadku skierowania sprawy
o zaptate na droge postgpowania sadowego.

Spotka podkreslita, ze wizyta inspektora terenowego nie jest niezgodna z prawem.
Stanowi ona bowiem form¢ ustnego wezwania do zaplaty, w przepisach prawa nie ma
bowiem wymogu, by wezwanie do zaptaty przybierato formeg pisemna.

W ocenie Spotki, jej dziatanie nie moze zosta¢ uznane za bezprawne, jako ze
w normalnym toku zaciagania 1 wykonywania zobowigzan strony stosunkow
cywilnoprawnych poznaja i1 informuja si¢ o swoim stanie majatkowym. Jest to jedno
z podstawowych kryteriow przy podejmowaniu decyzji przez podmioty stosunkow
cywilnoprawnych odno$nie zaciagania i wykonywania zobowigzan.

Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze Spotka zostala wpisana do prowadzonego
przez Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji rejestru dziatalnosci regulowanej
w zakresie ustug detektywistycznych.

W odniesieniu do trzeciego zarzutu tj. zarzutu umieszczania w tresci pism
kierowanych do konsumentéw informacji o zamierzonym przekazaniu danych dtuznika do
Biura Informacji Gospodarczej ze wskazaniem, iz wpisanie danych do rejestru ogranicza
w znacznym stopniu zdolno$¢ dtuznika do wykonywania czynno$ci prawnych 1 faktycznych
uniemozliwiajac  uzyskanie  kredytu  bankowego, korzystanie z uslug sieci
telekomunikacyjnych 1 ubezpieczeniowych, zakupy w systemach ratalnych itp., Spotka
poinformowata, iz z dniem 15 stycznia 2008 r. zaprzestata zamieszczania w tresci pism
kierowanych do klientéow EOS informacji sugerujacej w sposdb jednoznaczny,
iz umieszczenie danych w BIG uniemozliwi uzyskanie kredytu bankowego i innych
pozyczek, korzystanie z uslug sieci telekomunikacyjnych itp., za§ z dniem 26 stycznia
zaprzestala zamieszczania informacji o zamierzonym przekazaniu danych do BIG.

W ust. 1 decyzji Dyrektora Operacyjnego i1 Dyrektora ds. Obstugi Klienta nr 1/2008
z dnia 2 stycznia 2008 r. postanowiono, iz ,, wycofuje si¢ z postepowania w trakcie dziatan
windykacyjnych realizowanych na etapie windykacji polubownej, gdzie dtuznikiem jest osoba
fizyczna korespondencji zawierajqcej w tresci sugerowanie, iz EOS KSI Polska zamierza
przekaza¢ dane do Biura Informacji Gospodarczej”. W ust. 2 tej decyzji stwierdza sig
natomiast, ze ,,w zakresie dziatan windykacyjnych realizowanych dla klientow EOS KSI na
etapie windykacji polubownej, gdzie diuznikiem jest osoba fizyczna, argument o zamiarze



skierowania danych diuznika do Biura Informacji Gospodarczej przez klienta EOS KSI
Polska dotyczy¢ moze jedynie klientow, ktorych zakres dziatalnosci jest zgodny z art. 7
rozdziat 3 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych (k. 66).

Spotka wskazala, Ze nie miala na celu wprowadzania konsumentéw w btad, a jedynie
uswiadomienie im, iz w przypadku braku zaptaty mozliwe jest, przy spetieniu okreslonych
warunkow, umieszczenie danych w Biurze Informacji Gospodarczej oraz, ze moze wiazac si¢
to z pewnymi konsekwencjami i1 niedogodnosciami dla dtuznika. Spoétka podniosta,
ze udostgpnianie 1 przekazywanie informacji gospodarczych co do zwloki w wykonywaniu
zobowiazan pienieznych jest prawnie uregulowanym sposobem dziatania okreslonych
rodzajow przedsigbiorcow. Powotujac si¢ na przepisy ustawy z dnia 14 lutego 2003 r.
o udostgpnianiu informacji gospodarczych, Spotka wskazata, ze okreslone podmioty moga
zawrze¢ z biurem informacji gospodarczej umoweg, na mocy ktorej beda do biura
przekazywaé informacje gospodarcze dotyczace wiarygodnosci platniczej konsumentow,
w szczegblnosci dane o zwloce w wykonaniu zobowigzan pienigznych. Natomiast na
podstawie przepisu art. 15 tej ustawy przedsigbiorca, ktory zawart z biurem umowe moze,
jezeli posiada upowaznienie konsumenta, wystapi¢ do biura o ujawnienie informacji
gospodarczych o zobowiazaniach tego konsumenta.

W stosunku do czwartego zarzutu tj. zarzutu kierowania do konsumentéw pism
zatytutowanych Egzekucja komornicza, Spotka wskazata, ze zaprzestala takiego dzialania
z dniem 14 lutego 2008 r. na podstawie ust. 4 decyzji Dyrektora Operacyjnego i Dyrektora
ds. Obstugi Klienta nr 02/2008 z dnia 1 lutego 2008 r. Przywotany ust. 4 decyzji stanowi,
ze na podstawie art. 759 § 1 k.p.c. czynnosci egzekucyjne sa wykonywane przez
komornikéw, w zwiazku z czym z procedury postgpowania w trakcie dziatan windykacyjnych
realizowanych na etapie windykacji polubownej, gdzie dluznikiem jest osoba fizyczna,
wycofuje si¢ stosowanie w korespondencji tytutu ,, Egzekucja komornicza” (karta 68).

Spotka nie podzielita jednak stanowiska Prezesa Urzgdu, iz wysytanie do
konsumentéw kwestionowanych pism moze wprowadzaé ich w btad poprzez powodowanie
wrazenia, ze zostalo wszczgte postgpowanie egzekucyjne i tym samym powodowacl stan
obawy o swoje dobra i wywiera¢ presje psychiczna do dziatania zgodnego z wola Spotki.

W ocenie EOS, z tresci pism zatytutowanych Egzekucja komornicza jasno wynika,
ze postepowanie egzekucyjne w stosunku do diluznika nie zostalo wszczgte. Jest w nim
bowiem mowa, ze ,brak platnosci Ilub kontaktu telefonicznego (...) spowoduje
natychmiastowe wszczecie nastepujqcych dziatan”. Jak wskazuje Spoélka, zapis ten miat na
celu udzielenie konsumentowi informacji o dalszych dziataniach Spoétki, a tym samym mogt
by¢ pomocny konsumentowi w podjgciu §wiadomej decyzji, czy zamierza splaci¢ zadtuzenie
na drodze polubownej czy doprowadzi¢ do postgpowania egzekucyjnego.

Spotka zwrdcita ponadto uwage, ze pismo to w zadnej mierze nie przypomina
korespondencji organéw egzekucyjnych, nie zawiera bowiem ani oznaczenia organu
egzekucyjnego, ani sygnatury sprawy. Nie dochodzi wigc w tym wypadku do przesytania
pism wskazujacych na wykonywanie czynnosci przez organ egzekucyjny, ani tym bardziej
zawierajacych informacje wtasciwe dla organu egzekucyjnego. Zdaniem EOS, tytutlowanie
pism Egzekucja komornicza nie wskazuje na to, ze pismo pochodzi od organu egzekucyjnego,
nie jest to bowiem np. Postanowienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego.

W ocenie Spotki, dotaczony do pisma nie podpisany Wniosek o wszczecie egzekucji
jednoznacznie wskazuje na fakt, ze wniosek ten jest dopiero gotowy do wystania, a skoro nie
zostal wystany, to egzekucja komornicza nie zostala wszczeta.



Ponadto Spotka podkreslita, ze wierzyciel nie musi informowa¢ dtuznika o zamiarze
kierowania sprawy do post¢gpowania sadowego, a nastgpnie do postgpowania egzekucyjnego,
niemniej EOS wychodzac naprzeciw konsumentom, nie chcac naraza¢ ich na dodatkowe
koszty zwiazane z postgpowaniem klauzulowym 1 egzekucyjnym, zamieszcza takie
informacje w pismach wysylanych do konsumentow.

Spotka wskazata, ze z tresci kwestionowanych przez Prezesa Urzgdu pism wynika,
ze juz sam kontakt telefoniczny z Departamentem Prawnym Spoétki powodowal wstrzymanie
wszczgcia postgpowania w sprawie nadania klauzuli wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu.
Jezeli zatem konsument miat watpliwosci co do statusu jego sprawy, mogt w rozmowie
telefonicznej z pracownikiem Spotki otrzymac¢ wszystkie niezbgdne informacje.

W odniesieniu do piatego postawionego Spolce zarzutu tj. zarzutu zalaczania
do pism kierowanych do konsumentéw czgsciowo wypetionych, ale niewystanych do sadu
pozwoéw, jak rowniez adresowanych do komornikéw, ale niewystanych Whnioskow
0 wszczecie egzekucji oraz ustalenie majqtku, co moze wprowadza¢ konsumentéw w biad
poprzez powodowanie u konsumentdw wrazenia, iz prowadzone jest postgpowanie sadowe
lub zostato wszczgte postgpowanie egzekucyjne, EOS wskazal, ze zaprzestat takiego dziatania
z dniem 21 lutego 2008 r. na podstawie decyzji Dyrektora Operacyjnego i Dyrektora
ds. Obstugi Klienta nr 02/2008 z dnia 1 lutego 2008 r. Przedmiotowej kwestii dotyczy ust. 3
wskazanej decyzji, w ktorym stwierdza si¢, ze z procedury postgpowania w trakcie dziatan
windykacyjnych realizowanych na etapie windykacji polubownej w Dziale Operacyjnym,
gdzie dluznikiem jest osoba fizyczna wycofuje si¢ dotaczanie do korespondencji jako
zatacznik draftu ,, Wniosku o wszczecie egzekucji oraz ustalenie majqtku” 1 draftu pozwu

(karta 67).

Spotka nadmienita jednak, ze dolaczanie do pism pozwow czy wnioskdw o wszczgcie
postepowania egzekucyjnego nie jest zakazane przez prawo. Takie dziatanie nie miato takze
na celu wprowadzania konsumentoéw w blad, jako ze wskazane wnioski zostaty faktycznie
sporzadzone z zamiarem ich wykorzystania w sytuacji, gdy dtuznik nie spelni swojego
$wiadczenia dobrowolnie.

Spotka wskazata, ze z kwestionowanych pism wprost wynika, ze postgpowanie
sadowe czy odpowiednio egzekucyjne nie zostalo wszczgte (), Spelniajgc wymdg
przedprocesowy (...) zmuszeni bedziemy do niezwlocznego wszczecia postepowania
sqdowego”). W ocenie Spolki, tak jasno przekazana informacja nie moze powodowaé
wrazenia, iz prowadzone jest postgpowanie sadowe albo zostalo wszczgte postgpowanie
egzekucyjne.

A zatem, jak twierdzi Spoétka, podawanie prawdziwej informacji o stworzeniu pozwu
(wniosku o wszczeciu postgpowania egzekucyjnego) 1 zamiarze wykorzystania go
w przypadku braku ptatnosci ze strony dluznika nie moze zosta¢ uznane za wprowadzanie
konsumentéw w btad, ani tym bardziej za podawanie im informacji nierzetelnej i niepetne;.
W ocenie Spotki, informacja przekazywana przez nia konsumentom jest bowiem mozliwie
najpelniejsza 1 prokonsumencka, gdyz rzadko pozwany ma mozliwo$¢ zapoznania si¢
z trescia pozwu jeszcze przed wszczgciem postgpowania w sprawie.

Odnosnie do szdéstego zarzutu tj. zarzutu niepodawaniu w pismach wzywajacych
dluznikow do =zaptaty danych pozwalajacych na identyfikacje dlugu, w szczegdlnosci
podstawy prawnej (umownej) powstania zobowigzania oraz okresu, za jaki wierzyciel
domaga si¢ zaplaty dlugu przy zobowiazaniach o charakterze ciaglym, uniemozliwiajac tym
samym konsumentom identyfikacj¢ dlugu, EOS poinformowatl o zaniechaniu zarzucanej
praktyki z dniem 1 marca 2008 r. na podstawie Decyzji Dyrektora Operacyjnego i Dyrektora
ds. Obstugi Klienta nr 02/2008 z dnia 1 lutego 2008 r.
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W ust. 1 przywotanej decyzji postanowiono bowiem, iz wprowadza si¢ konieczno$¢
wskazywania w kazdej korespondencji kierowanej do dluznikéw w trakcie dziatan
windykacyjnych realizowanych na etapie windykacji polubownej, gdzie dhuznikiem jest
osoba fizyczna, danych niezbgdnych o identyfikacji zadluzenia. W Kkorespondencii,
w zaleznos$ci od danych zrédtowych przekazanych przez klientow EOS KSI Polska, powinny
by¢ wyszczegolnione co najmniej nastepujace dane:

- numer i data umowy, ktorej dotyczy zadluzenie,
- nazwa wierzyciela,

- wykaz faktur,

- sktadniki zadtuzenia (karta 67).

Ustosunkowujac si¢ do postawionego zarzutu, Spotka podniosta, iz w pismach
wysytanych do konsumentow wskazuje dane, ktére — w jej ocenie — pozwalaja na dostateczna
identyfikacje dtugu, w szczegdlnosci: kwotg zadtuzenia, sktadniki zadtuzenia, numer klienta,
nazwe wierzyciela, ktore umozliwiaja konsumentowi w sposob dostateczny zidentyfikowanie,
za co wierzyciel domaga si¢ zaplaty. Praktyka ta jednak — jak wskazala Spotka — zostata
uzupetniona o dane zwiazane z zadluzeniem jak: numer i data umowy, bedacej podstawa
zobowiazania czy wykaz faktur.

W  odniesieniu do ostatniego z postawionych Spoélce zarzutow tj. zarzutu
kierowania do konsumentéw pism, sporzadzonych pismem rg¢eznym, zawierajacych prosbe
o kontakt telefoniczny z wymieniona w tym liScie osoba, bez wskazania celu i przyczyn tego
kontaktu, co moze wprowadza¢ w btad przez powodowanie u konsumentdw wrazenia,
1z kontaktuje si¢ z nimi osoba w prywatnej sprawie, Spotka nie podzielita stanowiska Prezesa
Urzedu, iz takie dzialanie moze wyczerpywaé znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw. Zdaniem Spoétki, brak jest podstaw do uznania, iz wysylanie do
konsumentoéw takich pism narusza art. 17 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.
Pismo takie nie ma na celu zdezorientowania konsumentéw i wprowadzenia ich w btad co do
podmiotu kontaktujacego si¢ i celu kontaktu. Osoba kontaktujaca si¢ jest pracownik Spotki.
Pismo to jest kolejnym pismem w sprawie danego dtuznika. Jest wynikiem braku kontaktu ze
strony dluznika, ktéry ani nie splaca naleznosci przyshugujacych wierzycielowi, ani nie
podejmuje prob wyjasnienia badZ zalatwienia sprawy. Zaden przepis prawa nie zabrania
takiego sposobu komunikowania si¢ uczestnikéw obrotu gospodarczego. Wysytane do
dluznikéw pismo nie zmusza ich do dzialah w nim wymienionych, a kazdorazowy
ewentualny kontakt zawsze zalezy od woli dtuznika. Przedmiotowe pismo nie narusza zatem
sfery prywatnosci konsumentow.

Spotka odnoszac sig¢ generalnie do stawianych jej zarzutOw naruszania przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, podniosta, iz Prezes UOKIK orzekajac
Ww niniejszej sprawie winien wzia¢ pod uwagg specyfike dziatania Spotki. Specyfike tg nalezy
uwzgledni¢ z dwoch powoddéw: po pierwsze, windykacja naleznosci nie jest dziataniem
zabronionym przez prawo, po drugie, dziatanie to sluzy zapewnieniu ptynno$ci finansowe;j
kontrahentow dtuznikow.

Jak zauwazyta Spotka, prowadzone przez nia dzialania windykacyjne, choé
w pewnych sytuacjach moga budzi¢ pewne zastrzezenia Prezesa UOKIK, przynosza
wymierne korzysSci nie tylko przedsigbiorcom, ale rowniez dtuznikom, ktérzy niejednokrotnie
dzigki dzialaniom EOS splacaja wymagalne roszczenia, unikajac tym samym placenia
wysokich kosztow sadowych i egzekucyjnych.

Jednoczesnie EOS zakwestionowal mozliwo$¢ kwalifikowania podejmowanych przez
niego dziatan jako praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w tym takze jako
praktyk polegajacych na nieudzielaniu konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
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informacji, wskazujac na recypowany do krajowego porzadku prawnego model
,»o$wieconego” konsumenta. Powotujac si¢ na powyzsze, Spotka wskazata, ze informacje
przekazywane przez nia w listach do konsumentéw musza by¢ przedstawiane w taki sposob,
by konsument wyedukowany, rozwazny, krytyczny, posiadajqcy zdolnos¢ lektury oraz
interpretacji wszelkich informacji je zrozumial. Osoba taka, zdaniem Spotki, z pewnosScia
zdaje sobie sprawg z charakteru dziatalno$ci przedsigbiorstwa windykacyjnego. Jasnym jest
dla niej, 1z jest ono oparte na dobrowolnym dziataniu dtuznika, gdyz przedsigbiorstwo to nie
posiada prawnych srodkéw wiasciwych dla organéw egzekucyjnych. Swiadomy konsument
nie powinien mie¢ takze najmniejszych trudnosci z prawidtlowym zrozumieniem pism
kierowanych do niego przez Spotkeg.

W toku postgpowania Spotka wskazata takze, iz w przypadku stwierdzenia przez
Prezesa UOKIiK, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow, EOS gotowy jest zobowiazaé si¢ w trybie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw do podjgcia lub zaniechania okre§lonych dzialan zmierzajacych
do zapobiezenia naruszeniom.

Reasumujac, Spdtka ustosunkowata si¢ do postawionych jej zarzutow przedstawiajac
argumentacj¢ przemawiajaca za legalnoScia podejmowanych przez nia dziatan opisanych
w pkt I-IIT sentencji decyzji, jednoczesnie przedstawila dokumentacj¢ potwierdzajaca
zaniechanie stosowania przez nia praktyk opisanych w pkt I-II, jak rowniez wniosta
o wydanie decyzji zobowiazujacej, o ktorej mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Analiza przedstawionych przez EOS w toku postgpowania pism, jakie Spotka wysyta
do konsumentéw w ramach podejmowanych czynnosci windykacyjnych, potwierdzita,
ze Spotka wprowadzita do swojej korespondencji zmiany, o ktorych mowa w decyzji nr
1/2008 z dnia 2 stycznia 2008 r. i decyzji nr 2/2008 z dnia 1 lutego 2008 r. wydanych przez
Dyrektora Operacyjnego i Dyrektora ds. Obstugi Klienta EOS.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje
Ad. L, I1 i II sentencji decyzji — Praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ,.zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow”, przez ktére stosownie do
definicji zawartej w art. 24 ust. 2 rozumie si¢ ,,godzqce w zbiorowe interesy konsumentow
bezprawne dziatanie przedsiebiorcy”.

Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi
W nie naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem dzialaniach przedsigbiorcow.
Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie reguluja konstrukcji
bezprawnosci dzialan przedsigbiorcy. Dziatania te moga okaza¢ si¢ bezprawne
w razie ustalenia, ze doszlo do naruszenia przepisow innych ustaw, ale takze zasad
wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow. Bezprawnos$¢ jest taka cecha dziatania, ktora
polega na jego sprzeczno$ci z normami prawa lub zasadami wspotzycia spolecznego, bez
wzgledu na wing, a nawet §wiadomos$¢ sprawcy.

Jak wyzej wspomniano, art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
definiuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jako godzace w nie
bezprawne zachowanie przedsigbiorcy. Jednoczes$nie artykul ten zawiera przyktadowe
wyliczenie zachowan przedsigbiorcOw uwazanych za naruszajace zbiorowe interesow
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konsumentow. W otwartym katalogu zakazanych praktyk ustawodawca umiescit stosowanie
postanowien wzorow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone (pkt 1), naruszenie przez przedsigbiorce obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe
lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3).

Aby okre$lone zachowanie mogto zosta¢ uznane za praktyk¢ naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow konieczne jest faczne spelienie nastepujacych przestanek:

A) kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy;
B) dziatanie to jest bezprawne;

C) dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Ad A)

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow zawiera legalna definicjg
przedsigbiorcy. Zgodnie z jej art. 4 pkt 1, pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ przedsigbiorce
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1905 ze zm.) oraz: a) osobg fizyczna, osobg
prawna, atakze jednostk¢ organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktére nie sa dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisOw o dziatalnosci
gospodarczej, b) osobg fizyczna wykonujaca zawdd we wilasnym imieniu i na wiasny
rachunek lub prowadzaca dziatalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, d) zwiazek
przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepisow dotyczacych (...) praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.' Natomiast w my$l art. 4 ust. 1 ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, przedsigbiorca w jej rozumieniu jest osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.
Wiasciwa dla przedsigbiorcy dziatalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnosé
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze z16z, atakze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly (art. 2 ww. ustawy).

EOS jest spotka prawa handlowego wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Nie ulega zatem watpliwosci,
iz posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Oznacza to, ze przy wykonywaniu dzialalno$ci
gospodarczej Spoétka podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Tym samym jej dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ad B)

Bezprawno$¢ jest ujmowana jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Pojecie porzadku prawnego obejmuje nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa
powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspolzycia
spofecznego i dobrych obyczajow.” Bezprawnos§é¢ jest kategoria obiektywna. Dla oceny

" trzeci czton definicji przedsigbiorcy zawartej w art. 4 pkt 1 uokik [lit. c)] znajduje zastosowanie wylacznie
w postgpowaniach w sprawach koncentracji;
? tak m.in. w jednym z ostatnich orzeczen SOKIK z dnia 13 listopada 2007 r., XVII AmA 45/07, niepubl.;
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bezprawnos$ci dziatania przedsigbiorcy konieczne jest zatem rozwazenie, czy zachowanie
przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku
prawnego. O bezprawnosci dziatania decyduje w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
caloksztalt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego.’ Dla stwierdzenia bezprawnosci
dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, a zatem wina
sprawcy (w znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwo$¢ procesu decyzyjnego
sprawcy) 1 stopien tej winy (umys$lno$¢ badz nieumys$lnos¢), a takze swiadomos$¢ istnienia
naruszonych norm prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, iz bezprawno$¢ dzialania Spoiki
polega na naruszeniu zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajéw poprzez naruszenie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej i petnej informacji (co znajduje swoj wyraz
m.in. w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w ktérym
zawarty jest obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji)
oraz poprzez naruszenie wynikajacego z art. 17 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej obowiazku prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z poszanowaniem dobrych
obyczajéw oraz stusznych interesOw konsumentow.

Przepis art. 17 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej stanowi tzw. klauzulg
generalng, odsytajaca do systemu ocen i norm pozaprawnych — dobrych obyczajow. Jak
wskazuje doktryna i orzecznictwo, klauzule generalne to przepisy prawne, w ktorych nie sq
doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy sktadajqce sie na hipoteze czy dyspozycje normy
prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje przerzucona na organ stosujqcy
prawo’ oraz, ze istotq i funkcjq klauzul generalnych w prawie cywilnym jest mozliwosé
uwzglednienia w ocenie roznego rodzaju okolicznosci faktycznych, ktore nie mogq —
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego — by¢ wedtug jakiegos schematu majqcego
walor bezwzgledny oceniane raz na zawsze i w sposéb jednakowy.  Pojecie dobrych
obyczajoéw nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak zasady wspolzycia spotecznego,
jest przedmiotem wielu orzeczef sadowych oraz opracowan doktryny.® Wskazuje si¢ w nich,
ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postgpowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-
moralnym, a na ich tre$¢ sktadaja si¢ elementy etyczne i socjologiczne ksztaltowane przez
oceny moralne i spoteczne stanowigce uzupetnienie porzadku prawnego. Przy takim zatozeniu
sprzeczne z dobrym obyczajem jest m.in. niedoinformowanie konsumenta (vide: wyrok SA
w Warszawie z dnia 10 marca 2005 r., VI ACa 774/2004). Sprzeczne z dobrymi obyczajami
sa m.in. dzialania wykorzystujace niewiedzg, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie
rownorzednosci stron umowy, dziatania zmierzajace do dezinformacji i wywotania btednego
przekonania konsumenta. Chodzi wigc o dziatania potocznie okreslane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace in minus od standardéw postgpowania.

Przepis art. 17 ww. ustawy odsyla rowniez do przestanki sfuszmych interesow
konsumentow, ktore mozna rozpatrywaé zarowno w ekonomicznym jak i pozackonomicznym
wymiarze. Oddzialywujaca na wyobrazni¢ konsumentéw tre$¢ pism otrzymywanych od
Spotki moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy pod presja ze strony Spotki i w obawie przed
poniesieniem konsekwencji niezaptacenia dtugu, ktore Spotka podaje w sposdb niepeiny
1 nierzetelny, konsumenci bez zastrzezen, nie podejmujac proby obrony swoich praw, spetnia

3 wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 267/2001, publ.;

* A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, wyd. VIII, Warszawa 1986, str. 83;

3 orzeczenie SN z 29 marca 1979 r., IIl CRN 59/79, niepubl.;

% np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 13 listopada 1991 r., I ACr 411/91, Wokanda 1992/4, J. Szwaja
w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwe]j konkurencji — Komentarz, Warszawa 2000, str. 122-133, R. Stefanicki,
Dobre obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego, 2002/5;
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$wiadczenie, ktore wedlug ich oceny nie istnieje lub istnieje lecz w innej wysokosci'.
Dodatkowo, w przypadku braku podania przez Spétkg informacji na temat windykowanego
dtugu, konsumenci narazeni sa na ponoszenie dodatkowych kosztow w postaci m.in. rozmoéw
telefonicznych czy wysytania listow z prosba o wyjasnienie sprawy. Pozaekonomiczny
wymiar poszanowania stusznych interesow konsumentéw przejawia si¢ w narazeniu
konsumentéw na niewygodeg, strat¢ czasu, naruszenie prywatnosci, przerzucaniu na
konsumentéw obowiazku wyjasnienia sprawy, naruszenie prawa do uczciwego traktowania
w relacjach z przedsigbiorcami m.in. przez udzielanie petnej i rzetelnej informacji na temat
windykowanej naleznosci 1 konsekwencji zwiazanych z brakiem spetnienia §wiadczenia.

Obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej 1 pelnej informacji, cho¢
skonkretyzowany literalnie m.in. w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, wyptywa z funkcjonujacych w obrocie dobrych obyczajow. Jak wskazuje sig
w doktrynie, ,, obowiqzek informowania partnera o istotnych (z jego punktu widzenia)
okolicznosciach dotyczqcych m.in. przedmiotu swiadczenia, a takze powinnoS¢ czynienia tego
w sposob prawdziwy, rzeczowy i kompletny — jest cechq generalng prawa umow i wyplywa
z obowiqzku lojalnego kontraktowania” (E. Legtowska, Prawo uméw konsumenckich,
Wydanie 2, Wydawnictwo CH Beck, Warszawa 2002, str. 215-216). W wyroku z dnia
13 stycznia 2009 r. (sygn. akt XVII AmA 26/08) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wskazal, ze czynnos$ci podejmowane przez przedsigbiorcg¢ przy wykonywaniu dzialalnosci
w zakresie windykacji dlugow powinny by¢ zgodne z obowiazujacymi przepisami i przez to
zapewnia¢ konsumentom pelne, rzetelne i prawdziwe informacje na temat ich praw. Sad
podkreslit, ze , informacja stanowi jeden z najwazniejszych instrumentow ochrony
konsumentow. Chroni si¢ ich wlasnie dlatego, Ze sq niewtasciwie poinformowani. Tylko
bowiem nalezycie poinformowani konsumenci mogq samodzielnie i odpowiedzialnie
podejmowac  decyzje”. Przekazywanie przez windykatora informacji nierzetelnych
i niepelnych Sad zakwalifikowat jako naruszenie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, a wobec tego réwniez art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw, co stalo si¢ podstawa uznania tych dzialan za
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

Dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na windykacji wierzytelnoSci nie zostala
dotychczas prawnie uregulowana (w odroznieniu do prawnie uregulowanej egzekucji), co —
z uwagi na brak znajomos$ci zasad obowiazujacych w tego rodzaju dziatalnosci — rodzi
niepewno$¢ po stronie 0sdb, wobec ktorych prowadzone sa czynno$ci windykacyijne, a takze
prowadzi do naduzy¢ ze strony windykatorow. Brak szczegotowej regulacji prawnej tego
rodzaju dzialalnos$ci gospodarczej nie moze by¢ wykorzystywany do dzialan sprzecznych
z interesami konsumentéw. W takiej sytuacji obowiazek przedsigbiorcy do prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej z poszanowaniem dla dobrych obyczajéw i slusznych interesow
konsumentéw tym bardziej nabiera istotnego znaczenia. Zatem, wobec braku szczego6lnych
przepisow prawa normujacych postgpowanie windykacyjne, przedsigbiorca, ktéry podejmuje
czynnosci zmierzajace do wyegzekwowania naleznosci od dtuznika, powinien zwracaé
szczegllna uwage na zgodnos$¢ podejmowanych przez niego dziatan z ww. zasadami.

A zatem, wobec braku szczegoélowych przepisow prawa konieczne stato si¢ ,,otwarcie”
systemu prawa stanowionego i dokonanie oceny dziatan podejmowanych przez Spotke przez
pryzmat funkcjonujacych w obrocie dobrych obyczajow 1 zasad wspotzycia spotecznego.
Prezes Urzgdu ocenit konkretne zachowania Spotki w aspekcie naruszania obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej i petnej informacji, ktéry (cho¢ skonkretyzowany literalnie

7 Tak m.in. SOKiK w wyroku z dnia 19 stycznia 2009 r., XVII AmA 93/08, nieprawomocny.
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m.in. w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw) wyplywa przede
wszystkim z funkcjonujacych w obrocie dobrych obyczajow, oraz w aspekcie naruszania art.
17 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej naktadajacego obowiazek prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow oraz stusznych intereséw
konsumentow.

Bezprawnos¢ praktyki opisanej w pkt I 1) sentencji decyzji - nierzetelne wskazywanie
w pismach wzywajqcych konsumentow do zaplaty ewentualnych kosztow postepowania
sqdowego i egzekucyjnego poprzez umieszczanie w pismach sformutowan, i diuinik
zostanie obciqzony w calosci wszelkimi kosztami postgpowania sqdowego i egzekucyjnego,

Bezspornym jest fakt, iz kosztow postgpowania sadowego i komorniczego nie mozna
jednoznacznie okres$li¢ na etapie przedsadowej windykacji dtugu. O kosztach postgpowania
orzeka w kazdym przypadku sad, konczac postgpowanie w konkretnej sprawie (art. 108
k.p.c.), o kosztach postgpowania egzekucyjnego orzeka za$ komornik albo sad, w zaleznosci
od tego, ktory z tych organdéw prowadzi egzekucje (art. 770 k.p.c.).

Zgodnie z art. 98 k.p.c., koszty procesu jest obowigzana zwrdci¢ strona przegrywajaca
sprawg 1 to tylko w wypadku, gdy strona przeciwna tego zazada. Na etapie przedsadowym nie
mozna przesadzi¢, ze to konsument przegra spor sadowy. Moze by¢ strong wygrywajaca.
Powddztwo moze zosta¢ odrzucone przez sad albo oddalone chociazby przez podniesienie
przez dluznika zarzutu przedawnienia. W sprawie moze zosta¢ zawarta ugoda, ktora moze
doprowadzi¢ do wzajemnego zniesienia kosztéw procesu (art. 104 k.p.c.). Sad moze takze,
kierujac si¢ zasada stuszno$ci, zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czg$¢ kosztow albo
nie obciazac jej w ogodle kosztami (art. 102 k.p.c.), a zatem nawet w przypadku przegrania
przez dluznika sporu sadowego moze zosta¢ on czg$ciowo lub w catosci zwolniony od
obowiazku poniesienia kosztéw sadowych. Ponadto strona moze uzyska¢ zwolnienie od
kosztéw sadowych na podstawie art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), ktore begdzie miato wptyw na ponoszone przez
nig koszty w sadowym postgpowaniu rozpoznawczym, jak i postgpowaniu egzekucyjnym
(art. 770 k.p.c.).

Niemniej, Spétka w pismach kierowanych do konsumentéw podawata przyblizone
koszty postgpowania sadowego i komorniczego, zamieszczajac jednoczes$nie informacje,
ze wszystkie koszty postgpowania sadowego obciaza konsumenta. Wsrdd sformutowan
wykorzystywanych przez Spolke znalazly si¢ migdzy innymi takie: ,, Uprzedzamy,
ze przedstawione powyzej dzialania zwiqzane sq z kosztami, ktorymi zostanq Panstwo
w catosci obciqzeni (art. 98 § 1 kp.c)” (karta 31), , Kwota, ktorq komornik bedzie
egzekwowat w trybie przymusowym od dtuznika obejmowac bedzie wszystkie ponizsze koszty
(...)7 (karta 32), , Wszystkie koszty: postepowania sqdowego i egzekucji komorniczej ponosi
dtuznik”, ,,Wybor sposobu rozwiqzania sprawy zalezy od diuznika. Wszystkie koszty:
postepowania sqdowego i egzekucji komorniczej ponosi diuznik” (karty 34, 36).

Nalezy podkresli¢, iz Prezes Urzedu nie kwestionuje zamieszczenia w pismach
kierowanych do konsumentéw ostrzezenia o mozliwo$ci poniesienia przez konsumenta
kosztéw postgpowania sadowego. Nie moze jednak zaakceptowaé sytuacji, w ktorej
przedsigbiorca przekazuje takie informacje w sposob nierzetelny i niepelny. Za taki nalezy
bowiem uzna¢ zamieszczanie przez Spotkg¢ w pismach kierowanych do konsumentow
sformutowan wskazujacych na nieuchronno$¢ poniesienia przez dtuznika kosztow
postgpowania sadowego i1 egzekucyjnego w przypadku niesptacenia dlugu w okreslonym
terminie, a zatem wskazywanie najbardziej niekorzystnych dla konsumentéow rozliczen
kosztéw w postgpowaniu sadowym i egzekucyjnym.

16



Na oceng postgpowania Spdtki nie moze mie¢ wplywu podnoszony przez nia fakt,
ze w pismach tych powotuje ona podstawe prawna przyznawania kosztow procesu przez sad
tj. art. 98 k.p.c., przez co — jak twierdzi Spotka — jednoznacznie wskazuje, iz to strona
przegrywajaca sprawg¢ obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
procesu. Po pierwsze bowiem, nie wszystkie pisma wysytane do konsumentéw, w ktorych
mowa jest o ponoszeniu przez dluznika wszystkich kosztow postgpowania sadowego
1 egzekucyjnego, wskazuja na art. 98 k.p.c. (karty 32, 34, 36, 41). Po drugie, w zadnym z tych
pism nie przytacza si¢ treSci powolywanego przepisu. Przywolanie numeru artykutu
z Kodeksu postgpowania cywilnego nie jest wystarczajacym sposobem przekazania
informacji. W ocenie Prezesa Urzgdu, nie mozna oczekiwac, ze konsument po lekturze pisma
wystanego do niego przez windykatora zapozna si¢ z treScia przepisdw k.p.c., a co wigcej,
skonfrontuje przekazane mu informacje z regulacjami kodeksowymi. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze przekaz zawarty w pismach kierowanych do konsumentow jest jasny i1 klarowny
— to dhuznicy poniosa w cato$ci koszty zwiazane z dochodzeniem dtugu. Przywotywanie obok
takiego komunikatu numeru artykutu k.p.c. tylko ten przekaz uwiarygodnia. Wreszcie po
trzecie, nalezy zauwazy¢, ze Spotka oprocz numeru art. 98 k.p.c. nie wskazuje w pismach
kierowanych do konsumentéw innych artykutow, ktéore moga znalezé zastosowanie
w przedmiotowych sprawach. Zasadnym jest zatem twierdzenie, ze Spditka przekazuje
informacje w tym zakresie w sposob nierzetelny i niepelny.

Spotka podniosta, Zze drukowanie wielu stron przepisOw prawnych narazitoby ja na
nadmierne straty i z pewnoscia bytoby niezrozumiate dla wigkszosci konsumentow. Odnoszac
si¢ do powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze Spotka w ogdle nie jest zobligowana do informowania
kontrahentéw o konsekwencjach ewentualnych postgpowan sadowych i1 egzekucyjnych.
Czyni to z wlasnej inicjatywy, by zmotywowa¢ dtuznikéw do sptaty zobowiazan. Jesli jednak
decyduje si¢ na przekazywanie informacji w tym zakresie, nie moga to by¢ informacje
nieprawdziwe, co ma miejsce w przypadku wskazywania na nieuchronno$¢ poniesienia przez
dhuznika w catosci wszelkich kosztow postepowania sadowego i egzekucyjnego.

Opisana praktyka Spotki stanowi naruszenie obowiazku udzielania konsumentowi
rzetelnej 1 pelnej informacji (art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw) oraz narusza dobre obyczaje i sluszne interesy konsumentéw, co wypehia
dyspozycje art. 17 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, statuujacego obowiazek
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow oraz stusznych
interesOw konsumentow.

Bezprawnos¢ praktyki opisanej w pkt I 2) sentencji decyzji - umieszczanie w tresci pism
kierowanych do konsumentow informacji o wizycie Inspektora w celu dokonania ustalenia,
oszacowania majqtku i sporzqdzenia dokumentacji fotograficznej potwierdzajqcej
rzeczywisty stan majqtkowy dluinika, co moZze wprowadzaé w blqd poprzez powodowanie u
konsumentow wraZenia, Ze podmiot inny ni; sqd moZe zobowiqzaé dtuinika do wyjawienia
majqtku oraz moze zmierza¢ do wykorzystania stanu obawy i poczucia lgku o swoje dobra,
a tym samym wywierac¢ na konsumentach presje psychiczng prowadzqcq do podejmowania
dziatania zgodnego 7 wolq Spotki.

Umieszczanie w pismach zapowiedzi o wizycie Inspektora, ktorej celem jest
dokonanie ustalenia, oszacowania majatku 1 sporzadzenia dokumentacji fotograficznej
potwierdzajacej rzeczywisty stan majatkowy diuznika budzi powazne zastrzezenia, przede
wszystkim z uwagi na przepisy art. 913 i1 914 k.p.c. zgodnie z ktérymi wyjawienie majatku
moze nakaza¢ dluznikowi jedynie sad. Dodatkowo wierzyciel moze zadaé wyjawienia
majatku dtuznika dopiero na etapie postgpowania egzekucyjnego, w przypadku gdy zajety
w egzekucji majatek dtuznika nie rokuje zaspokojenia egzekwowanych naleznos$ci lub jezeli
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wierzyciel wykaze, ze na skutek prowadzonej egzekucji nie uzyskat w pelni zaspokojenia
swojej naleznosci — art. 913 § 1 k.p.c. Wierzyciel moze zada¢ wyjawienia majatku przed
wszczeciem egzekucji tylko wyjatkowo, jezeli uprawdopodobni, ze nie uzyska zaspokojenia
w pelni swojej naleznosci ze znanego mu majatku dtuznika albo z przypadajacych dtuznikowi
biezacych §wiadczen periodycznych za okres sze$ciu miesiecy.
Spotka w pismach kierowanych do dluznikow zamieszcza nastgpujaca informacjg:
., W ramach postepowania przygotowawczego nasz Inspektor z Panstwa terenu: XXX dokona
ustalenia i oszacowania majqtku:
1. ruchomosci: sprzet AGD, RTV, pojazdy stanowiqce wiasnos¢ dtuznika
2. tytul zajmowanego mieszkania lub domu, jego powierzchni, opis wyposazenia
(mebli, sprzetow) oraz wycena szacunkowa
3. wynagrodzenia z tytutu pracy, emerytury, renty oraz wynagrodzenia poza
ewidencjq (fakt ten zostanie zgtoszony do wlasciwego Urzedu Skarbowego)
W ramach prowadzonego postepowania zgromadzona zostanie dokumentacja fotograficzna
potwierdzajqca rzeczywisty stan majqtkowy Dtuznika.
Wizyty inspektora odbywac sie bedq w godz. 8.00-21.00” (karta 33).

Wskaza¢ nalezy, ze Spotka nie jest podmiotem uprawnionym do sporzadzania wykazu
majatku dtuznika lub do nakazania sporzadzenia takiego wykazu przez dluznika, gdyz taki
obowiazek moze nalozy¢ na dluznika jedynie sad w okoliczno$ciach przewidzianych
przepisami prawa. W zwiazku z powyzszym umieszczanie w kierowanych do konsumentow
pismach, iz celem wizyty pracownika Spoiki jest dokonanie ustalenia, oszacowania majatku
i sporzadzenia dokumentacji fotograficznej potwierdzajacej rzeczywisty stan majatkowy
dluznika nie znajduje uzasadnienia prawnego. Tego typu dzialanie EOS stanowi zagrozenie
dla interesow konsumentéw rozumianych jako prawo do rzetelnej i petnej informacji poprzez
wprowadzenie w biad, iz inny podmiot niz sad jest uprawniony do zobowigzania
konsumentéw do wyjawienia ich majatku.

Twierdzenie Spoiki, iz wizyta inspektora terenowego nie jest niezgodna z prawem,
gdyz stanowi jedynie forme ustnego wezwania do zaptaty, nie moze mie¢ wptywu na oceng
zachowania Spotki. W niniejszym postgpowaniu nie kwestionuje si¢ bowiem samej wizyty
inspektora w celu podjecia negocjacji w sprawie sptaty zadluzenia, ale fakt informowania
o planowanym ustaleniu 1 oszacowaniu majatku oraz sporzadzaniu dokumentacji
fotograficznej, co sugeruje konsumentowi, ze jest on zobowiazany do wyjawienia swojego
majatku. Takie dziatanie Spotki wzbudza u konsumentéw poczucie lgku o ich dobra
majatkowe, a poprzez wywolywanie efektu zastraszenia zmusza ich do dzialania zgodnego
z wola Spotki. W kontek$cie zarzutu stawianego Spolce bez znaczenia pozostaje takze
podnoszony przez nia argument, ze Spotka zostata wpisana do prowadzonego przez Ministra
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie ustug
detektywistycznych.

Dziatanie EOS polegajace na informowaniu konsumentéw o zamiarze ustalenia
1 oszacowania majatku dtuznika przez pracownika Spoltki stanowi zagrozenie dla interesow
konsumentéw rozumianych jako prawo do rzetelnej 1 pelnej informacji poprzez
wprowadzenie w blad, iz inny podmiot niz sad jest uprawniony do zobowiazania
konsumentéw do wyjawienia ich majatkow.

Powyzsza praktyka Spotki stanowi naruszenie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej 1 pelnej informacji (art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw) oraz narusza dobre obyczaje i1 stuszne interesy konsumentow, a zatem
przepis art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.
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Bezprawnos¢ praktyki opisanej w pkt I 3) sentencji decyzji - umieszczanie w tresci pism
kierowanych do konsumentow informacji o zamierzonym przekazaniu danych diuinika do
Biura Informacji Gospodarczej ze wskazaniem, i; wpisanie danych do rejestru ogranicza
w znacznym stopniu zdolnosé dluinika do wykonywania czynnosci prawnych i faktycznych
uniemozliwiajqc  uzyskanie kredytu  bankowego, korzystanie 7 uslug sieci
telekomunikacyjnych i ubezpieczeniowych, zakupy w systemach ratalnych itp., co moze
wprowadza¢ konsumentow w blqd poprzez jednoznaczne stwierdzenie, i sam fakt
umieszczenia danych konsumentow w Biurze Informacji Gospodarczej pozbawi ich
moZliwosci korzystania 7 ww. ustug.

Kwestia przekazywania informacji dotyczacych konsumentow do Biura Informacji
Gospodarczej (BIG) uregulowana zostala przepisami ustawy z dnia 14 lutego 2003 r.
o udostgpnianiu informacji gospodarczych (Dz. U. Nr 50, poz. 424 ze zm.). Zgodnie z art. 7
ust. 1 ww. ustawy, podmiotami uprawnionymi do przekazywania do biura informacji
gospodarczych o zobowiazaniach konsumentéw sa $ci$le okreslone podmioty, w zwiazku
z czym informowanie konsumentéw przez Spolke o przekazaniu ich danych do BIG
niezaleznie od statusu podmiotu bgdacego wierzycielem jest pozbawione podstawy prawne;.

Charakter bezprawny ma takze zamieszczanie w pismach do konsumentow
jednoznacznych stwierdzen, iz sam fakt umieszczenia danych w BIG pozbawi ich mozliwos$ci
korzystania z niektérych ustug. Spotka przyktadowo wskazuje bowiem, iz ,, umieszczenie
danych w BIG uniemozliwi diuznikowi: 1. Korzystanie z kredytow bankowych i innych
pozyczek, 2. Korzystanie z kredytow odnawialnych, 3. Zakup w systemach ratalnych,
4. Korzystanie z ustug telekomunikacyjnych (telefonicznych i telewizyjnych) oraz
ubezpieczeniowych, 5. Korzystanie ze swiadczen od dostawcow energii elektrycznej, ciepla,
paliw gazowych, wody, odprowadzania nieczystosci czy wywozu Smieci, 6. Korzystanie
z ustug spotdzielni i wspolnot mieszkaniowych, 7. Wynajecie lokalu” (karta 40). Informacje,
ze zamieszczenie danych dtuznika w BIG uniemozliwi mu korzystanie z okre§lonych ustug,
nie s3 prawdziwe. Maja na celu zastraszenie konsumenta i wywarcie presji psychicznej do
dziatania zgodnego z wola Spotki.

Powyzsza praktyka Spotki stanowi naruszenie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej 1 pelnej informacji (art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw) oraz narusza dobre obyczaje i stuszne interesy konsumentow, a zatem
przepis art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Bezprawnos¢ praktyki opisanej w pkt I 4) sentencji decyzji - kierowanie do konsumentow
pism zatytulowanych Egzekucja komornicza, co moze wprowadzaé konsumentow w blqd
poprzez powodowanie u konsumentow wraZenia, i zostalo wszczete postegpowanie
egzekucyjne i powodowaé tym samym stan obawy o swoje dobra oraz wywieraé presje
psychicznq do dzialania zgodnego z wolgq Spotki.

W swojej korespondencji Spoétka wykorzystywata pisma tytutlowane FEgzekucja
komornicza (karta 36). W ocenie Prezesa Urzedu, takie dziatanie Spotki moze wprowadzac
w blad poprzez powodowanie wrazenia, iz zostalo wszczgte postgpowanie egzekucyjne.
Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 759 § 1 k.p.c czynnos$ci egzekucyjne wykonywane sa przez
komornikéw, z wyjatkiem czynno$ci zastrzezonych dla sadow. W zwiazku z powyzszym,
tytulowane pism Egzekucja komornicza, ktorej przeciez istota jest przymusowe dochodzenie
od dluznika zaptaty, wprowadzato konsumentéw w blad poprzez stwarzanie pozordw,
ze Spotka dysponuje mozliwoscia przymusowego dochodzenia wierzytelnosci bez
prawomocnego wyroku sadu.

19



Nie mozna bowiem podzieli¢ argumentacji Spotki, ze z tresci pism zatytutowanych
Egzekucja komornicza jasno wynikalo, ze postgpowanie egzekucyjne w stosunku do dtuznika
nie zostato wszczgte. Okolicznos¢, ze w pismach tych byta mowa o tym, ze ,, brak platnosci
lub kontaktu telefonicznego (...) spowoduje natychmiastowe wszczecie nastepujqcych dziatan:
1) ztozenie tytutu egzekucyjnego do komornika natychmiast po opatrzeniu bankowego tytutu
egzekucyjnego klauzulg wykonalnosci nadanq przez sqd, 2) rozpoczecie egzekucji
komorniczej (...)”, nie zmienia generalnej] wymowy pism, ktore poprzez swoj tytut wywieraja
jednoznaczne wrazenie u konsumentow, ze zostaly one wystane w toku prowadzonej juz
egzekucji komorniczej. Takiego wrazenia nie zmienia podnoszona przez Spotke okolicznos¢,
ze pisma te nie przypominaja korespondencji organéw egzekucyjnych, bowiem nie zawieraja
oznaczenia organu egzekucyjnego, ani sygnatury sprawy, a ponadto tytulowane sa Egzekucja
komornicza a nie np. Postanowienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego, co byloby
wiasciwe dla trybu stosowanego przez organy egzekucyjne. Przecigtny konsument, ktory nie
miat do czynienia z organami egzekucyjnymi, nie zdaje sobie sprawy z wymogdw, jakim
winno opowiada¢ pismo wysytane w toku postgpowania egzekucyjnego, stad tez nie zwrdci
uwagi np. na brak wskazania sygnatury akt sprawy, a juz na pewno nie wzbudzi w nim
jakichkolwiek watpliwosci tytulowanie pism inaczej niz zwykle czynia to organy
egzekucyjne. Z braku wiedzy konsumentow w tym zakresie doskonale zdaje sobie sprawe
Spotka, co wykorzystuje wysytajac do nich pisma stwarzajace wrazenie, ze postgpowanie
egzekucyjne wzgledem nich faktycznie si¢ toczy badz tez niebawem si¢ rozpocznie.

Dla oceny dziatania Spoétki nie moze mie¢ tez jakiegokolwiek znaczenia, ze — jak
wskazuje Spotka - jezeli konsument mial watpliwosci co do statusu jego sprawy, mogh
w rozmowie telefonicznej z pracownikiem Spoltki otrzymac wszystkie niezbgdne informacje,
bowiem przedmiotem niniejszego zarzutu jest wprowadzanie konsumentéw w btad poprzez
wysytanie do nich pism przedmiotowej tresci. Okolicznos¢, ze w nastgpstwie tej czynnosci
konsument mégt poczyni¢ starania celem wyjasnienia sytuacji tj. zwrécic si¢ o informacje do
Spotki badz skorzysta¢ z porady prawnika, pozostaje poza przedmiotem sporu. Obowiazku
informowania nie wypetnia mozliwos$¢ telefonicznego uzyskania przez konsumenta wyjasnien
gdyz wowczas cigzar informacyjny zostaje przerzucony na konsumenta, co nie znajduje
uzasadnienia. Konieczno$¢ podejmowania przez konsumenta dodatkowych czynnosci w celu
wyjasniania statusu jego sprawy poniekad tylko potwierdza, ze otrzymane pismo moglo
wprowadzi¢ go w btad i powodowa¢ mylne wrazenie, ze sprawie zostal nadany tryb egzekucji
sadowej.

Powyzsza praktyka Spotki stanowi naruszenie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej 1 peinej informacji (art. 24 ust 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw) oraz narusza dobre obyczaje i stuszne interesy konsumentow, a zatem
przepis art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Bezprawnos¢ praktyki opisanej w pkt I 5) sentencji decyzji - zalqczanie do pism
kierowanych do konsumentow adresowanych do komornikow, ale niewystanych Wnioskow
0 wszczecie egzekucji oraz ustalenie majqtku, co moze wprowadzacé konsumentow w blqd
poprzez powodowanie u konsumentow wraZenia, i zostalo wszczete postegpowanie
egzekucyjne bqd?; sqdowe i powodowaé tym samym stan obawy o swoje dobra oraz wywieraé
presje psychicznq do dziatania zgodnego 7 wolq Spotki.

Do pism kierowanych do konsumentéw na etapie przedsadowym EOS zataczat
adresowane do komornikoéw wnioski o wszczecie egzekucji oraz ustalenie majatku (karta 37).
W ocenie Prezesa Urzgdu, takie dzialanie Spotki zmierzato do wprowadzenia konsumentow
w blad co do etapu, na jakim znajduje si¢ prowadzone przeciwko nim postgpowanie majace
na celu odzyskanie dtugu. Miato ono powodowa¢ u konsumentow bigdne wrazenie, iz jest juz
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prowadzone przeciwko nim postgpowanie sadowe lub tez, ze zostalo juz wszczete
postepowanie egzekucyjne.

Nalezy wskaza¢, ze procedura egzekucyjna oraz postgpowanie sadowe wiaze si¢
z mozliwos$cia przymusowego dochodzenia od diuznika zaptaty. Opisane dziatanie Spotki
stwarzalo zatem pozory, ze dysponuje ona mozliwoscia przymusowego dochodzenia
wierzytelnosci. Tym samym Spotka wprowadzata konsumentow w blad, naruszajac przy tym
dobre obyczaje i stuszne interesy konsumentow.

Okoliczno$¢, ze prawo stanowione literalnie nie zakazuje dokonywania takich
czynnosci, na co powotuje si¢ Spotka, nie oznacza, ze sa ono zgodne z prawem. Bezprawnos$¢
dzialania wyraza si¢ zar6wno w naruszaniu norm prawa stanowionego, jak i1 dobrych
obyczajéw. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze wprowadzajac konsumentéw w blad, Spotka
narusza dobre obyczaje. Oprocz wskazanego wprowadzania w btad, dziatanie Spotki oceni¢
nalezy negatywnie rowniez z tego powodu, iz moze ono powodowa¢ u konsumentoéw stan
obawy o swoje dobra oraz wywiera¢ presj¢ psychiczna do dziatania zgodnego z wola Spoiki.

Nie mozna podzieli¢ twierdzenia Spoiki, iz w przedmiotowym przypadku nie
dochodzito do wprowadzenia konsumentow w btad, jako ze Spotka przesytajac konsumentom
wniosek o wszczecie egzekucji i ustalenie majatku przekazywata im jednocze$nie wyrazny
komunikat, ze ani postgpowanie sadowe ani egzekucyjne nie zostato wszczete. Informacja
taka nie zostata zawarta wprost w tresci pisma przewodniego wysylanego konsumentom. Nie
ulega natomiast watpliwosci, ze zalaczanie do pisma wniosku kierowanego do komornika
mogto wywota¢ u konsumenta wrazenia, ze Spoétka ma juz prawna mozliwo$¢ wszczgcia
w przedmiotowej sprawie egzekucji.

Powyzsza praktyka Spotki stanowi naruszenie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej 1 petnej informacji, co wyczerpuje znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, jak rowniez stanowi naruszenie art. 17 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej nakazujacego prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej z poszanowaniem dobrych
obyczajow 1 stusznych interesOw konsumentow.

Bezprawnos¢ praktyki opisanej w pkt Il sentencji decyzji - niepodawanie w pismach
wzywajqcych diuinikow do zaplaty danych pozwalajqcych na identyfikacje dlugu,
w szczegolnosci okresu, za jaki wierzyciel domaga sie zaplaty diugu przy zobowiqzaniach
o charakterze cigglym, uniemoZliwiajgc tym samym konsumentom identyfikacje dtugu.

Zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez Prezesa Urzgdu, w czgsci pism przesytanych
konsumentom Spoétka nie podawala danych pozwalajacych na dostateczna identyfikacje
dlugu. W szczegdlnosci Spotka nie podawata z niewykonania jakich uméw wynikato
dochodzone roszczenie, okresow, za jaki domagata si¢ zaptaty dlugu przy zobowiazaniach
o charakterze ciaglym, ani nie podawata numeréw faktur, ktérych dotyczyly dochodzone
naleznosci (karty 26, 30, 31, 32, 33, 40, 41). Nalezy zauwazy¢, iz na Spélce ciazy obowiazek
udzielenia wszelkich informacji w zwiazku z dochodzona przez nig nalezno$cia. Konsument
nie moze by¢ zobowiazany do samodzielnego ustalania przedmiotu skierowanego do niego
zadania, a szczegdlnie informacji tak podstawowych jak dane pozwalajace na identyfikacje
dlugu: nazwa wierzyciela, umowa, z ktérej wynika zobowiazanie, numery faktur, kwota
naleznos$ci gléwnej 1 dochodzonych odsetek, okres, za jaki wierzyciel domaga si¢ zaplaty
dtugu.

Praktyka Spotki, polegajaca na niepelnym wskazywaniu konsumentowi danych
dotyczacych dochodzonego roszczenia, co utrudnia mu wlasciwg identyfikacje dlugu, stanowi
naruszenie obowiazku prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej z poszanowaniem dobrych
obyczajéw oraz stusznych interesow konsumentow, wynikajacego z art. 17 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W zwiazku z powyzszym naruszenie przez Spotke
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dobrych obyczajow stato si¢ przyczyna do stwierdzenia przestanki bezprawnosci
postgpowania Spotki w przedmiotowym zakresie.

Bezprawnos¢ praktyki opisanej w pkt III sentencji decyzji - kierowanie do konsumentow
pism, sporzqdzonych pismem recznym, zawierajqcych prosbe o kontakt telefoniczny
z wymienionq w tym liscie osobq, bez wskazania celu i przyczyn tego kontaktu, co moZe
wprowadzaé¢ w blqd przez powodowanie u konsumentow wrazenia, i, kontaktuje si¢ 7 nimi
osoba w prywatnej sprawie,

Jedna z form inicjowania przez Spdike kontaktow telefonicznych z dtuznikami jest
wysytanie do nich listéw sporzadzonych pismem rgcznym, z prosba o kontakt telefoniczny
z wymieniona w tym licie osoba, bez wskazania celu i przyczyn tego kontaktu. Pisma nie
zawieraja informacji, iz pochodza od firmy windykacyjnej, sprawiaja wrazenie listu
prywatnego. Ich tres¢ jest nastgpujaca: ,, W zwiqzku z zaistnialq sytuacjq pozwalam sobie
napisa¢ do Pani: Chciatam sie z Paniq skontaktowac telefonicznie, ale nie udato mi sie,
a sprawa ta wymaga konsultacji z Paniq. Bede wdzieczna za telefon na mojq komorke (numer
telefonu komorkowego) zaraz po otrzymaniu tego listu. Z powazaniem (imie i nazwisko)”
(karta 42). Wbrew twierdzeniom Spoétki, stosowana przez nig forma kontaktu stwarza stan
zagrozenia dla sfery prywatnos$ci osob, ktére otrzymuja tego rodzaju pisma. Moga oni
bowiem btednie uznaé, iz zglasza si¢ do nich osoba w prywatnej sprawie. Jest to forma
zakamuflowana, wprowadzajaca konsumentéw w stan dezorientacji co do podmiotu
kontaktujacego sig, jak i celu kontaktu. Zastosowanie pisma odrgcznego, wskazanie imienia
1 nazwiska oraz numeru telefonu komérkowego osoby kontaktujacej si¢ potgguje u odbiorcy
wrazenie, ze ma do czynienia z osoba prywatna, ktéra kontaktuje si¢ z nim w waznej sprawie
osobistej. Powyzsze okolicznosci, jak 1 ton ten korespondencji sktania konsumenta
do nawiazania kontaktu z adresatem listu m.in. z powodu obawy o swoje interesy osobiste,
jak 1 o swoich bliskich.

Nie ulega watpliwos$ci, ze Spotka celowo wykorzystuje taka formg kontaktu, by nie
wzbudza¢ w konsumencie podejrzen, ze kontaktuje si¢ z nim firma windykacyjna. Mimo
zatem, iz — jak wskazuje Spotka — ewentualny kontakt zawsze zalezy od woli dluznika,
w opisanej sytuacji decyzja dluznika jest poniekad wymuszana wzbudzeniem w nim poczucia
obawy o sprawy osobiste.

Takie dziatanie Spotki, w ocenie Prezesa Urzgdu, jest wysoce naganne i nierzetelne.
Powotywanie si¢ natomiast przez Spotke na okoliczno$¢, ze zaden przepis prawa nie zabrania
takiego sposobu komunikowania si¢ uczestnikow obrotu gospodarczego, dowodzi tylko braku
poszanowania z jej strony dobrych obyczajow i stusznych intereséw konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzgdu, opisane dziatanie Spotki z uwagi na jego sprzecznosé
z dobrymi obyczajami i nierespektowanie stusznych interesow konsumentéw narusza art. 17
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a zatem ma charakter bezprawny.

Ad. C)

Wykazanie przestanki godzenia w zbiorowy interes konsumentéw wymaga
wyjasnienia pojec: ,,konsument” i ,,zbiorowy interes konsumentow”.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie definicji konsumenta
odsyta do przepisow Kodeksu cywilnego (art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow). Zgodnie z art. 22! k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizycznq dokonujacq
czynnosci prawnej niezwiqzanej bezposrednio z jej dziatalnosciq gospodarczq lub zawodowaq.
Oznacza to, iz status konsumenta osoba fizyczna uzyskuje z chwilag dokonania czynnosci
prawnej i zachowuje go dopoki ta czynnosé prawna wywotuje skutki, a wigc rOwniez w stanie
faktycznym bedacej przedmiotem niniejszej decyzji na etapie windykacji dtugu.
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W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze dzialania podejmowane przez
Spotke skierowane sa do konsumentéw. EOS dochodzi roszczen, ktére maja swe zrodto
w kontrakcie cywilnoprawnym, jaki jego mocodawca badz cedent zawart z konsumentem.
Konsument ten nie traci swego statusu na etapie egzekwowania nalezno$ci. Nalezy ponadto
wskaza¢, ze — niezaleznie od tego czy mamy do czynienia z cesja wierzytelnosci czy tez
umowa zlecenia — z jednej strony wystepuje przedsigbiorca, ktory w sposob zawodowy
zajmuje si¢ windykacja dlugdéw, natomiast z drugiej strony nieprofesjonalista — konsument,
ktéremu jako stabszej stronie stosunku prawnego przystuguje ochrona prawna.

Dla oceny dzialan Spotki bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania,
a w szczeg6lnosci dla oceny ,,prawdopodobnego odbioru” informacji przekazywanych przez
Spotke nalezy przyja¢ model ,,przecigtnego” konsumenta. Modelowy konsument europejski,
a w Slad za nim 1 polski, ma by¢ ,przecigtnie poinformowany, przecig¢tnie uwazny
i przecigtnie podejrzliwy”™®. Wbrew twierdzeniom Spotki, za modelowego konsumenta
podlegajacego ochronie w ramach tego postgpowania nie mozna uzna¢ konsumenta
wyedukowanego, rozwaznego, krytycznego, posiadajqcego zdolnos¢ lektury oraz interpretacji
wszelkich informacji tj. takiego, ktory — jak wskazuje Spotka - krytycznie odczytuje tre§¢
kierowanych do niego pism, a zdajac sobie spraw¢ z charakteru dzialalnosci firm
windykacyjnych, w zadnym razie nie odbiera jej dziatah jako dziatan organow
egzekucyjnych. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze to, czego mozna oczekiwa¢ od rozsadnego
konsumenta, wynika z tego, jak daleko sigga obowiazek informacji handlowej, jej
dostepnosci, jasnosci, niedwuznacznos$ci, petnosci i odpowiedniosci. Odnoszac powyzsze do
konstrukcji modelu rozwaznego konsumenta, wskaza¢ nalezy, ze europejska tendencja
»wywazenia” modelu konsumenta powoduje przesunigcie akcentow w tym modelu — z oceny
jego rozsadku na oceng odpowiedniosci poinformowania’. Typowy konsument jest
przecigtnie os§wiecony, w zwiazku z czym ma prawo do rzetelnej i niewprowadzajacej w btad
informacji.

»Zbiorowy interes konsumentoOw” oznacza interes dotyczacy ogotu, a naruszenie tego
interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku — konsumentow.
W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw licznej grupy
konsumentéw — dzialania Spolki dotykaja bowiem wszystkich dtuznikéw - konsumentow,
w stosunku od ktorych Spoétka prowadzi czynnosci windykacyjne.

Do stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow istotne jest ustalenie,
iz konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane
do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Jak podnosi si¢ w doktrynie, w pojgciu praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw miesci si¢ takze dzialanie przedsigbiorcy
skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to dostatecznie
licznych konsumentéw, o ile przy tym konsumentéw tych taczy jakas wspolna cecha
rodzajowa. Wowczas poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentdéw, nie bedaca jedynie —
z punktu widzenia przedsigbiorcy stosujacego dana praktyke — zbiorowos$cia przypadkowych
jednostek, lecz stanowiaca okreslona i odrgbna kategori¢ konsumentow, reprezentujaca
w znacznym stopniu wspélne interesy'’. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w przedmiotowej
sprawie mamy do czynienia z naruszeniem praw potencjalnie nieograniczonej liczby
konsumentéw. Rozstrzygajac niniejsza sprawe Prezes Urzedu w gtdownej mierze opieral sig
o material dowodowy dostarczony przez Spotke, zawierajacy wzory pism 1 procedury

¥ E. Letowska Europejskie prawo uméw konsumenckich, C. H. Beck 2004, str. 73
? E. Letowska Europejskie prawo uméw konsumenckich, C. H. Beck 2004, str. 74
M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, Monitor Prawniczy 2004/17/791;
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prowadzenia czynnos$ci windykacyjnych. Tre$¢ pism kierowanych przez Spotke do
konsumentow jest standardowa. A zatem kazdy potencjalny klient banku, abonent operatora
telekomunikacyjnego, itp. moze zosta¢ adresatem zakwestionowanych w przedmiotowe]
decyzji czynnosci windykacyjnych i pism stosowanych przez Spotkg. Dziatania Spotki sa
podejmowane w stosunku do potencjalnie nicoznaczonego z gory i bardzo licznego kregu
podmiotow.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentoéw powiazane jest z naruszaniem
interesow gospodarczych konsumentéw. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zar6wno
naruszenie interesOw stricte ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak rowniez prawo
konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezakldéconych przez przedsigbiorce
warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych
z przedsigbiorcami przy calkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego
i prawnego warunkéw dokonywanych czynnosci na etapie przedkontraktowym oraz w czasie
wykonywania umowy, czego urzeczywistnieniem jest m.in. abstrakcyjnie pojmowane prawo
do rzetelnej, prawdziwej i peilnej informacji w komunikacji pomigdzy przedsigbiorca
a konsumentem. Naruszeniem tak sprecyzowanego interesu konsumentéw moze by¢ zatem
takze naruszenie przez przedsigbiorcg innych niz stricte ekonomicznych (majatkowych)
interesow konsumentéw, np. przez uciazliwe nagabywanie, niepokojenie, zaskakiwanie.
Wedhlug pogladéw doktryny nalezy tu tez uwzgledniacé niewygode organizacyjnq, mitrege,
strate czasu, nierzetelnos¢ traktowania, wprowadzenie w biqd, a takze naruszenie
prywatnosci'’.

Praktyki wskazane w pkt I 1) - 5) sentencji niniejszej decyzji stanowia celowe
dezinformowanie konsumentéw. Spdtka przekazuje nierzetelne 1 niepelne informacje
o sytuacji prawnej dhuznikéw, windykowanym dhugu i podejmowanych czynnosciach, by
wywrze¢ na konsumentach presje¢ psychiczna prowadzaca do podejmowania dziatan
zgodnych z wola Spotki. Wywotywanie u konsumentéw wrazenia, ze Spotka kontaktuje sig
z nimi juz w toku prowadzonego postgpowania sadowego lub egzekucyjnego (praktyka z pkt
I 4) 1 15) sentencji decyzji) lub dysponuje prawem zobowiazania dtuznikéw do wyjawienia
majatku (praktyka z pkt I 2) sentencji decyzji) prowadzi do zdezorientowania konsumentow,
a wrecz ich zastraszenia, co niewatpliwie uniemozliwia im podejmowanie swobodnych
1 $wiadomych decyzji odnos$nie windykowanego dlugu. Taki sam efekt wywotuje
wskazywanie w pismach wysokich kosztow postgpowania z jednoczesnym zastrzezeniem,
ze wszystkimi tymi kosztami w catosci obciazony zostanie dtuznik (praktyka z pkt I 1)
sentencji decyzji) oraz sugerowanie konsumentom, ze zamieszczenie ich danych w Biurze
Informacji Gospodarczej uniemozliwi im uzyskanie kredytow bankowych, dokonywanie
zakupow w systemach ratalnych i korzystanie z innych uslug (praktyka z pkt I 3) sentencji
decyzji). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wskazane wyzej praktyki prowadzace do
dezinformacji konsumentdéw oznaczaja takze przerzucenie na nich obowiazku wyjas$nienia
sprawy, co moze by¢ dla nich uciazliwe, naraza¢ ich na niewygodg i strat¢ czasu.

Praktyki wskazane w pkt III oraz w pkt I 2) sentencji niniejszej decyzji sa przejawem
ucigzliwego niepokojenia i zaskakiwania. Wymuszanie na konsumentach kontaktu poprzez
wysylanie im korespondencji sprawiajacej wrazenie korespondencji prywatnej (praktyka
z pkt III sentencji decyzji) oraz nachodzenie ich w domu badz tez zapowiedz takiego
dziatania w celu ustalenia stanu majatkowego dluznika potaczonego ze sporzadzaniem
dokumentacji fotograficznej (praktyka z pkt I 2) sentencji decyzji) wyraZnie naruszaja
prywatno$¢ konsumentow i rodza stan obawy o bezpieczenstwo tej sfery zycia konsumentow.

'"'E. Letowska, Prawo Umoéw Konsumenckich, wyd. II, C.H. Beck 2002 r., str. 341;
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Praktyka Spotki wskazana w pkt I sentencji niniejszej decyzji w sposob bezposredni
narusza natomiast interes ekonomiczny konsumentéw. Powoduje, iz konsumenci nie
posiadaja wiedzy na temat windykowanego dlugu, a co za tym idzie nie maja mozliwosci
zgloszenia ewentualnych zastrzezen (np. zarzutu przedawnienia). Aby uzyskaé istotne
informacje konsumenci musza ponie$¢ dodatkowe koszty rozméw telefonicznych, ktore nie
gwarantuja wyjasnienia sprawy.

Reasumujac, dziatania Spotki opisane w pkt I, II 1 III spelniaja wszystkie przestanki
uznania ich za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Spoétka posiada
przymiot przedsigbiorcy i stosuje bezprawne dziatania, ktére naruszaja zbiorowy interes
konsumentow. Wskazane zachowania Spdotki wyczerpuja zatem znamiona praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Jednoczesnie, jak ustalit Prezes Urzgdu, Spotka zaniechata stosowania praktyk
opisanych w pkt I i II sentencji decyzji. Na podstawie decyzji Dyrektora Operacyjnego
i Dyrektora ds. Obstugi klienta nr 1/2008 z dnia 2 stycznia 2008 r. Spétka wycofala si¢ ze
stosowania praktyki wskazanej w pkt I sentencji niniejszej decyzji, za§ na podstawie decyzji
Dyrektora Operacyjnego i Dyrektora ds. Obstugi klienta nr 2/2008 z dnia 1 lutego 2008 r.
Spotka wprowadzita do swoich procedur zmiany powodujace zaniechanie stosowania
praktyk, o ktérych mowa w pkt II sentencji niniejszej decyzji. Okoliczno$¢ zaniechania przez
Spolke stosowania ww. praktyk zostata potwierdzona w toku przeprowadzonej przez Prezesa
Urzgdu analizy wzordéw pism wykorzystywanych przez Spotke w korespondencji
z konsumentami.

Z uwagi na powyzsze, w stosunku do praktyk opisanych w pkt I i II sentencji decyzji
na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw nalezato stwierdzi¢ zaniechanie ich stosowania.

Spotka nie zaprzestala natomiast stosowania praktyki opisanej w pkt III sentencji
decyzji. Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdéw nalezalo zatem nakazac¢ Spoétce zaniechanie jej stosowania.

W przedmiotowej sprawie nie zaistniaty przestanki do wydania decyzji na podstawie
art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Artykut ten stanowi, ze jezeli w toku
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie
uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych
w zawiadomieniu lub innych informacji bgdacych podstawa wszczecia postgpowania —
ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktoérej mowa w art. 24, a przedsigbiorca, ktoremu jest
zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjgcia lub zaniechania okre§lonych
dziatahh zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urz¢du moze, w drodze
decyzji, nalozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan. Stosownie do powyzszego, wydanie
decyzji na podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest mozliwe, gdy
skarzony przedsigbiorca zobowiaze si¢ podjecia lub zaniechania okre$lonych dzialan,
skutkiem czego bgdzie zapobiezenie zarzucanym mu naruszeniom. Decyzja na podstawie art.
28 ustawy wydana jest w sytuacji, gdy przedsigbiorca pierwszy reaguje na sygnat
o stosowanych przez niego praktykach, sam stara si¢ zapobiega¢ naruszeniom, a tym samym
nie daje podstaw do prowadzenia w sprawie postgpowania dowodowego. Jak podkreslit Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt VI A Ca
496/07), ,,wydanie tego rodzaju decyzji pozostawiono do uznania Prezesa, ktory nie jest do
tego zobligowany”. Zobowiazanie si¢ przedsigbiorcy nie obliguje zatem Prezesa Urzedu do
wydania decyzji w ww. trybie, a jedynie daje mu taka mozliwos¢.
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W toku prowadzonego postgpowania Spotka zasygnalizowala swoja gotowos¢ do
podjecia zobowiazania, o jakim mowa w art. 28 ww. ustawy, de facto nie zlozyta jednak
takiego zobowiazania. Ztozenie takiego wniosku bytoby zreszta bezprzedmiotowe w stosunku
do praktyk opisanych w pkt I-II sentencji decyzji, jako ze Spotka w dacie zgloszenia swojej
gotowosci do podjgcia zobowiazania, o jakim mowa w art. 28 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, faktycznie zaniechata ich stosowania. Zobowiazanie przedsigbiorcy mogloby
zatem dotyczy¢ jedynie praktyki opisanej w pkt III sentencji decyzji. Niemniej, w zwiazku
z tym, ze Spotka, oprécz ogoélnego poinformowania o swojej gotowosci do przyjecia
zobowiazania, nie przejawita woli podjecia jakiegokolwiek dziatania w tym zakresie, a co
wigcej zakwestionowata stuszno$¢ stawianego jej zarzutu, brak byto podstaw do zastosowania
art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad. IV sentencji decyzji — Umorzenie postgpowania

IV. 1)

Przedmiotem postawionego Spotce zarzutu bylo takze zalaczanie do pism
kierowanych do konsumentoéw czg§ciowo wypelnionych, ale niewystanych do sadu pozwow,
co moglto wprowadza¢ konsumentow w btad poprzez powodowanie u konsumentow
wrazenia, iz prowadzone jest postegpowanie sadowe i powodowac tym samym stan obawy
o swoje dobra oraz wywiera¢ presj¢ psychiczna do dziatania zgodnego z wola Spoétki co jako
naruszajace obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej i petnej informacji, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz obowiazek
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow oraz stusznych
interesow konsumentéw, o ktorym mowa w art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej mogto stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Jednak, jak Prezes UOKIK ustalit w trakcie prowadzonego postgpowania, pismo, do
ktorego zataczany jest przedmiotowy pozew, zawiera wyrazna informacjg, ze postgpowanie
sadowe nie zostalo jeszcze wszczgte. Pismo to jest zatytulowane ,,wezwanie
przedprocesowe”, wskazuje, ze w przypadku niedokonania zaptaty we wskazanym terminie
wszczgte zostanie ,,postgpowanie sadowe”, wzywa do wyjasnienia watpliwosci ,,jeszcze przed
ztozeniem powodztwa w sadzie” oraz informuje, ze zataczony pozew jest ,,projektem” (karta
26). Z uwagi na tre$¢ pisma przewodniego, w ocenie Prezesa UOKIiK, nie mozna uznac,
ze zalaczany pozew mogt powodowa¢ u konsumentdOw wrazenie, iz prowadzone jest
przeciwko nim postgpowanie sadowe. W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze opisane dziatanie
Spotki nie ma charakteru bezprawnego.

IV.2)

Przedmiotem postawionego Spolce zarzutu bylo takze dziatanie polegajace na
niepodawaniu w pismach wzywajacych dtuznikéw do zaptaty podstawy prawnej (umownej)
powstania zobowigzania, co mogto uniemozliwia¢ konsumentom identyfikacj¢ dlugu, a przez
to narusza¢ obowiazek prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z poszanowaniem dobrych
obyczajéw oraz slusznych interesow konsumentéw, o ktorym mowa w art. 17 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i w zwiazku z tym stanowié praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow.

W przedmiocie analogicznej praktyki stosowanej przez przedsigbiorcg zajmujacego
si¢ windykacja dlugdw od konsumentow orzekat Sad Apelacyjny w Warszawie. W wyroku
z dnia 28 marca 2008 r. (sygn. akt. ACa 1098/07) Sad ten wskazal, ze , niepodawanie
podstawy prawnej dochodzonego roszczenia w wezwaniach do konsumentow nie stanowi
praktyki naruszajqcej zbiorowe interesy konsumentow” z uwagi na fakt, ze , informacja
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o podstawie prawnej, czy to wskazanie art. 471 k.c. czy art. 481 § 1 k.c. czy innego przepisu,
dla konsumenta nie bedqcego profesjonalistq nie jest istotna”.

Uwzgledniajac powyzsze stanowisko Sadu, Prezes UOKiK uznatl, ze rowniez
kwestionowane w niniejszym postgpowaniu dziatanie Spotki polegajace na niepodawaniu
w pismach wzywajacych dtuznikéw do zaptaty podstawy prawnej (umownej) powstania
zobowiazania pozbawione jest cech bezprawnosci.

Ustalenie, ze opisane dziatania Spotki nie wypelniaja przestanki bezprawnosci,
wskazuje na bezprzedmiotowos$¢ postepowania dotyczacego omawianych zarzutow.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania.
Umorzenie postgpowania na tej podstawie jest obligatoryjne, co oznacza, iz ustalenie
przestanki bezprzedmiotowos$ci postgpowania stwarza obowiazek zakonczenia postgpowania
w danej instancji przez jego umorzenie.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przestanka bezprzedmiotowos$ci wystepuje,
gdy brak jest podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygnigcia danej sprawy w ogole
badZz nie bylo podstaw do jej rozpoznania w drodze postgpowania administracyjnego.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt III SA
2225/01) podnidst, ze bezprzedmiotowo$¢ postgpowania oznacza brak ktéregos$ z elementow
stosunku materialnoprawnego, skutkujacego tym, iz nie mozna zalatwié sprawy przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczace postgpowanie bez jego
merytorycznego rozstrzygnigcia. Bezprzedmiotowos$¢ wynika z przyczyn podmiotowych lub
przedmiotowych. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego to brak przedmiotu
postgpowania. Tym przedmiotem jest za$ konkretna sprawa, w ktérej organ administracji
panstwowej jest wladny i jednocze$nie zobowiazany rozstrzygnaé na podstawie przepiséw
prawa materialnego o uprawnieniach lub obowiazkach indywidualnego podmiotu.

W analizowanej tu sprawie mamy do czynienia z takaq wtasnie sytuacja. Prezes Urz¢du
postawit zarzut stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
polegajacych na zalaczaniu do pism kierowanych do konsumentow czgsciowo wypetnionych,
ale niewyslanych do sadu pozwow oraz na niepodawaniu w pismach wzywajacych dluznikow
do zaptaty podstawy prawnej (umownej) powstania zobowiazania. W toku prowadzonego
postepowania ustalono jednak, ze takie dzialania Spotki nie moga $wiadczy¢ o stosowaniu
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Z tego wzgledu konieczne stato si¢ umorzenie w tym zakresie postgpowania w trybie
art. 105 § 1 k.p.a.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w pkt IV sentencji decyzji.
Ad. V sentencji decyzji - Kara pieni¢zna

Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzgdu moze w drodze decyzji nalozy¢ na przedsigbiorcg, ktéry dopuscit sig
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24
ustawy, kar¢ pieni¢zna.

Z powotanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne
jest natozenie kary pieni¢znej decyduje Prezes UOKiIK w ramach uznania administracyjnego.
Zwréci¢ nalezy uwage, iz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione byloby podjecie decyzji
o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ww. ustawy te okoliczno$ci, ktore
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Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienig¢znej, wymieniajac
w szczegOlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

Podkresli¢ nalezy, iz sankcja w postaci natozenia kary moze by¢ na przedsigbiorce
natozona niezaleznie od tego, czy dopuscit si¢ on naruszenia celowo, czy tez nieumyslnie.
W zgromadzonym materiale dowodowym nie ma jednoznacznych dowodéw wyraznej
intencji Spotki naruszenia interesow konsumentow. Niemniej zgodnie z art. 83 Konstytucji
RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek
znajomosci norm prawnych oraz dochowania nalezytej starannosci przy ocenie zgodnos$ci
podejmowanych dzialanh z obowiazujacymi normami prawa spoczywa tym bardziej na
profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego takich jak EOS. Podmioty profesjonalne
dzialajace na rynku nie moga zatem skutecznie dowodzi¢ braku $wiadomosci naruszenia
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W $wietle
powyzszego uzasadnione jest stwierdzenie, ze dziatania Spotki miaty co najmniej charakter
nieumysiny.

Przepis art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow przewiduje
mozliwo$¢ natozenia na przedsigbiorcg kary pienigznej w wysokos$ci nie wigkszej niz 10 %
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Zgodnie z zeznaniem podatkowym CIT za 2008 r. przychody Spotki w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym wydanie niniejszej decyzji wyniosty 14 429 92580 zi.
Maksymalna wysoko$¢ kary mogla zatem wynies$¢ ok. 1 442 993 zt.

Biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy, przede wszystkim charakter, wage naruszen
Spoiki i ich szkodliwo$¢ dla konsumentdéw, Prezes Urzedu uznat nalozenie kary pienigznej za
uzasadnione. Prezes Urzedu uznal, Ze kara ta spelni¢ powinna funkcj¢ represyjna (dlatego
powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla Spoéiki), jak 1 prewencyjna i wychowawcza, tak aby
zapobiec w przyszlo$ci naruszeniom przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, przyczyniajac si¢ do zapewnienia trwalego zaniechania naruszania przez
Spolke regut odnoszacych sig¢ do ochrony praw konsumentow.

V. 1)

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzil stosowanie przez
Spotke pigciu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na
(1) nierzetelnym wskazywaniu w pismach kierowanych do konsumentéw ewentualnych
kosztéw postgpowania sadowego 1 egzekucyjnego, (2) umieszczaniu w tresci pism
kierowanych do konsumentéw informacji o wizycie Inspektora w celu dokonania ustalenia,
oszacowania majatku i sporzadzenia dokumentacji fotograficznej potwierdzajacej rzeczywisty
stan majatkowy dluznika, co moze wprowadza¢ w blad poprzez powodowanie
u konsumentéw wrazenia, ze podmiot inny niz sad moze zobowiaza¢ dtuznika do wyjawienia
majatku, (3) umieszczaniu w treSci pism kierowanych do konsumentéw informacji
o zamierzonym przekazaniu danych dluznika do Biura Informacji Gospodarczej
ze wskazaniem, iz wpisanie danych do rejestru ogranicza w znacznym stopniu zdolnos$¢
dhuznika do wykonywania czynnosci prawnych i faktycznych uniemozliwiajacych uzyskanie
kredytu bankowego, korzystanie z ushug sieci telekomunikacyjnych i ubezpieczeniowych,
zakupy w systemach ratalnych itp. (4) kierowaniu do konsumentéw pism zatytutowanych
Egzekucja komornicza, co moze wprowadza¢ konsumentow w btad poprzez powodowanie u
konsumentéw wrazenia, iz zostalo wszczgte postgpowanie egzekucyjne, (5) zataczaniu do
pism kierowanych do konsumentéw adresowanych do komornikow, ale niewystanych
Whnioskow o wszczecie egzekucji oraz ustalenie majqtku, co moze konsumentéw wprowadzac
w blad poprzez powodowanie wrazenia, iz zostalo wszczgte postgpowanie sadowe badz
egzekucyjne.
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W punkcie II sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez
Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw polegajacej na niepodawaniu
w pismach wzywajacych dtuznikow do zaptaty danych pozwalajacych na identyfikacje¢ dtugu.

Stwierdzenie stosowania przez Spotke powyzszych praktyk daje podstawy do
natozenia na Spoétke kary pienieznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznatl za zasadne natozenie na przedsigbiorce
jednej kary pienigznej za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentoéw opisane
w punkcie I 1 II sentencji decyzji. Prezes Urzedu wziat bowiem pod uwage, iz zarowno
w przypadku praktyk sformutowanych w pkt I sentencji decyzji, jak w pkt II sentencji tej
decyzji naganne dzialania przedsigbiorcy godza w ten sam interes konsumentow — w prawo
do otrzymania pelnej i rzetelnej informacji na temat windykowanego dlugu, ich sytuacji
prawnej i ewentualnych skutkoéw niesptacenia dlugu w terminie. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze praktyki te nie wystgpuja pojedynczo, ale sa ze soba S$ciS§le powiazane. Wobec
powyzszego, zdaniem Prezesa UOKIK, uzasadnione jest dokonanie tacznej oceny praktyk
opisanych w punkcie I 1 II sentencji decyzji na potrzeby rozstrzygnigcia o karze.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie miato charakter dwuetapowy. W pierwszej
kolejnosci Prezes Urzgdu dokonal tacznej oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej
podstawie ustalit kwote bazowa, stanowiaca podstawe do ustalenia wysokosci kary,
a nastgpnie — w oparciu o zaistniate w sprawie okoliczno$ci majace wptyw na wysokos$¢ kary
— dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowe;.

W powyzszym kontek$cie wzigto pod uwagg, iz naruszanie przez Spotke zbiorowych
intereséw konsumentoéw polega na nierzetelnym i wprowadzajacym w blad przekazywaniu
konsumentom informacji o dochodzonej wierzytelnosci, o kosztach postgpowania sadowego
i egzekucyjnego oraz o skutkach przekazania danych dluznika do Biura Informacji
Gospodarczej, jak rdwniez na sugerowaniu konsumentom, ze Spodtka dysponuje prawna
mozliwos$cia zobowiazania dtuznika do wyjawienia majatku oraz przymusowego dochodzenia
wierzytelnosci. Podejmowanie przez przedsigbiorcg takich dzialan skutkuje istotnym
znieksztalceniem wyobrazen konsumentow o sytuacji prawnej, w jakiej si¢ znajduja.
W ogromnym stopniu uniemozliwia im ono podejmowanie swobodnych 1 racjonalnych
decyzji w przedmiocie windykowanego dtugu. Brak danych pozwalajacych na identyfikacje
dlugu uniemozliwia konsumentom zweryfikowanie zasadno$ci dochodzonego dlugu.
Przekazywanie nieprawdziwych informacji o skutkach niesptacenia dlugu w wyznaczonym
przez Spotke terminie prowadzi do zastraszenia konsumentow. Z kolei tytulowanie pism
Egzekucja komornicza 1 dotaczanie do pism wnioskOw o Wszczecie egzekucji i ustalenie
majqtku wprowadza ich w btad co do etapu, na jakim znajduje si¢ prowadzone przeciwko nim
postgpowanie i sugeruje, ze Spotka dysponuje prawna mozliwoscia egzekwowania diugu.
Spotka poprzez wzbudzanie w konsumentach stanu obawy 1 poczucia Igku o swoje dobra
wywiera na nich presje psychiczna do dziatania zgodnego z jej wola. Stosowane praktyki
ujawniaja si¢ w toku podejmowanych przez Spotkg czynnosci windykacyjnych, a zatem na
etapiec wykonywania kontraktu. Na tym etapie konsument ma znacznie ograniczona
mozliwo$¢ podejmowania swobodnych decyzji, przedsigbiorca za$§ korzysta z przewagi
wynikajacej z zawarcia kontraktu. Z uwagi na powyzsze szkodliwo$¢ stosowanych przez
Spolke praktyk nalezalo okresli¢ jako znaczna.

Ocena stwierdzonych naruszen pozwolila Prezesowi Urzedu na stwierdzenie,
iz tacznie waga naruszen opisanych w pkt I 1 II sentencji decyzji ksztaltuje si¢ na poziomie
0,7 % przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2008 r. Tym samym ustalona przez Prezesa
Urzedu kwota bazowa stanowiaca rownowartos$¢ 0,7 % przychodu osiagnigtego przez Spotke
wynosi 101 009 zt (stownie: sto jeden tysigcy dziewigé ztotych).
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Przy kalkulowaniu kary wzigto pod uwage jako okoliczno$¢ wptywajaca na ustalenie
kary na zwigkszonym poziomie, fakt, iz naruszenie, ktérego dopuscita si¢ Spotka objeto
swym zasiggiem obszar calego kraju, co uzasadnia zwigkszenie wysokosci kary o 20%.
Wplywa to bowiem na zwigkszenie faktycznej szkodliwosci praktyki.

Z drugiej strony na wysoko$¢ naktadanej kary wptyneto to, ze Spotka zaniechata
stosowania zarzucanych jej praktyk juz w poczatkowym stadium prowadzonego
postgpowania, co uznano za okoliczno$¢ tagodzaca dajaca podstawe do obnizenia kary
0 30%.

Miarkujac wysokos$¢ natozonej kary, Prezes UOKIK wziat pod uwage wszystkie ww.
okoliczno$ci tagodzace i1 obciazajace. Laczna ocena tych przestanek pozwala na obnizenie
wyjsciowego poziomu kwoty bazowej bedacej podstawa wymierzenia kary o 10 %.

Biorac pod uwageg powyzsze ustalenia, za stosowanie praktyk opisanych w pkt I 1 11
sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu natozyt na EOS kare pienigzna w wysokos$ci
90 908 zI (stownie: dziewigcdziesiat tysigcy dziewigéset osiem ztotych), co stanowi 0,63 %
przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2008 r. 1 6,3 % kary maksymalne;j.

V.2)

W punkcie III sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzgdu stwierdzit stosowanie przez
Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na kierowaniu do
konsumentéw pism, sporzadzonych pismem rgcznym, zawierajacych prosbe o kontakt
telefoniczny z wymieniona w tym liscie osoba, bez wskazania celu i przyczyn tego kontaktu,
co moze wprowadza¢ w btad przez powodowanie u konsumentéw wrazenia, iz kontaktuje si¢
Z nimi osoba w prywatnej sprawie.

Ustalenie kary za niniejsze naruszenie miato rowniez charakter dwuetapowy.
W pierwszej kolejnosci Prezes Urzedu dokonal oceny wagi stwierdzonej praktyk i na tej
podstawie ustalit kwote bazowa, stanowiaca podstawg do ustalenia wysokosci kary, a
nastgpnie zwazyt czy w sprawie zaistnialy okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na wysokos¢
kary — ustalonej kwoty bazowe;.

Szacujac wage tego naruszenia Prezes UOKIK wyszedl z zatozenia, ze bezzasadne
wkraczanie przez Spotke w sferg Zycia prywatnego konsumentéw jest wysoce naganne.
Wywotywanie ogdlnego niepokoju konsumenta, budzenie jego obaw o bliskich i sprawy
osobiste Prezes Urz¢du uznat za szczegodlnie szkodliwe dla intereséw konsumentdéw. Prezes
UOKIK wziat réwniez pod uwage, ze do stosowania przedmiotowej praktyki dochodzi na
etapie wykonywania kontraktu. Z tych wzgledow wage tego naruszenia Prezes Urzgdu
oszacowal na 0,6 % przychodu osiagnigtego przez Spotke w poprzednim roku
rozliczeniowym. Tym samym kwote bazowa z tytulu tego naruszenia ustalono w kwocie
86 580 zt (stownie: osiemdziesiat sze$¢ tysigey pigéset osiemdziesiat ztotych).

W przypadku niniejszej praktyki Prezes Urzedu nie stwierdzil istnienia przestanek
tagodzacych pozwalajacych na obnizenie wyj$ciowego poziomu kwoty bazowe;j.

Przy kalkulowaniu kary Prezes UOKiK wziat jednak pod uwage okolicznos$e,
iz naruszenie, ktorego dopuscita si¢ Spotka objeto swym zasiggiem obszar catego kraju, co
uzasadnia zwigkszenie wysokosci kary o 20%. Uwzglednienie tej przestanki obciazajacej
uzasadnia podwyzszenie wyjsciowego poziomu kwoty bazowej o 20 %.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, za stosowanie praktyki opisanej w pkt III
sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu natozyt na EOS kare pienigzna w wysokos$ci
103 896 zI (slownie: sto trzy tysiace osiemset dziewigédziesiat sze$¢ zlotych), co stanowi
0,7 % przychodu osiagnig¢tego w 2008 r. i 7 % kary maksymalnej.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie V sentencji tej decyzji.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
w zwiazku z art. 479" § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kar¢ pienigzna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010 0078
7822 3100 0000.

Przy dokonywaniu wplaty na powyzsze konto nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa
UOKIK stanowiacej podstawg jej dokonania.

Otrzymuje:

Pan

Maciej Panfil

Petnomocnik EOS KSI Polska Sp. z 0.0. w Warszawie
ul. Miaczynska 44

02-637 Warszawa
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