DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 11. 09. 2006r.
RKT -61 - 17/06/AD

DECYZJA Nr RKT -64/2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080) i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i
rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z 2002r. Nr 18,
poz. 172 ze zm.)

I. Po przeprowadzeniu wszczgtego na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w
Bydgoszczy postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
przeciwko Nowej Itace Sp. z 0.0. w Opolu, ul. Ozimska 9 — 11,
- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 23 c ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 i 2 ww. ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
praktyke polegajaca na stosowaniu przez Nowa Itake Sp. z 0.0. nastgpujacego postanowienia
wzorca umow, ktore na podstawie art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone: ,.Jezeli
uczestnik stwierdzi wady imprezy, winien on wnies¢ reklamacje wzgledem pilota lub
lokalnego przedstawiciela biura podrozy celem umozliwienia usuniecia wady na miejscu.
Brak reklamacji oznacza przepadek mozliwosci roszczenia sobie prawa do odszkodowania w
pozniejszym terminie. Reklamacje wniesione do biura podrozy po uplywie siedmiu dni od
zakonczenia imprezy uznane zostanq za bezskuteczne” i nakazuje si¢ zaniechanie jej
stosowania.

II. Po przeprowadzeniu wszczgtego na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow w
Bydgoszczy postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
przeciwko Nowej Itace Sp. z 0.0. w Opolu, ul. Ozimska 9 — 11,
- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 23 e ust. 2 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 i 2 ww. ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
praktyke polegajaca na stosowaniu przez Nowa Itak¢ Sp. z o0.0. z siedziba w Opolu,
nastepujacego postanowienia wzorca umow, ktore na podstawie art. 479* Kodeksu
postgpowania cywilnego zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone: ,,Biuro podrozy nie jest odpowiedzialne za niedogodnosci w hotelu
spowodowane np. czasowym odcieciem cieptej wody, ogrzewania lub klimatyzacji, naprawq
lub konserwacjq basenow kqpielowych, itp.” i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z
dniem 17. 03. 2005r.



III. Po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko Nowej Itace Sp. z 0.0. z siedziba w Opolu, ul.
Ozimska 9— 11,
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 23 e ust. 2 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke
stosowang przez Nowa Itake Sp. z 0.0. z siedziba w Opolu, polegajaca na niezachowywaniu
formy pisemnej uméw o $wiadczenie ustug turystycznych zawieranych z konsumentami,
wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o
ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.) i stwierdza si¢
zaniechanie jej stosowania z dniem 04. 03. 2005r.

IV. Po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko Nowej Itace Sp. z 0.0 z siedziba w Opolu, ul.
Ozimska 9 — 11,
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 23 e ust. 2 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 i 2 ww. ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow
praktyke polegajaca na niedopetnieniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelne;j,
prawdziwej 1 petnej informacji poprzez niedopelnienie obowiazku wskazanego w art. 14 ust.
4 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004r.
Nr 223, poz. 2268 ze zm.), polegajacego na wystawianiu konsumentom pisemnego
potwierdzenia posiadania gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, o jakiej mowa w art. 5
ust. 1 pkt 2 lit. a ww. ustawy o ustugach turystycznych i stwierdza si¢ zaniechanie jej
stosowania z dniem 04. 03. 2005r.

V. Po przeprowadzeniu wszczg¢tego na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow w
Bydgoszczy postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
przeciwko Nowej Itace Sp. z 0.0. w Opolu, ul. Ozimska 9 — 11,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
na podstawie art. 23 d w zwiazku z art. 23 a ust. 1 i 2 ww. ustawy o ochronie konkurenc;ji i
konsumentow stwierdza sig, ze praktyki polegajace na stosowaniu przez Nowa Itake Sp. z
0.0. nastgpujacych postanowien:

1 ,,Biuro podrozy zastrzega sobie zatem prawo do podniesienia ceny imprezy przed datq
wyjazdu z tytutu zmian kosztow transportu (np. wzrostu cen paliwa), podatkow, optat (np.
oplat lotniskowych, startowych i lqdowania) lub kursu waluty stanowiqcej podstawe do
obliczenia ceny imprezy”;

2. ,,Biuro podrozy ma prawo odwolac impreze turystyczng, jezeli liczba rezerwacji pozostaje
niezadowalajqca dla danej imprezy. (...) Biuro podrozy zastrzega sobie prawo odwolania
imprezy do 7 dni przed jej rozpoczeciem, a w kazdym czasie z przyczyn od biura podrozy
niezaleznych i nie zawinionych, w szczegolnosci w kazdym przypadku sity wyzszej, zagrozenia
zycia lub zdrowia. Niemoznos¢ spetnienia Swiadczenia zobowiqzuje biuro podrozy do
przedstawienia oferty zastepczej na zasadzie pierwszenstwa lub alternatywnie zwrotu
okreslonej umowq naleznosci bez potrqcen. Klient, ktory po otrzymaniu informacji na temat
zmian warunkow umowy wyrazi na nie zgode biorqc udziat w imprezie, nie ma prawa do
odszkodowania z tytutu tych zmian”

nie naruszaja zbiorowych intereséw konsumentow.



VI. Dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw, na podstawie
art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, umarza si¢ wszczete przeciwko Nowej Itace Sp. z 0.0. w Opolu,
ul. Ozimska 9 — 11, na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Bydgoszczy
postgpowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
polegajacych na postugiwaniu si¢ przez Nowa Itake Sp. z o0.0. nastgpujacymi
postanowieniami:

1. ,,Biuro podrozy wytqcza swojq odpowiedzialnos¢ z przyczyn zwiqzanych ze zgodnosciq
swiadczen z ofertq w przypadku ofert specjalnych”;

2. ,,Rezygnacja z imprezy, na ktorq wystawiony juz zostat dowdd uczestnictwa, dokonuje sie
na nastepujqcych warunkach:

- przy rezygnacji najpozniej na 40 dni przed zaplanowanq datq wyjazdu biuro podrozy
pobiera optate w wysokosci zaliczki (30% ceny imprezy)

- przy rezygnacji — mniej niz 40 dni przed terminem wyjazdu, ale nie pozniej niz 22 dni
przed tym terminem — biuro podrozy ma prawo zatrzymaé 50% ceny imprezy

- przy rezygnacji miedzy 21 a 8 dniem przed terminem wyjazdu biuro podrozy ma prawo
zatrzymad 80% ceny imprezy

- przy rezygnacji — mniej niz 7 dni przed datq wyjazdu widniejqcq na dowodzie uczestnictwa,
biuro podrozy ma prawo zatrzymac 90% ceny imprezy”.

VII. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

obciaza si¢ Nowa Itake Sp. z 0.0. w Opolu, ul. Ozimska 9 — 11, kosztami opisanego na

wstgpie postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentéw oraz zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow w kwocie 120 zl (stownie: stu dwudziestu

ztotych).

Uzasadnienie

Dnia 07. 01. 2005r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptynat wniosek
(karty nr 4 — 5) Miejskiego Rzecznika Konsumentdow w Bydgoszczy (zwanego dalej
rzecznikiem konsumentéw) z 30. 12. 2004r. o wszczgcie postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko Nowej Itace Spotce z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Opolu (zwanej dalej takze spotka, przedsigbiorca lub Nowa
Itaka). W ww. wniosku Miejski Rzecznik Konsumentow postawit zarzut stosowania przez
spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, polegajacych na postugiwaniu
sig przez tego przedsigbiorce postanowieniami, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 Kodeksu
postgpowania cywilnego (zwanego dalej takze rejestrem), poprzez co moglo dojs¢ do
naruszenia art. 23 a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwanej dalej
takze ustawa antymonopolowa). Rzecznik konsumentow wskazatl, ze do naruszenia art. 23 a
ust. 1 1 2 ustawy antymonopolowej moglo dojs¢ w wyniku stosowania przez spotke
postanowien umownych wymienionych w sentencji niniejszej decyzji w punktach I, I, V 1-2
1 VI. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej takze organem
antymonopolowym lub Prezesem Urzedu) wszczal postgpowanie zgodnie z zadaniem
wnioskodawcy (karta nr 19).



Dnia 16. 02. 2005r., po uprzednim przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego (sygnatura
akt RKT-61-109/04/AD), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, z
urzedu zostato wszczete postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw przeciwko Nowej Itace Sp. z o.0. (karta nr 22), w zwiazku podejrzeniem
podejmowania przez t¢ spotke dziatan noszacych znamiona niedozwolonych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na naruszeniu art. 14. ust. 1
ustawy o ustugach turystycznych poprzez niezachowywanie formy pisemnej umow
zawieranych z konsumentami oraz na naruszeniu art. 14 ust. 4 pkt 1 ww. ustawy poprzez
niedopetnienie obowiazku polegajacego na wskazaniu konsumentom w formie pisemnej
sposobu ubiegania si¢ o wyplatg¢ Srodkéw z posiadanej gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej, co jednoczesnie mogto powodowaé niedopetnianie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji sformulowanego w art. 23 a ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Na mocy postanowienia nr 3 z dnia 11. 03. 2005r. oba prowadzone przeciwko Nowej Itace
postgpowania potaczono do wspdlnego rozpoznania (karta nr 143).

W pi$mie z dnia 03. 03. 2005r. (karty nr 78 — 80) spotka odniosla si¢ do stawianych jej przez
rzecznika konsumentéw zarzutoéw. Nowa Itaka wskazata, ze postanowienie, na mocy ktdrego
dopuszcza si¢ zmiang wysokosci ceny imprezy jest zgodne z art. 17 ustawy o uslugach
turystycznych. W warunkach uczestnictwa stosowanych przez Nowa Itake zamieszczono
regulacje, zgodnie z ktora uczestnik musi zosta¢ poinformowany o zmianie ceny najpozniej
na 20 dni przed data wyjazdu.

Spolka o$wiadczyta, ze wykresli z warunkow uczestnictwa postanowienie moéwiace o tym, ze
wylacza swoja odpowiedzialno$¢ w przypadku wystapienia niezgodnos$ci §wiadczen z umowa
w przypadku ofert specjalnych.

Odnosnie postanowienia méwiacego o potraceniu procentowo okreslonych kwot w przypadku
rezygnacji konsumenta z udzialu w imprezie turystycznej przedsigbiorca wskazal, ze jest ono
korzystne dla klientow. Przy przyjeciu takiego rozwiazania osoby rezygnujace z udziatu w
imprezie moga otrzymac¢ zwrot wniesionych optat w terminie kilku dni od zgloszenia
rezygnacji. W przeciwnym razie, gdyby zwrot mial nastapi¢ w oparciu o kalkulacjg
faktycznie poniesionych kosztow, mogtby on nastapi¢ po rozliczeniu si¢ przedsigbiorcy z
kontrahentami, a zatem dopiero po zakonczeniu sezonu.

Przedsigbiorca zadeklarowal, ze jest gotoéw wykresli¢ postanowienie, na mocy ktorego
wylaczono odpowiedzialnos¢ za niedogodnosci w hotelu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego klauzuli umozliwiajacej organizatorowi odwotanie
imprezy z powodu zbyt malej liczby uczestnikéw imprezy, spotka wskazala, ze jest ona
zgodna z regulacjq zawarta w art. 14 ust. 2 pkt 7 a oraz w art. 14 ust. 5 ustawy o ushugach
turystycznych.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego poslugiwania si¢ postanowieniem, na mocy ktoérego
zobowiazano konsumentéw do wnoszenia reklamacji w trakcie trwania imprezy, a najpdzniej
w terminie 7 dni od jej zakonczenia, pod grozba utraty prawa skutecznego dochodzenia
roszczen, przedsigbiorca o$wiadczyl, ze postanowienie to czyni zados¢ regulacji zawartej w
art. 14 ust. 2 pkt 8 ustawy o ustugach turystycznych.

W piSmie z 28. 04. 2005r., nadanym dnia 29. 04. 2005r. (karta nr 163), przedsigbiorca
poinformowal o zmianie warunkéw uczestnictwa (karta nr 152) z dniem 17. 03. 2005r. (karta
nr 153). Na dowod tego, ze warunki uczestnictwa zostaly zmodyfikowane, przedsigbiorca
przedstawit umowg faktycznie zawarta z konsumentem z dnia 29. 04. 2005r. (karta nr 155).



Dnia 09. 05. 2005r. na mocy Postanowienia nr 4 (karty nr 166 — 167) dokonano sprostowania
Postanowienia nr 1 z 16. 02. 2005t. (sygn. akt RKT — 61 - 41/05/AD) i Postanowienia Nr 3 z
11. 03. 2005r. (sygn. akt RKT — 61 - 11/05/AD). W zwiazku z tym, pismem z dnia 07. 06.
2005r. (karta nr 173) wezwano przedsigbiorce do ustosunkowania si¢ do zarzutow
przedstawionych w Postanowieniu nr 1 sprostowanego Postanowieniem nr 4. Pismem z 15.
06. 2005r. (karta nr 174) Nowa Itaka poinformowala, ze zlozyta zazalenie na postanowienie o
sprostowaniu 1 merytoryczne stanowisko zostanie przez nia przedstawione po rozpoznaniu
przedmiotowego zazalenia przez sad. Ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie dokonanego w
toku niniejszego postgpowania sprostowania zostalo zawarte w Postanowieniu z dnia 05. 04.
2006r. (sygn. akt VIA Cz 459/06), w ktérym Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil zazalenie
przedsigbiorcy. Po oddaleniu zazalenia przez Sad Apelacyjny spotka ustosunkowata si¢ do
postawionych jej zarzutéw w pismie z dnia 21. 07. 2006r. (karty nr 214 — 215).

W toku niniejszego postgpowania organ antymonopolowy ustalil, co nast¢puje:

Nowa Itaka Sp. z o0.0. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w oparciu o wpis do
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000002269 (karty nr 32 — 36) oraz o wpis do
Rejestru  Organizatorow Turystyki i Posrednikéw Turystycznych prowadzonego przez
Marszatka Wojewodztwa Opolskiego pod numerem 015. Nowa Itaka Sp. z o0.0. prowadzi
dziatalnos$¢ organizatora turystyki.

Umowy o $wiadczenie ustug turystycznych pomi¢dzy Nowa Itaka, a konsumentami sa
zawierane zarowno w salonach firmowych przedsigbiorcy, jak i w punktach agencyjnych na
terenie catego kraju (karta nr 28). Konsumenci maja mozliwo$¢ zawarcia uméw nie tylko
bezposrednio w biurze przedsigbiorcy lub jego agenta, lecz réwniez za posrednictwem
Internetu (karty nr 38, 40, 100 verte). Klienci moga otrzymac oferte za posrednictwem poczty
elektronicznej, a po jej przyjeciu i dokonaniu wptaty zaliczki przesytane jest ,,potwierdzenie
rezerwacji”’. Nastgpnie, po dokonaniu wplaty catej kwoty, tj. w terminie 40 dni przed data
rozpoczgcia imprezy, wysytane sa do konsumentow dokumenty podrézy. Jak poinformowat
skarzony przedsigbiorca ilo$¢ o0sob korzystajacych z ostatniej z wymienionych form
rezerwacji jest znikoma (karta nr 100 verte).

Przy zawieraniu uméw z konsumentami przedsigbiorca postuguje si¢ Warunkami
uczestnictwa w imprezach turystycznych (zwanymi dalej takze warunkami uczestnictwa, karty
nr 29, 50, 51, 81, 82, 87 — 88, 93 — 94, 101 — 102, 107 — 108, 113 — 114, 119 — 120, 127 —
128, 135 — 136, 155, 162). Konsumenci otrzymuja takze potwierdzenia rezerwacji (karty nr
50, 82, 88,94, 102, 108, 114, 120, 127, 136, 155, 217), dokumenty podrézy (karty nr 38 — 40,
81, 87, 93, 101, 107, 113, 119, 128, 135, 162, 218) i umowy — zgloszenia (karty nr 28, 41,
121, 129, 137).

Warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych zawieraly nastgpujace postanowienia,
ktorych dotyczy niniejsze postgpowanie:

a/ ,,Biuro podrozy zastrzega sobie zatem prawo do podniesienia ceny imprezy przed datq
wyjazdu z tytutu zmian kosztow transportu (np. wzrostu cen paliwa), podatkow, oplat (np.
optat lotniskowych, startowych i ladowania) lub kursu waluty stanowiqcej podstawe do
obliczenia ceny imprezy”;

b/ ,,Biuro podrozy wylqcza swojq odpowiedzialnos¢ z przyczyn zwiqzanych ze zgodnosciq
Swiadczen z ofertq w przypadku ofert specjalnych”;



¢/ ,,Rezygnacja z imprezy, na ktorq wystawiony juz zostat dowod uczestnictwa, dokonuje sie
na nastepujqcych warunkach:

- przy rezygnacji najpozniej na 40 dni przed zaplanowanq datq wyjazdu biuro podrozy
pobiera oplate w wysokosci zaliczki (30% ceny imprezy)

- przy rezygnacji — mniej niz 40 dni przed terminem wyjazdu, ale nie pozniej niz 22 dni przed
tym terminem — biuro podrozy ma prawo zatrzymac 50% ceny imprezy

- przy rezygnacji miedzy 21 a 8 dniem przed terminem wyjazdu biuro podrozy ma prawo
zatrzymad 80% ceny imprezy

- przy rezygnacji — mniej niz 7 dni przed datq wyjazdu widniejqca na dowodzie uczestnictwa,
biuro podrozy ma prawo zatrzymac 90% ceny imprezy”;

d/ ,,Biuro podrozy nie jest odpowiedzialne za niedogodnosci w hotelu spowodowane np.
czasowym odcieciem cieplej wody, ogrzewania lub klimatyzacji, naprawq lub konserwacjq
basenow kapielowych, itp.”;

e/ ,, Biuro podrozy ma prawo odwolac impreze turystyczng, jezeli liczba rezerwacji pozostaje
niezadowalajqca dla danej imprezy. (...) Biuro podrozy zastrzega sobie prawo odwolania
imprezy do 7 dni przed jej rozpoczeciem, a w kazdym czasie z przyczyn od biura podrozy
niezaleznych i nie zawinionych, w szczegolnosci w kazdym przypadku sity wyzszej, zagrozenia
zycia lub zdrowia. Niemoznos¢ spetnienia Swiadczenia zobowiqzuje biuro podrozy do
przedstawienia oferty zastepczej na zasadzie pierwszenstwa lub alternatywnie zwrotu
okreslonej umowq naleznosci bez potrqcen. Klient, ktory po otrzymaniu informacji na temat
zmian warunkow umowy wyrazi na nie zgode biorqc udzial w imprezie, nie ma prawa do
odszkodowania z tytutu tych zmian”;

1 . Jezeli uczestnik stwierdzi wady imprezy, winien on wnies¢ reklamacje wzgledem pilota lub
lokalnego przedstawiciela biura podrozy celem umozliwienia usuniecia wady na miejscu.
Brak reklamacji oznacza przepadek mozliwosci roszczenia sobie prawa do odszkodowania w
pozniejszym terminie. Reklamacje wniesione do biura podrozy po uplywie siedmiu dni od
zakonczenia imprezy uznane zostanq za bezskuteczne”.

W piSmie z dnia 28. 04. 2005r. (karta nr 152) przedsigbiorca poinformowal o zmianie
warunkow uczestnictwa, ktore w nowym brzmieniu zostaty przedstawione dnia 17. 03. 2005r.
(karta nr 153).

W zwiazku z przedmiotowa zmiana z warunkow uczestnictwa wyeliminowano klauzule
wymienione powyzej w pkt. b oraz d (karta nr 155 verte). Zmodyfikowany wzorzec zawiera
postanowienie wskazane w pkt. a. Jednocze$nie do warunkéw uczestnictwa wprowadzono
zmiany w zakresie obejmujacym postanowienia z punktow c, e oraz f. Klauzula méwiaca o
procentowo wyrazonych kwotach, do =zaptaty ktorych zobowiazano konsumentow
odstepujacych od umowy, zostata zastapiona nastgpujacym zapisem umownym:

., Rezygnacja z imprezy, na ktorq wystawione juz zostato potwierdzenie rezerwacji/dokumenty
podrozy, dokonuje sie na nastepujqcych warunkach:

- przy rezygnacji najpozniej na 40 dni przed zaplanowanq datq wyjazdu biuro podrozy
pobiera optate w wysokosci 20% imprezy jednak nie wigcej niz fatycznie poniesione koszty

- przy rezygnacji — mniej niz 40 dni przed terminem wyjazdu, ale nie pozniej niz 22 dni przed
tym terminem — biuro podrozy ma prawo zatrzymacé 50% ceny imprezy jednak nie wiecej niz
faktycznie poniesione koszty

- przy rezygnacji — miedzy 21. a 8. dniem przed terminem wyjazdu biuro podrozy ma prawo
zatrzymad 80% ceny imprezy jednak nie wiecej niz faktycznie poniesione koszty



- przy rezygnacji na 7 dni i mniej przed datq wyjazdu, biuro podrozy ma prawo zatrzymacé
90% ceny imprezy, jednak nie wiecej niz faktycznie poniesione koszty”.

Postanowienie zacytowane w pkt. e zostato zastapione klauzulg o brzmieniu: ,, Biuro podrozy
ma prawo odwota¢ impreze turystycznq, jezeli liczba rezerwacji jest mniejsza niz 75%
planowanej liczby uczestnikow danej imprezy. (...) Biuro podrozy zastrzega sobie prawo
odwolania imprezy do 7 dni przed jej rozpoczeciem, a w kazdym czasie z przyczyn od biura
niezaleznych i nie zawinionych, w szczegolnosci w kazdym przypadku sity wyzszej, zagrozenia
zycia lub zdrowia. Niemozinos¢ spelnienia Swiadczenia zobowiqzuje biuro podrozy do
przedstawienia oferty zastepczej na zasadzie pierwszenstwa lub alternatywnie zwrotu
okreslonej umowq naleznosci bez potrqcen. Klient ktory po otrzymaniu informacji na temat
zmian warunkow umowy wyrazi na nie zgode biorqc udzial w imprezie, nie ma prawa do
odszkodowania z tytutu tych zmian”.

Klauzulg¢ wymieniong w pkt. f zmieniono w ten sposéb, ze wykreslono z niej nastepujacy
fragment: ,,Brak reklamacji oznacza przepadek mozliwosci roszczenia sobie prawa do
odszkodowania w pozniejszym terminie. Reklamacje wniesione do biura po uplywie siedmiu
dni od zakonczenia imprezy uznane sq za bezskuteczne”. W wyniku tego kwestionowane
postanowienie otrzymalo tres¢: ,.Jezeli uczestnik stwierdzi wady imprezy, winien on wnies¢
reklamacje wzgledem pilota lub lokalnego przedstawiciela biura podrozy celem umozliwienia
usuniecia wady na miejscu. (...) Wszystkie reklamacje (wraz z kopiq dokumentu podrozy)
nalezy sktadac¢ w ciqgu 7 dni od zakonczenia imprezy (...)".

Potwierdzenia rezerwacji i dokumenty podroézy wystawione konsumentom w zwiazku z
zawarciem umowy o S$wiadczenie ustug turystycznych nie byly opatrzone podpisem
przedsigbiorcy (karty nr 38 — 40, 50 - 51). Podpisu przedsigbiorcy nie zawieraty takze umowy
nazwane ,,Zgloszenie uczestnictwa w imprezie turystycznej” (karty nr 41, 129 — 130, 137 —
138) zawarte w imieniu Nowej Itaki przez jej agentéw. Na wszystkich ww. dokumentach
widniata adnotacja o tym, ze umowy sa drukowane automatycznie z systemu komputerowego
1 nie jest wymagane ich podpisanie do tego, aby byly one obowiazujace.

W piSmie z dnia 03. 03. 2005r. (karta nr 100) przedsigbiorca poinformowal o zmianach
dotyczacych dokumentéw wystawianych konsumentom, majacych na celu dostosowanie ich
tresci do wymogow wynikajacych z art. 14 ust. 1 1 art. 14 ust. 4 pkt 1 ustawy o ustugach
turystycznych. Nowa Itaka wskazata, ze w sporzadzanych dokumentach beda uwidaczniane
imiona i nazwiska oraz funkcje oso6b podpisujacych je w imieniu Nowej Itaki. Wprowadzenie
przedmiotowych zmian zostalo potwierdzone w ten sposob, ze przedsigbiorca przekazat
opatrzone podpisami i zawierajace ww. dane dokumenty podrézy, potwierdzenia rezerwacji i
zgloszenia uczestnictwa w imprezie turystycznej wystawione konsumentom dnia 04. 03.
2005r. (karty nr 81 — 82, 87 — 88,93 — 94, 101 — 102, 107 — 108, 113 — 114, 119 - 120, 127 —
128, 135 — 138) i dnia 29. 04. 2005r. (karty nr 1551 162).

Odnoszac sig do zarzutu dotyczacego niedopelnienia obowiazku przewidzianego w art. 14 ust.
4 pkt 1 ustawy o ustugach turystycznych, przedsigbiorca wskazat, ze wprowadzit do uméow
dodatkowy zapis informujacy o tym, ze beneficjentem gwarancji wystawionej przez Pekao
S.A I oddzial w Opolu jest Wojewoda Opolski, ktory jest wlasciwy w celu zglaszania
roszczen 1 ze to do niego nalezy si¢ zwrdci¢, aby uzyska¢ zwrot poniesionych kosztow w
przypadku niewykonania przez Nowa Itake Sp. z 0.0. zobowiazan wynikajacych z zawartych
umow o $wiadczenie ushug turystycznych (karta nr 100). Wprowadzenie do uméw z
konsumentami dodatkowej informacji o beneficjencie posiadanej przez Nowa Itake gwarancji



spotka potwierdzila w ten sposob, ze przekazata umowy faktycznie zawarte z konsumentami
dnia 04. 03. 2005r., w ktérych zamieszczono przedmiotowe dane (karty nr 101 — 102, 107 —
108, 113 — 114, 119 — 120, 127 — 130, 135 — 138, 155, 162). W pismie z dnia 21. 07. 2006r.
Nowa Itaka o$wiadczyla, ze obecnie w umowach widnieje informacja o tym, ze
beneficjentem gwarancji  ubezpieczeniowej wystawionej przez Europiische
Reiseversicherung AG Oddzial w Polsce jest Marszatek Wojewodztwa Opolskiego (karta nr
215). Wprowadzenie przedmiotowego zapisu w umowach z konsumentami potwierdzita
analiza potwierdzenia rezerwacji (karta nr 217) i dokumentu podrézy (karta nr 218),
wystawionych dnia 21. 07. 2006r.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Postgpowania przeciwko Nowej Itace Sp. z o0.0. zostaly wszczg¢te w zwiazku z
podejrzeniem podejmowania przez te spotke bezprawnych dzialan noszacych znamiona
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, co mogto stanowi¢ naruszenie art. 23
a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, zgodnie z ktorym ,,/. Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych
interesow konsumentow. 2. Za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza
sie¢ w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479
(45) Kodeksu postepowania cywilnego, naruszenie obowiqzku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, (...)".

Aby doszlo do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw musza
zosta¢ kumulatywnie spetnione dwie przestanki tj.:

- okreslone dziatanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawno$ci oraz

- dziatanie to musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Pierwsza przestanka zostaje speiniona, gdy przedsigbiorca podejmuje dziatania sprzeczne z
prawem tj. zakazane ustawa lub, gdy nie dopelnia cigzacego na nim obowiazku. Druga z
przestanek jest spetniona, gdy dane dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy godzi w interesy
konsumentow, jako zbiorowosci. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow chroni
interesy ogétu konsumentdéw, wigkszej ich grupy. Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do
konsumentéw chroni interesy nieograniczonej liczby podmiotow, ktorych nie da sig
zidentyfikowaé, interesy konsumentdéw, jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym,
zbiorowym.

W przypadku, gdy dany przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia art. 23 a ustawy
antymonopolowej, na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéow Prezes Urzedu stwierdza, ze dana praktyka narusza zbiorowe interesy
konsumentéw i nakazuje zaniechanie jej stosowania. W sytuacji, gdy przedsigbiorca
zaprzestal stosowania praktyki, ktora byla niezgodna z ww. przepisem prawa, stosownie do
art. 23 e ust. 2 tej ustawy Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Gdy okreslone
dziatanie przedsigbiorcy nie narusza art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzgdu wydaje na podstawie art. 23 d tej ustawy decyzjg, w ktorej stwierdza, ze dana
praktyka nie narusza zbiorowych interesow konsumentéw. W sytuacji, gdy z jakiejkolwiek
przyczyny postgpowanie stalo si¢ bezprzedmiotowe, postgpowanie takie nalezy w mysl
przepisu art. 105 Kodeksu postgpowania administracyjnego umorzy¢.



L.

Miejski Rzecznik Konsumentow w Bydgoszczy wnidst o uznanie za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw oraz o nakazanie zaniechania stosowania praktyki polegajacej na
postugiwaniu si¢ w warunkach uczestnictwa postanowieniem o tresci: ,,Jezeli uczestnik
stwierdzi wady imprezy, winien on wnies¢ reklamacje wzgledem pilota Ilub lokalnego
przedstawiciela biura podrozy celem umozliwienia usuniecia wady na miejscu. Brak
reklamacji oznacza przepadek mozliwosci roszczenia sobie prawa do odszkodowania w
pozniejszym terminie. Reklamacje wniesione do biura po uplywie siedmiu dni od zakonczenia
imprezy uznane sq za bezskuteczne”.

W toku niniejszego postgpowania przedsigbiorca poinformowat o tym, ze dokonatl
modyfikacji kwestionowanego postanowienia. Zmiana polegata na tym, ze spornej klauzuli
nadano z dniem 17. 03. 2005r. nastgpujaca tres¢: ,.Jezeli uczestnik stwierdzi wady imprezy,
winien on wnies¢ reklamacje wzgledem pilota lub lokalnego przedstawiciela biura podrozy
celem umozliwienia usuniecia wady na miejscu. (...) Wszystkie reklamacje (wraz z kopiq
dokumentu podrozy) nalezy sktadac w ciqgu 7 dni od zakonczenia imprezy (...) ”(karta nr 155).
Ww. zmiang nalezalo uzna¢ za zmiang redakcyjna. Zaréwno przed, jak i po jej wprowadzeniu
uczestnicy byli zobowiazani do zgloszenia stwierdzonych nieprawidtowosci w czasie trwania
imprezy turystycznej. W obu tez przypadkach natozono na konsumentéw obowiazek ztozenia
ewentualnych reklamacji w terminie 7 dni od daty zakonczenia imprezy.

Rzecznik konsumentéw podniost, ze zachodzi podejrzenie, iz postugujac sig przy zawieraniu
z konsumentami umoéw przedmiotowym zapisem, przedsigbiorca mogl dopusci¢ sig
naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, do czego miato doj$¢ w
wyniku poslugiwania si¢ postanowieniem uznanym na mocy wyroku Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej takze SOKiK) z
dnia 27. 10. 2004r. (sygn. akt XVII Amc 83/03) za niedozwolone postanowienie umowne.
Klauzula uznana za abuzywna zostata wpisana do rejestru pod numerem 184 dnia 07. 12.
2004r. Zapis ten ma nastgpujace brzmienie: ,, Biuro Podrozy jest odpowiedzialne za przebieg
imprezy zgodny z programem oraz za umowionq jakos¢ swiadczen. Ewentualne reklamacje
nalezy zgtaszaé¢ pod rygorem mozliwosci ich odrzucenia bez rozpatrywania w terminie 24
godzin od zaistnienia sytuacji bedqcej zZrodlem reklamacji na pismie do pilota/rezydenta
Biura Podrozy lub do wskazanego w programie lub na voucherze przedstawiciela Biura
Podrozy za granicq bqdz faksem do organizatora imprezy, ktory dotozy wszelkich staran aby
usunqc¢ przyczyny reklamacji, w tym w miare mozliwosci poprzez zapewnienie uczestnikowi
Swiadczen zastepczych”.

Dokonujac poréwnania kwestionowanego postanowienia z klauzula abuzywna zamieszczona
pod pozycja 184 ww. rejestru nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia te sa rozne. Zgodnie z
regulacja przyjeta przez Nowa Itake uczestnik imprezy powinien poinformowaé o
stwierdzonych nieprawidtowos$ciach na miejscu, w czasie trwania danej imprezy turystyczne;j.
Jednoczes$nie w regulacji tej nie okreslono doktadnego terminu, kiedy zgloszenia takiego
nalezy dokona¢. W klauzuli wpisanej do rejestru okreslono 24-godzinny termin do zgloszenia
nieprawidlowosci, ograniczajac tym samym mozliwo$¢ domagania si¢ doprowadzenia do
stanu zgodnego z umowa. Jest to istotny element odrézniajacy oba postanowienia. W tym
miejscu nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze art. 16 b ustawy o ustugach turystycznych stanowi, iz
jezeli w trakcie imprezy turystycznej klient stwierdza wadliwe wykonanie umowy, powinien
niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wykonawce uslugi oraz organizatora turystyki, w sposob
odpowiedni dla rodzaju ustugi. Umowa powinna okre$la¢ obowiazki konsumenta w tym
zakresie. Wskazanie w umowie obowiazku klienta do poinformowania przedsigbiorcy o
wadliwym wykonywaniu umowy w trakcie imprezy turystycznej umozliwia temu ostatniemu
podjecie dziatan zmierzajacych do usunigcia wady oraz zapewnienia konsumentowi



swiadczenia zgodnego z uprzednio zawarta umowa. Z dalszej czesci kwestionowanego
postanowienia wynika obowiazek zgtoszenia reklamacji nie pdzniej niz w terminie 7 dni od
daty zakonczenia imprezy. Regulacji takiej nie obejmuje klauzula wpisana do rejestru pod
numerem 184.

Whnioskodawca podniost, ze sporna klauzula moze by¢ uznana za tozsama z klauzula spod
numeru 185 rejestru, ktorej tre$¢ jest nastepujaca: ,,Uzupefnienia zgloszonych reklamacji
powinny by¢ sktadane w Biurze Podrozy w ciqgu 14 dni od daty zakonczenia imprezy.
Okolicznosci podnoszone w reklamacji powinny by¢ potwierdzone w czasie trwania imprezy
przez pilota / rezydenta Biura PodrozZy lub przedstawiciela Biura PodroZy za granicq
wskazanego w programie lub na voucherze”. Zgodnie z postanowieniem stosowanym przez
Nowa Itake reklamacje musza by¢ zglaszane najpdzniej w terminie 7 dni od daty zakonczenia
imprezy. W ww. klauzuli wpisanej do rejestru wskazano, ze reklamacje maja by¢ zgtaszane
najpozniej w terminie 14 dni od daty zakonczenia imprezy. W tym miejscu nalezy stwierdzié,
ze oba postanowienie, zapis kwestionowany w tym punkcie decyzji oraz klauzula wpisana do
rejestru pod numerem 185, moga zosta¢ uznane za tozsame. W przypadku obu regulacji
ograniczono konsumentom termin, w jakim moga oni wnosi¢ reklamacje. Wprawdzie termin
ten ma zosta¢ okreslony w umowie, to nie moze on jednak by¢ zbyt krotki. SOKiK uznatl za
zbyt krotki termin 14-dniowy. Tym bardziej za taki nalezy wigc przyja¢ termin 7-dniowy.
Zakres regulacji oraz cel porownywanych klauzul jest identyczny. Oba rozwazane
postanowienia stosowano w relacjach pomig¢dzy organizatorami turystki, a ich kontrahentami.
Powyzsze zadecydowato o tym, ze klauzula wskazana przez wnioskodawcg zostata uznana za
tozsama z postanowieniem wpisanym do rejestru klauzul abuzywnych pod numerem 185 w
zakresie dotyczacym tego, w jakim terminie po zakonczeniu imprezy turystycznej
maksymalnie ma nastapi¢ zgloszenie reklamacji.

Réwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze dnia 07. 10 2005r., pod numerem 518, wpisano do
rejestru klauzulg uznang przez SOKiK na mocy wyroku z dnia 22 czerwca 2005 r. (sygn. akt
XVII Amc 90/04) za niedozwolone postanowienie umowne, ktorej tre$¢ jest nastepujaca:
wZaniechanie reklamacji oznacza przepadek mozliwosci roszczenia sobie prawa do
odszkodowania w pozZniejszym terminie. Reklamacje wniesione do Biura w terminie
pozniejszym niz 7 dni po powrocie nie bedq rozpatrywane”.

Z powyzszego postanowienia wynika obowiazek zgtoszenia reklamacji najpdzniej w terminie
7 dni od daty zakonczenia imprezy turystycznej, a niedotrzymanie tego terminu powoduje, ze
reklamacja nie bedzie merytorycznie rozpatrzona. Analogicznie ww. materia zostala
uregulowana w warunkach uczestnictwa stosowanych przez Nowa Itake.

Jak wskazano powyzej za uzasadnione, a przede wszystkim zgodne z art. 16 b ustawy o
ustugach turystycznych, uznano natozenie na uczestnikdw imprez obowiazku zglaszania
nieprawidlowosci w trakcie trwania imprezy turystycznej. Nieodpowiednie jest postuzenie si¢
w takim przypadku terminem ,,reklamacja”. Z caloksztattu regulacji stosowanej przez Nowa
Itake wynika jednak, ze regulacja ta doprecyzowuje obowiazki uczestnikow imprez
wynikajace z art. 16 b ustawy o ustugach turystycznych. Od trybu zglaszania stwierdzonych
nieprawidlowos$ci nalezy odrozni¢ tryb zglaszania reklamacji. W rozwazanym przypadku
termin do wnoszenia reklamacji uregulowano w sposob analogiczny do tego, jaki zawarto w
klauzuli wpisanej do rejestru pod numerem 518.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow moze stwierdzi¢ stosowanie przez
przedsigbiorcg praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw polegajacej na
postugiwaniu si¢ postanowieniem wzorca umownego, ktore zostalo wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych. Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 02. 12. 2005r.
(sygn. akt VI ACa 760/05) wskazal, ze zgodnie z art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie
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konkurencji 1 konsumentéw praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest
postugiwanie si¢ postanowieniem wpisanym do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy
wpis do rejestru powstal w zwiazku ze stosowaniem wzorca umowy przez ten podmiot, co do
ktérego bada si¢ stosowanie praktyki. Sad Apelacyjny wskazal, Zze naruszenie interesow
konsumentéw moze nastapi¢ w wyniku dziatan podmiotéw, ktére stosuja klauzule abuzywne
wpisane do rejestru, przy czym wpis do rejestru zwiazany jest z dzialaniami innych
kontrahentéw konsumentow. Podobne twierdzenie Sad Apelacyjny zawart we wczesniejszym
wyroku, tj. w orzeczeniu z dnia 29. 09. 2005r. (sygn. akt VI ACa 381/05), gdzie przywolujac
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 19. 12. 2003r. III CZP 95/03
(OSNC 2005/2/25), wskazal, ze wyrok uwzgledniajacy powodztwo przez uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art.
479" k.p.c., od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec 0sob trzecich.
Zgodnie ze stanowiskiem SOKiK wyrazonym w wyroku z dnia 25. 05. 2005r. (sygn. akt XVII
Ama 46/04), dla uznania, iz okre$lona klauzula jest niedozwolonym postanowieniem
umownym wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych wystarczy stwierdzenie, ze miesci
si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest konieczna literalna zgodno$¢
porownywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o podobienstwie dwoch klauzul
powinien by¢ zatem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli cel
utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi sformutowania klauzuli uznanej za
niedozwolona, oba zapisy mozna uzna¢ za tozsame. Trafno$¢ przedmiotowego
rozstrzygnigcia SOKiK potwierdzit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26. 04.
2006r. (sygn. akt VI ACa 1220/05). Stanowisko, zgodnie z ktérym stosowanie postanowien
wzorcoOw umowy o treSci tozsamej z treScia postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem SOKiK i wpisanych do rejestru moze by¢ uznane w stosunku do
innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, potwierdzit
Sad Najwyzszy z uchwale z dnia 13. 07. 2006r. (sygn. III SZP 03/06).

W $wietle okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nalezato stwierdzi¢, ze Nowa Itaka postuguje
si¢ klauzula podobna do klauzul abuzywnych wpisanych do rejestru pod numerami 1851 518.

Stosujac ww. praktyke przedsigbiorca godzi w interesy konsumentéw. Termin 7-dniowy do
whniesienia reklamacji, liczony od dnia zakonczenia imprezy turystycznej, jest terminem zbyt
krotkim. Uwzgledni¢ trzeba okolicznos$¢, ze przedsigbiorca zastrzegt dla siebie miesigczny
termin do zalatwienia sprawy, a zatem zakres praw 1 obowiazkow stron umowy uregulowano
nieréwnomiernie, ze szkoda dla konsumentoéw. Taka regulacja jest sprzeczna z art. 385 ' § 1
ustawy z 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964r. Nr 16, poz. 93 ze zm., zwanej
dalej takze Kc), ktory stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Odpowiedzialno$é
przedsigbiorcy jest tez w takim przypadku uzalezniona od spelnienia przez konsumenta
nadmiernie uciazliwych formalnosci, co jest niezgodne z art. 385 * pkt 21 Kc.

W niniejszym przypadku doszlo do naruszenia zbiorowych interesow konsumentow.
Kontrahenci przedsigbiorcy tworza liczna grupe konsumentéw, ktorej sktad ulega
nieustannym zmianom, a potencjalnie kazdy moze sta¢ si¢ odbiorca ustug turystycznych
swiadczonych przez Nowa Itake. W zwiazku z tym stwierdzono, Ze naruszono interesy
szerokiej grupy uczestnikow rynku, czyli zbiorowe interesy konsumentow.

Stosownie do art. 23 c ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w przypadku, gdy
organ antymonopolowy stwierdzi, ze przedsigbiorca stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe
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interesy konsumentow, nakazuje zaniechanie jej stosowania. W zwiazku z tym nalezato orzec,
jak w pkt. I niniejszej decyzji.

I1.

Nowa Itaka postuguje si¢ przy zawieraniu z konsumentami umoéw o $wiadczenie ustug
turystycznych warunkami uczestnictwa w imprezach turystycznych. Warunki te zawieraty
klauzule o nastgpujacej tresci: ,, Biuro podrozy nie jest odpowiedzialne za niedogodnosci w
hotelu spowodowane np. czasowym odcieciem cieptej wody, ogrzewania lub klimatyzacji,
naprawq lub konserwacjq basenow kqpielowych, itp.” (karty nr 49, 50, 80, 81, 86, 87, 92,
93).

Przedmiotowe postanowienie jest tozsame z klauzula uznana za niedozwolone postanowienie
umowne w wyroku SOKIiK z 27. 10. 2004r. (sygn. akt XVII Amc 83/03), a nastgpnie wpisana
dnia 07. 12. 2004r. do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone pod
numerem 187. Zapis zamieszczony w ww. rejestrze posiada nastepujaca tres$¢: ,, Podczas
trwania imprezy Biuro Podrozy nie bierze na siebie odpowiedzialnosci za:

e) biuro podrozy nie jest odpowiedzialne za niedogodnosci w hotelu spowodowane np.
czasowym odcieciem cieplej wody, ogrzewania lub klimatyzacji, naprawq lub konserwacjq
basenow kqpielowych”.

Jak wskazano w uzasadnieniu do pkt. I tej decyzji Prezes Urzgdu moze stwierdzié, ze
przedsigbiorca stosuje w umowach z konsumentami klauzul¢ wpisana do rejestru takze w
sytuacji, gdy postanowienie zostato zamieszczone w rejestrze w wyniku dziatan dotyczacych
innego przedsigbiorcy, niz ten, przeciwko ktéremu toczy si¢ postgpowanie administracyjne.
Istotne jest to, ze cel 1 zakres regulacji porownywanych klauzul musi by¢ jednakowy.

W rozwazanym przypadku klauzula stosowana przez Nowa Itake byta identyczna z klauzula
wpisang do rejestru zarbwno wzgledem zakresu regulacji, jak 1 w warstwie jezykowej. Oba
porownywane postanowienia zostaly zamieszczone w umowach o $wiadczenie ustug
turystycznych, a wigc byly stosowane w stosunkach prawnych tego samego rodzaju. W
swietle wyzej przedstawionych okolicznosci nalezato stwierdzi¢, ze Nowa Itaka postugiwata
si¢ postanowieniem wpisanym do rejestru niedozwolonych postanowien umownych.

Stosowanie ww. postanowienia umownego godzito w interesy konsumentow, gdyz na jego
mocy doszlo do wylaczenia odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy za zaistniale niedogodnosci
wynikajace z niewlasciwego wykonywania umowy. Taka regulacja naruszata art. 385 ' § 1
Kec, ktory stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i1 obowiazki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Postanowienie to bylo niezgodne
rowniez z art. 385° pkt. 2 Kc, w mysl ktérego za niedozwolone uznaje sie te postanowienia,
ktére wylaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Na mocy przywolanego
postanowienia przedsigbiorca wylaczyt swoja odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy, a przestanki egzoneracyjne zostaly wymieniono w katalogu
otwartym. To dawalo przedsigbiorcy dodatkowa mozliwo$¢ wyltaczenia jego
odpowiedzialno$ci w przypadku wystapienia okreslonych nieprawidtowos$ci. Z powyzszego
wynika, ze praktyka polegajaca na postugiwaniu si¢ kwestionowanym w tym punkcie decyzji
postanowieniem godzila w interesy konsumentow.

Przedsigbiorca zawiera umowy z konsumentami na terenie calego kraju. Ilos¢, jak 1 sktad
osobowy grupy jego kontrahentow ulega ciaglym zmianom. Do tego grona mozna zaliczy¢
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szeroka grupe konsumentow. W zwiazku z tym nalezato stwierdzi¢, ze wyzej opisane
dziatanie przedsigbiorcy godzilo w zbiorowe interesy konsumentow.

W s$wietle ww. okoliczno$ci nalezato orzec, ze Nowa Itaka dopuscita si¢ naruszenia art. 23 a
ust. 1 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku postgpowania przedsigbiorca poinformowal, iz jest gotowy wykresli¢c wskazane w
tym punkcie decyzji postanowienie ze stosowanych przez niego warunkow uczestnictwa
(karta nr 78). Jak przedsigbiorca wskazal, zmiana taka zostata faktycznie wprowadzona dnia
17. 03. 2005r. (karty nr 176). Nowa Itaka udowodnita, ze w umowach zawieranych po tym
terminie z konsumentami nie bylo kwestionowanego postanowienia (karty nr 155, 162). Z
uwagi na powyzsze, na podstawie art. 23 e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow nalezato stwierdzi¢, ze Nowa Itaka stosowata praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdw, oraz ze zaniechala jej stosowata z dniem 17. 03. 2005r.

II.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych umowa o §wiadczenie ustug tego
rodzaju wymaga formy pisemnej. Do zachowania takiej formy konieczne jest zlozenie
wlasnorgcznych podpiséw stron umowy, a do zawarcia umowy wystarcza wymiana
dokumentéw obejmujacych tres¢ oswiadczen woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez
jedna ze stron, co wynika z art. 78 § 1 Kc. Taka sama rangg, co podpis wiasnorgczny, posiada
bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany przy pomocy waznego kwalifikowanego
certyfikatu, co wynika z art. 78 § 2 Kc.

Umowy o $§wiadczenie ustug turystycznych pomigdzy Nowa Itaka, a konsumentami moga by¢
zawierane w Dbiurach przedsigbiorcy, jego agentdow lub przez Internet. Analiza
zgromadzonego materiatu dowodowego wykazala, zZe wystawiane konsumentom
potwierdzenia rezerwacji, dokumenty podrézy i umowy — zgloszenia, nie byly opatrywane
podpisami 0s6b zawierajacych umowy w imieniu przedsigbiorcy (karty nr 38 — 41, 50 — 51,
129 — 130, 137 — 138). Ww. dokumenty wreczane konsumentom zawieraly informacje, ze
umowy sa drukowane automatycznie z systemu komputerowego i nie jest wymagane ich
podpisanie do tego, aby byly one obowiazujace.

Wydruki elektroniczne dokumentow wystawianych konsumentom w zwiazku z zawieranymi
przez nich umowami nie spetnialy wymogu okre$lonego w art. 14 ust. 1 ustawy o ustugach
turystycznych w zwiazku z art. 78 Kc. Na tej podstawie dziatanie przedsigbiorcy nalezato
uzna¢ za bezprawne.

W wyniku tego, ze przedsigbiorca wrgczat konsumentom jedynie komputerowe wydruki
dokumentow, ktore nie byty opatrzone podpisami, nie dysponowali oni umowami pisemnymi,
o jakich mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o uslugach turystycznych. W przepisie tym nie
przewidziano niewazno$ci umowy o $wiadczenie ustug ww. rodzaju w sytuacji, gdy nie
zostata zachowana forma szczegoélna tj. forma pisemna. Brak pisemnej umowy moglh jednak
powodowaé powstanie trudnosci dowodowych w przypadku powstania sporu na tle danej
umowy. Taka sytuacja byta niewatpliwie niekorzystna dla konsumentéw, a zatem godzita w
ich interesy.

Jak wykazano w uzasadnieniu do poprzednich punktow tej decyzji praktyka stosowana przez
Nowa Itake, zwiazana z zawieraniem przez nig z konsumentami uméw o §wiadczenie ushug
turystycznych, godzita w zbiorowe interesy konsumentow. W zwiazku z powyzszym nalezato
stwierdzi¢, ze Nowa Itaka stosowala niedozwolona praktyke godzaca w zbiorowe interesy
konsumentow.
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W toku niniejszego postgpowania przedsigbiorca poinformowat o zmianach w ww. zakresie.
Od dnia 04. 03. 2005r. dokumenty wystawiane konsumentom sa podpisywane przez osoby
dziatajace w imieniu Nowej Itaki (karty nr 81 — 82, 87 — 88, 93 — 94, 101 — 102, 107 — 108,
113 -114,119-120, 127 — 128, 135 - 136, 155, 162, 217 - 218).

W $wietle wyzej wymienionych okolicznos$ci nalezato stwierdzi¢, ze przedsigbiorca stosowat
niedozwolong praktyk¢ naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw polegajaca na
niedopetieniu obowiazku nadawania umowom o $wiadczenie ustug turystycznych formy
pisemnej oraz, ze zaniechat jej stosowania z dniem 04. 03. 2005r.

IV.

Kolejnym z zarzutow postawionych Nowej Itace w toku niniejszego postepowania byt zarzut
niedopelnienia obowiazku spoczywajacego na przedsigbiorcy z mocy art. 14 ust. 4 pkt 1
ustawy o uslugach turystycznych, zgodnie z ktérym organizator turystyki jest obowiazany
wyda¢ klientowi wplacajacemu nalezno$¢ za impreze turystyczna lub zaliczke
przekraczajaca 10 % tej sumy, pisemne potwierdzenie posiadania gwarancji w zakresie
pokrycia kosztow powrotu klienta do kraju, w przypadku gdy organizator lub posrednik
turystyczny nie zapewnia tego powrotu, a takze na pokrycie zwrotu wptat wniesionych przez
klientow w razie niewykonania zobowigzan umownych wraz ze wskazaniem sposobu
ubiegania si¢ o wyptate srodkow z tej gwarancji. W niniejszym przypadku przedsigbiorca
informowat w umowach, ktoére nie miaty formy pisemnej, ze posiada gwarancj¢ bankowa.
Nowa Itaka nie wskazywala jednak, do kogo nalezy zwroci¢ sig, aby otrzymaé $rodki z tej
gwarancji. W zwiazku z tym, ze przedsigbiorca nie dopehil spoczywajacego na nim
ustawowego obowiazku, jego dzialanie zostalo uznane za bezprawne.

Praktyka wskazana w tym punkcie decyzji godzita w interesy konsumentow, gdyz brak wyzej
wymienionej informacji powodowal, ze w przypadku wystapienia przestanek uzasadniajacych
skorzystanie ze srodkoéw naleznych z gwarancji bankowej, konsumenci nie wiedzieli do kogo
nalezy si¢ zwrécié, aby nalezne im $§wiadczenia otrzymac.

Charakter prowadzonej przez Nowa Itake dziatalno$ci oraz jej faktyczny zakres powoduja, ze
ustalone przy zawieraniu z konsumentami umoéw dziatanie ma wplyw na sytuacje ich
szerokiego kregu, o nieoznaczonym skladzie. Rozwazana praktyka przedsigbiorcy godzita
wigc w zbiorowe interesy konsumentow.

Niedopetnienie ww. obowiazku doprowadzito takze do naruszenia obowiazku
sformutowanego w art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, tj, do
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji. W tej sytuacji
nalezato stwierdzi¢, ze przedsigbiorca stosowal praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

W toku niniejszego postgpowania Nowa Itaka przestala dokumenty faktycznie wystawione
konsumentom w zwiazku z zawarciem z nimi uméw o $§wiadczenie ustug turystycznych.
Analiza dokumentdéw podrézy, potwierdzen rezerwacji, jak i umow zawartych przez agentow
przedsigbiorcy (karty nr 100 - 102, 107 - 108, 113 - 114, 119 - 122, 127 — 130, 135 — 138, 217
- 218) wykazata, ze od dnia 04. 03. 2005r. konsumenci otrzymuja potwierdzenia posiadania
przez Nowa Itake¢ stosownej gwarancji wraz z okresleniem jej beneficjenta oraz z informacja,
ze roszczenia z jej tytulu nalezy zgtasza¢ do tego beneficjenta. Dzigki zamieszczeniu ww.
danych konsumenci wiedza, do kogo nalezy kierowac roszczenia. Nalezy takze zauwazy¢, ze
od dnia 04. 03. 2005r. wszystkie ww. dokumenty maja forme¢ pisemna. W $wietle
przytoczonych okoliczno$ci, na podstawie art. 23 e ust. 2 w zwiazku z art. 23 a ww. ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, nalezato stwierdzi¢, Nowa Itaka stosowala praktyke
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naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow 1 ze z dniem 04. 03. 2005r. doszto do
zaniechania jej stosowania.

V.

1.

Miejski Rzecznik Konsumentow w Bydgoszczy wnidst o uznanie za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw praktyke Nowej Itaki polegajaca na postugiwaniu si¢ w ,,Warunkach
uczestnictwa w imprezach turystycznych” postanowieniem o tresci ,, Biuro podrozy zastrzega
sobie zatem prawo do podniesienia ceny imprezy przed datq wyjazdu z tytutu zmian kosztow
transportu (np. wzrostu cen paliwa), podatkow, optat (np. oplat lotniskowych, startowych i
ladowania) lub kursu waluty stanowiqcej podstawe do obliczenia ceny imprezy”, ktore to
zostatlo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych. Rzecznik
konsumentéw podnosit, ze zachodzi podejrzenie, iz stosujac przedmiotowa klauzulg, spotka
mogta dopusci¢ si¢ naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Na
mocy wyroku z dnia 19. 04. 2004r. (sygn. akt XVII Amc 59/03) SOKiK uznal za
niedozwolone postanowienie umowne zapis 0 nastgpujacej tresci: ,, Biuro zastrzega sobie
prawo niewielkich zmian w programie oraz zmiany ceny imprezy turystycznej w zwiqzku ze
zmiang kosztow transportu, swiadczen hotelowych, cen walut itp.”. Dnia 20. 08. 2004r. ww.
postanowienie zostato wpisane pod numerem 91 do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. Aby doszto do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw musza zosta¢ spelnione dwie przestanki tj. dziatanie przedsigbiorcy musi by¢
bezprawne oraz musi ono godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow. Do dzialan
bezprawnych, o jakich mowa w ww. art. 23 a nalezy m. in. postugiwanie si¢ postanowieniami
wzorcow umoéw, ktore zostaty wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych.
Aby uznaé, ze dane zachowanie przedsigbiorcy stanowi praktyke polegajaca na stosowaniu
postanowien wpisanych do przedmiotowego rejestru nalezy wykazaé, ze zapis stosowany
przez spotke oraz zapis w rejestrze sa identyczne. Decydujace znaczenie w tym przypadku
odgrywa zakres regulacji obu klauzul, nie za$ ich literalne brzmienie.

Na mocy postanowienia wpisanego do rejestru biuro podrézy bylo uprawnione do
dokonywania zmian w programie imprezy oraz do zmiany ceny imprezy w wyniku zmiany
np. kosztow transportu, §wiadczen hotelowych i1 cen walut.

W klauzuli stosowanej przez Nowa Itak¢ Sp. z 0.0. zastrzezono prawo do zmiany ceny
imprezy turystycznej przed jej rozpoczeciem, gdy ta wynika ze zmiany kosztow transportu
(np. wzrostu cen paliwa), podatkéw, oplat (np. optat lotniskowych, startowych i ladowania)
lub kursu waluty stanowiacej podstawg do obliczenia ceny imprezy. Nowa Itaka Sp. z 0.0. nie
jest na mocy przedmiotowego postanowienia uprawniona do dokonywania zmian w
programie imprezy turystycznej. Zakres regulacji obu klauzul jest zatem odmienny, a w
przypadku postanowienia stosowanego przesz skarzonego przedsigbiorce jest on wezszy. Na
tej podstawie nalezalo uzna¢, ze poréwnywane postanowienia umowne nie sa tozsame.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze uprawnienie organizatora turystyki do zmiany ceny
ustalonej w umowie w wyniku wzrostu kosztow transportu, wzrostu optat urzedowych,
podatkow lub optat naleznych za takie wustugi jak lotniskowe, zaladunkowe lub
przetadunkowe w portach morskich i lotniczych oraz wzrostu kursow walut wynika z art. 17
ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych. Zgodnie z ust. 2 przywotanego art. 17 ustalona w
umowie cena nie moze by¢ podwyzszona w okresie 20 dni przed data wyjazdu. Z
przedstawionych przez Nowa Itake dokumentéw wynika, ze w warunkach uczestnictwa
wskazuje sig, iz jej klienci musza by¢ poinformowani o ewentualnej zmianie ceny najpdzniej
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na 20 dni przed data wyjazdu. Powyzszy wymdg ustawowy jest wigc w rozwazanym
przypadku spetniony.

W mysl art. 23 d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli nie zostaja spetnione
przestanki okre$lone w art. 23 a ww. ustawy, organ antymonopolowy wydaje decyzj¢
stwierdzajaca, ze dana praktyka nie narusza zbiorowych interesow konsumentow. Z uwagi na
powyzsze nalezato orzec, jak w punkcie V 1 niniejszej decyzji.

2.

Nowa Itaka stosuje w ,,Warunkach uczestnictwa w imprezach turystycznych” nastgpujace
postanowienie: ,,Biuro podrozZy ma prawo odwolaé impreze turystyczng, jezeli liczba
rezerwacji pozostaje niezadowalajqca dla danej imprezy. (...) Biuro podrozZy zastrzega sobie
prawo odwolania imprezy do 7 dni przed jej rozpoczeciem, a w kazdym czasie z przyczyn od
biura podrozy niezaleznych i nie zawinionych, w szczegolnosci w kazdym przypadku sity
wyzszej, zagrozenia zycia lub zdrowia. Niemoznos¢ spetnienia Swiadczenia zobowiqzuje biuro
podrozy do przedstawienia oferty zastepczej na zasadzie pierwszenstwa lub alternatywnie
zwrotu okreslonej umowq naleznosci bez potrqcen. Klient ktory po otrzymaniu informacji na
temat zmian warunkow umowy wyrazi na nie zgode biorqc udzial w imprezie, nie ma prawa
do odszkodowania z tytutu tych zmian”.

Miejski Rzecznik Konsumentéw w Bydgoszczy wnidst o uznanie praktyki polegajacej na
stosowaniu przez biuro podrozy powyzszego postanowienia za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow oraz o nakazanie przedsigbiorcy zaniechania jej stosowania. We
wniosku o wszczecie niniejszego postgpowania wskazal on, iz istnieje podejrzenie, ze
powyzszy zapis jest tozsamy z klauzula zamieszczona dnia 07. 12. 2004r. w rejestrze
niedozwolonych postanowien umownych pod numerem 183. Na mocy wyroku z 27. 10.
2004r. (sygn. akt XVII Amc 83/03) SOKiK orzekl, ze niedozwolonym postanowieniem
umownym jest nastgpujace postanowienie, ktdre nastgpnie zostalo wpisane do rejestru:
., Biuro podrozy zastrzega sobie prawo odwotania imprezy z przyczyn od siebie niezaleznych
(dziatanie sity wyzszej itp.) W takim przypadku uczestnik moze zqdaé wpisania go na liste
statq uczestnikow innej imprezy lub zwrotu petnej wplaty. W przypadku wybrania przez
klienta imprezy o nizszej cenie Biuro PodrozZy dokona zwrotu rozmicy cen, w przypadku
wybrania imprezy o wyzszej cenie klient doplaca roznice pomiedzy cenami. Uczestnikowi nie
przystuguje natomiast odszkodowanie”.

Oba porownywane postanowienia zawieraja podobna regulacje dotyczaca kwestii odwotania
imprezy przez przedsigbiorcg z przyczyn od niego niezaleznych, jak np. dziatanie sily
wyzszej. Zapis stosowany przez Nowa Itake Sp. z 0.0. ma jednak szerszy zakres, gdyz
wskazuje takze na okoliczno$¢ odwotania imprezy z powodu niewystarczajacej ilosci
zgloszen. Na tej podstawie nalezalo uznaé, ze zakres regulacji obu postanowien jest
odmienny.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 7 a ustawy o ustugach
turystycznych umowa o $wiadczenie ushug turystycznych powinna zawiera¢ postanowienie
okreslajace termin powiadomienia klienta na piSmie o ewentualnym odwolaniu imprezy
turystycznej lub ushugi turystycznej z powodu niewystarczajacej liczby zgloszen, jezeli
realizacja ustug jest uzalezniona od liczby zgloszen. Wskazana w tym punkcie decyzji
regulacja stanowi wigc element umow o $wiadczenie ustug turystycznych wymieniony w
ustawie. Z dniem 17. 03. 2005r. przedmiotowa klauzul¢ uzupetliono o fragment, z ktérego
wynika, ze biuro podrézy ma prawo odwola¢ imprezg turystyczna, jezeli liczba rezerwacji jest
mniejsza niz 75% planowanej liczby uczestnikow danej imprezy.
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Stosownie do wymienionego w tym punkcie decyzji postanowienia przedsigbiorca moze tez
odwota¢ imprezg¢ turystycznag w kazdym czasie z przyczyn od biura niezaleznych i
niezawinionych, w szczegolnosci, gdy zadziata sita wyzsza albo wystapi zagrozenie zycia lub
zdrowia. W takiej sytuacji biuro jest zobowiazane do przedstawienia oferty zastgpczej albo
zwrotu pieniedzy. W przypadku zaakceptowania nowej oferty, konsument nie ma prawa do
odszkodowania z tytutu zaistniatych zmian.

Art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych zawiera regulacjg, zgodnie z ktora organizator,
ktéry jest zmuszony przed rozpoczg¢ciem imprezy turystycznej z przyczyn od siebie nie
zaleznych, zmieni¢ istotne warunki umowy z klientem, powinien o powyzszym niezwtocznie
poinformowac klienta. Klient za$ jest zobowiazany zawiadomi¢ organizatora, czy przyjmuje
zaproponowang zmiang lub czy odstepuje od umowy za natychmiastowym zwrotem
wszystkich wniesionych $wiadczen i bez obowiazku zaplaty kary umownej. Ustawodawca
przewidzial wigc mozliwo$¢ wystapienia konieczno$ci dokonania zmiany w ofercie, na jaka
przystat klient. Jesli klient odstgpuje od umowy w zwiazku z proponowanymi przez
przedsigbiorcg zmianami albo organizator odwotuje ja z przyczyn niezaleznych od klienta,
klient ma prawo, wedlug swojego wyboru uczestniczy¢ w imprezie zastgpczej lub zadaé
zwrotu wniesionych $wiadczen. Zgodnie z art. 14 ust. 7 ustawy o ushugach turystycznych
klient moze dochodzi¢ odszkodowania za niewykonanie umowy, chyba ze odwotanie imprezy
turystycznej nastapito z powodu zgloszenia si¢ mniejszej liczby uczestnikdw niz liczba
minimalna okre$lona w umowie, a organizator powiadomit o tym klienta na pi$mie w
uzgodnionym terminie lub z powodu dziatania sity wyzszej. Warto tez zaznaczy¢, ze na
podstawie art. 11 a ust. 1 ww. ustawy organizator odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy, za wyjatkiem sytuacji, gdy nieprawidtowosci byty spowodowane
wylacznie dziataniem lub zaniechaniem klienta, dziataniem lub zaniechaniem oso6b trzecich,
nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dziatan lub
zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikna¢, albo sila wyzsza. Przedstawiona w tym
punkcie decyzji regulacja stosowana przez Nowa Itake jest zatem zgodna z wyzej
przywolanymi przepisami ustawy o ustugach turystycznych.

W swietle tych okoliczno$ci nalezalo stwierdzi¢ na podstawie art. 23 d ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, ze praktyka stosowana przez przedsigbiorcg¢ opisana w tym
punkcie decyzji nie naruszala zbiorowych intereséw konsumentow.

VL.

1.

Miejski Rzecznik Konsumentéw w Bydgoszczy wnidst o uznanie praktyki polegajacej na
postugiwaniu si¢ postanowieniem o tresci: ,, Biuro podrozy wylqcza swojq odpowiedzialnosc z
przyczyn zwiqzanych ze zgodnosciq Swiadczen z ofertq w przypadku ofert specjalnych”, za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw oraz o nakazanie zaniechania jej
stosowania. Rzecznik konsumentow podniost, iz zachodzi podejrzenie, iz ww. klauzula jest
tozsama z postanowieniem wpisanym dnia 18. 11. 2004r. do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone pod numerem 173, czyli z nastepujacym zapisem: ,,I/’
przypadku zakupu imprez po cenach promocyjnych, last minute, specjalnych nie podlegajq
one reklamacji (...)"

Wyrokiem z dnia 21. 06. 2006r. (sygn. akt XVII AmC 76/05) Sad Okregowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal klauzulg stosowana przez Nowa Itake Sp. z
0.0. wymieniona w tym punkcie decyzji za niedozwolone postanowienie umowne niezgodne
zart. 385 ' § 1 Kcizart. 3857 pkt 2 Kc. Wyrok ten jest prawomocny. Uwzgledniajac fakt, ze
w sprawie postanowienia, ktérego dotyczy ten punkt decyzji merytoryczne rozstrzygnigcie
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podjat SOKIK, nie jest uzasadnione prowadzenie dziatan w trybie administracyjno-prawnym
oraz wydawanie merytorycznej decyzji w odniesieniu do tego samego czynu przedsigbiorcy.

Zgodnie z art. 105 § 1 kpa, jesli postgpowanie administracyjne stalo si¢ z jakiejkolwiek
przyczyny bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o jego
umorzeniu. Przeslanka umorzenia post¢gpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem
postgpowania lub moze ona powsta¢ w czasie jego trwania.

Przedmiotem postgpowania byta ocena, czy doszto do naruszenia przez Nowa Itake art. 23 a
ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdow w zwiazku ze stosowaniem
postanowienia umownego o treSci: ,, Biuro podrozy wylqcza swojq odpowiedzialnosé z
przyczyn zwiqzanych ze zgodnosciq Swiadczen z ofertq w przypadku ofert specjalnych’.
Organ antymonopolowy uznal za sluszne objgcie sprawy w tym zakresie powodztwem o
uznanie postanowienia za klauzule abuzywna. Konsekwencja wytoczenia powodztwa byto
uznanie kwestionowanej klauzuli za niedozwolona, co zadecydowato o tym, ze prowadzenie
postepowania administracyjnego pod zarzutem okreslonym w tym punkcie decyzji nalezato
uzna¢ za bezprzedmiotowe. W zwiazku z tym, ze zostala spelniona przestanka umorzenia
postgpowania okre§lona w art. 105 §1 k.p.a., nalezalo orzec, jak w pkt. VI 1 sentencji
niniejszej decyzji.

W swietle powyzszych okolicznos$ci brak jest podstaw do merytorycznego odniesienia si¢ do
postawionego przez wnioskodawce zarzutu. W wyroku z dnia 28. 06. 1995r. (sygnatura akt
XVII Amr 24/95) Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy orzekl, ze
uzasadnienie decyzji o umorzeniu postgpowania wydawanej na podstawie art. 105 § 1 kpa nie
moze zawiera¢ tresci dotyczacych rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty, czy tez w inny
sposob wyraza¢ stanowiska organu antymonopolowego w zakresie zasadno$ci zgloszonego
zadania wszczecia postgpowania.

2.

Nowa Itaka stosowala w ,Warunkach wuczestnictwa w imprezach turystycznych”
wykorzystywanych przy zawieraniu umow z konsumentami nast¢pujace postanowienie:

., Rezygnacja z imprezy, na ktorq wystawiony juz zostat dowod uczestnictwa, dokonuje sie na
nastepujqcych warunkach:

- przy rezygnacji najpozniej na 40 dni przed zaplanowanq datq wyjazdu biuro podrozy
pobiera oplate w wysokosci zaliczki (30% ceny imprezy)

- przy rezygnacji — mniej niz 40 dni przed terminem wyjazdu, ale nie pozniej niz 22 dni
przed tym terminem — biuro podrozy ma prawo zatrzymaé 50% ceny imprezy

- przy rezygnacji miedzy 21 a 8 dniem przed terminem wyjazdu biuro podrozy ma prawo
zatrzymad 80% ceny imprezy

- przy rezygnacji — mniej niz 7 dni przed datq wyjazdu widniejqca na dowodzie uczestnictwa,
biuro podrozy ma prawo zatrzymac 90% ceny imprezy”.

Miejski Rzecznik Konsumentéw w Bydgoszczy wnidst o uznanie praktyki polegajacej na
stosowaniu powyzszego zapisu za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw oraz
o nakazanie zaniechania jej stosowania. Jednocze$nie rzecznik wskazal, Ze postanowienie to
moze zosta¢ uznane za tozsame z klauzula wpisana na mocy wyroku SOKiK z dnia 21. 04.
2004r. (sygn. akt XVII Amc 65/03) do rejestru pod numerem 89. Brzmienie przywolanego
postanowienia jest nastepujace: ,, W przypadku rezygnacji Klienta z wczasow BT Bratniak
potrqca z optat wniesionych przez Uczestnika:

a) optata manipulacyjna w wysokosci 50 zt od kazdego rezygnujqcego klienta

b) 30% ceny w przypadku rezygnacji w okresie od 45 do 30 dni przed rozpoczeciem imprezy
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¢) 50% ceny w przypadku rezygnacji w okresie od 30 - 15 dni przed rozpoczeciem imprezy

d) 90% ceny w przypadku rezygnacji w okresie krotszym niz 15 dni przed rozpoczeciem
imprezy”.

Oba zapisy stosowane sa przez przedsigbiorcOw zawierajacych z konsumentami umowy o

swiadczenie ushug turystycznych. W obu postanowieniach przyjeto takze podobna zasade

ustalania wysokosci kwoty naleznej przedsigbiorcy w przypadku rezygnacji konsumenta z

uczestnictwa w imprezie.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze cytowane na wstepie tego punktu decyzji postanowienie
zostato zmodyfikowane z dniem 17. 03. 2005r. w tej sposob, ze przedsigbiorca zastrzegajac
sobie w sytuacji rezygnacji klienta z imprezy prawo do pobrania procentowo okre§lonej
kwoty wskazal, Ze nie moze ona przewyzsza¢ kosztéw faktycznie poniesionych.

W ocenie organu antymonopolowego kwestionowana w tym punkcie decyzji klauzula mogta
nosi¢ znamiona niedozwolonego postanowienia umownego. Powyzsze dato postaweg do
wytoczenia przeciwko Nowej Itace powddztwa o uznanie niniejszego postanowienia za
niezgodne z art. 385" § 1 Kc oraz art. 385 > pkt 17 Kc. W wyniku tych dziatan, w wyroku z
dnia 21. 06. 2006r. (sygn. akt XVII AmC 76/05) SOKiK uznal sporne postanowienie za
niedozwolone i1 nakazal zaniechanie jego stosowania. Przedmiotowy wyrok jest prawomocny.
W tym przypadku zachodzi identyczna sytuacja do tej, ktdra zostala opisana w pkt. VI 1
niniejszej decyzji. Z tego wzgledu fragment wuzasadnienia odnoszacy si¢ do
bezprzedmiotowosci zawarty w punkcie poprzednim nalezy odnie$¢ takze do rozstrzygnigcia
zawartego w tym punkcie decyzji. Stad orzeczono, jak w pkt. VI 2 sentencji.

VIL

Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw organ antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 72 ww. ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczgte z
urzedu i w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponies¢ koszty tego
postgpowania. Przeciwko Nowej Itace Sp. z 0.0. wszczgto dwa postgpowania w sprawie
stosowania przez nia praktyk naruszajacy zbiorowe interesy konsumentéw. Jedno
postgpowanie, w zakresie okreslonym w punkcie III i IV niniejszej decyzji, wszczgto z
urzedu, drugie, w pozostalym zakresie okreslonym niniejsza decyzja, na wniosek Miejskiego
Rzecznika Konsumentéw w Bydgoszczy. Ww. postgpowania potaczono do wspdlnego
rozpoznania Postanowieniem nr 3 z dnia 11. 03. 2005r.

W niniejszym postanowieniu orzeka sig¢, co do kosztow poniesionych w zwiazku z
dziataniami podejmowanymi z urzgdu. W ich wyniku, w punkcie III i IV sentencji niniejszej
decyzji organ antymonopolowy stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania dla  organu
antymonopolowego, sa wydatki zwiazane 2z korespondencja pomigdzy organem
antymonopolowym, a przedsigbiorca w zakresie dotyczacym postgpowania przeciwko Nowej
Itace Sp. z o0.0. prowadzonego z urzgdu. W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy
postanowit obciazy¢ Nowa Itake Sp. z 0.0. z kosztami postgpowania w wysokosci 120 zt
(stownie: stu dwudziestu ztotych).

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.
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Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479°° § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Na postanowienie zawarte w punkcie VII, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zwiazku z 479%° § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie —Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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