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RWR 61-17/11/AJ/ Wroctaw, 15 wrzes$nia 2011 r.

DECYZJA nr RWR 25/2011

Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 oraz stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) 1 §
5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wtasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr
107, poz. 887) - po przeprowadzeniu — wszczetego z urzedu - postgpowania w sprawie
podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przez Unique
Moments Sp. z 0. o. z siedziba we Wroctawiu przy ul. Swieradowskiej 51/57

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, praktyke Unique Moments
Sp. z o. o., polegajaca na zamieszczeniu we wzorcu umowy pn.. ,,Ogdlne warunki
uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez Unique Moments Sp. z 0.0.”,
w ust. 10 pkt 2, postanowienia o tresci: ,,Sadem wlasciwym do rozpoznania ewentualnych
sporow z Uczestnikami bedzie sad powszechny we Wroctawiu”, ktore jest postanowieniem
umownym wpisanym na podstawie art. 479*> Kodeksu postgpowania cywilnego do Rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, m.in., pod pozycja nr 612 o tresci:
,Biuro okresla jako Sad wlasciwy miejscowo do rozpoznawania ewentualnych sporéw z
Uczestnikami, wlasciwy rzeczowo Sad Powszechny w Rzeszowie”.

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 30 maja 2011 r.

UZASADNIENIE

1. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w ramach dzialan polegajacych na
monitoringu dziatalnosci organizatordéw turystyki, przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace,
majace na celu wstegpne ustalenie zgodno$ci dziatania przedsigbiorcow prowadzacych
dzialalno$¢ w przedmiocie $wiadczenia ustug turystycznych na terenie wojewodztwa
dolnoslaskiego 1 lubuskiego, z przepisami art. 384 i nast. Kodeksu cywilnego, przepisami
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ushugach turystycznych (tj.: Dz. U. z 2004 r. Nr 223 poz.
2268 ze zm.) oraz ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, w zakresie przestrzegania
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W ramach tego
postgpowania, dokonano kontroli dziatalno$ci, m.in., przedsigbiorcy o nazwie: Unique



Moments Sp. z o. 0. z siedziba we Wroclawiu przy ul. Swieradowskiej 51/57 (zwanej dalej
takze ,,Spotka”).

2. W toku postepowania wyjasniajacego ustalono, iz Spotka okreslita zasady uczestnictwa w
organizowanych przez siebie imprezach turystycznych we wzorcu umowy o nazwie: ,,0golne
warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez Unique Moments
Sp. z 0.0.”. Po przeprowadzeniu analizy prawnej tego wzorca stwierdzono, ze postanowienie
o tresci: ,,Sadem wilasciwym do rozpoznania ewentualnych sporéw z Uczestnikami bedzie sad
powszechny we Wroctawiu”, zamieszczone w ust. 10 pkt 2 ww. wzorca umowy, wykazuje
znaczne podobienstwo z postanowieniem wpisanym do Rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, m.in., pod pozycja nr 612 o tresci: ,,Biuro okresla jako
Sad wlasciwy miejscowo do rozpoznawania ewentualnych sporow z Uczestnikami, wlasciwy
rzeczowo Sad Powszechny w Rzeszowie”.

3. W zwiazku z powyzszym, postanowieniem Nr 113/2011 z dnia 12 maja 2011 r., Prezes
Urzedu, wszczat z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Unique
Moments Sp. z o. o. z siedziba we Wroctawiu, praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej stanowi art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw, polegajacej na zamieszczeniu we wzorcu umowy pn.: ,,0gélne warunki
uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez Unique Moments Sp. z 0.0.”,
w ust. 10 pkt 2, postanowienia o tresci: ,,Sadem wiasciwym do rozpoznania ewentualnych
sporow z Uczestnikami bedzie sad powszechny we Wroctawiu”, ktore moze by¢ tozsame z
postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 479 Kodeksu postepowania
cywilnego do Rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, m.in., pod
pozycja nr 612.

4. Postanowieniem Nr 113/2011 z dnia 12 maja 2011 r. Prezes Urzedu zaliczyt w poczet
dowodow materiaty uzyskane w trakcie wymienionego wyzej postgpowania o sygn. akt RWR
403-13/11/AJ/ZK, 1j.:

- odpis aktualny z rejestru przedsigbiorcow w KRS;

- wzorzec umowy pn. Ogodlne warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych
organizowanych przez Unique Moments Sp. 0.0.;

- pismo Unique Moments Sp. z 0.0. z dnia 14 marca 2011 r.

5. Odpowiadajac na zarzuty postawione w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania, Prezes
Zarzadu Unique Moments Sp. z o.0. stwierdzil, Ze nie wiedzial, Ze objgta zarzutem
postepowania klauzula jest niedozwolona. W pismie z dnia 30 maja 2011 r. oswiadczyl, iz
kwestionowane postanowienie zostalo usunig¢te z ogoélnych warunkoéw uczestnictwa, na
dowod czego przedstawil nowoobowiazujacy wzorzec umowy.

6. Pismem z dnia 3 czerwca 2011 r. zawiadomiono Strong postgpowania o zakonczeniu
gromadzenia materialu dowodowego w postgpowaniu administracyjnym i jednocze$nie
wskazano, ze z aktami sprawy, Strona lub jej pelnomocnicy moga zapozna¢ si¢ w siedzibie
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroclawiu. Spotka nie
skorzystata z ww. uprawnienia.

Prezes UOKIK ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

1. Unique Moments Sp. z 0.0. z siedziba we Wroclawiu jest spotka prawa handlowego i
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow KRS pod



numerem 0000288044. Organizatorem turystyki jest natomiast od dnia 22 lutego 2011 r. - na
podstawie wpisu Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego Rejestru do Ewidencji
Organizatorow Turystyki 1 Posrednikéw Turystycznych Wojewodztwa Dolnoslaskiego (nr
447).

Dowdd: karta 5-7, www.turystyka.gov.pl/CRZ.aspx.

2. W toku wykonywanej dzialalno$ci, Spotka w kontaktach z klientami postuguje sig
wzorcem umowy pn.:. ,0goélne warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych
organizowanych przez Unique Moments Sp. z 0.0.”. W tym wzorcu, obowiazujacym od 1
marca 2011 r., w ust. 10 pkt 2, znajduje si¢ postanowienie o tresci: ,,Sadem wihasciwym do
rozpoznania ewentualnych sporow z Uczestnikami bedzie sad powszechny we Wroctawiu™.

Dowod: karta 4.

3. W Rejestrze postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, pod pozycja nr 612
znajduje si¢ postanowienie o tresci: ,,Biuro okresla jako Sad wlasciwy miejscowo do
rozpoznawania ewentualnych sporéw z Uczestnikami, wlasciwy rzeczowo Sad Powszechny
w Rzeszowie.”, ktére zostato wpisane do Rejestru w dniu 3 stycznia 2006 r., na podstawie
wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 listopada 2005 r. (sygn. akt
XVII AmC 89/04).

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:
Zagrozenie interesu publicznoprawnego.

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzgdu, czy w danej
sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na
realizacje celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okre§lenie warunkéw
rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznoprawnym
ochrony intereséw przedsigbiorcéw 1 konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzgdu rozpatrywana
sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich
konsumentow, ktorzy sa lub beda klientami Unique Moments Sp. z o.0. Interes
publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow. Innymi
stowy - naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw jest jednoczes$nie naruszeniem interesu
publicznoprawnego. Uzasadnione bylo zatem podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan
przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Status przedsi¢biorcy.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 lit a) ustawy o ochronie (...), pod pojeciem przedsigbiorcy
nalezy rozumie¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, a takze osobg fizyczna, osobg prawna, oraz jednostke organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub §wiadczaca
ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa dziatalno$cia gospodarcza w
rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

Natomiast art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.), definiuje dzialalno$¢ gospodarcza jako
zarobkowa dziatalno$¢ wytwoércza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie,



rozpoznawanie 1 eksploatacja zasobow naturalnych, a takze dzialalno$¢ zawodowa
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej
ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna,
ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wilasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy przedsigbiorca moze
podjaé dziatalnos¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowym albo do Ewidencji Dziatalnos$ci Gospodarcze;.

Unique Moments Sp. z 0.0. jest spotka prawa handlowego i prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow KRS pod numerem
0000288044. Nalezy zatem przyjac, ze jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o
ochronie (...). Oznacza to, iz przepisy ustawy o ochronie (...) maja do niej bezposrednie
zastosowanie.

Zbiorowy interes konsumentow.

W mysl art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
stosowanie postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone jest praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Mowiac o ,zbiorowym interesie konsumentoéw” nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 24
ust. 3, ze nie jest nim suma indywidualnych interesow konsumentéw. O tym, czy naruszony
zostat interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden
ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czg¢sto lub nawet
powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy. Ze zbiorowymi interesami
konsumentéw mamy do czynienia wowczas, gdy dziatania przedsigbiorcy sa powszechne i
moga dotknaé kazdego potencjalnego klienta przedsigbiorcy, czyli konsumenta. Stanowisko
to potwierdzone zostato rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktoéry w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 wrzesnia 2003 r. (sygn.: I CKN 504/01) stwierdzil, iz nie jest zasadne
uznawanie, ze postgpowanie z tytulu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynaé
tylko wtedy, gdy zagrozone sa interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy
pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar
znacznie szerszy, peini takze funkcj¢ prewencyjna, stuzy bowiem ochronie takze
nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentéw. Oceniane w niniejszej decyzji dzialania
Unique Moments Sp. z 0.0. odnosza si¢ zardéwno do aktualnych, jak i potencjalnych klientow,
ktoérzy moga zawrze¢ ze Spotka umowe sprzedazy oferowanych produktow.

Przedmiotowa sprawa nie dotyczy zatem interesOw poszczegolnych osob, ktorych
sprawy maja charakter indywidualny i nie dajacy si¢ poréwnaé¢ z innymi, lecz odnosi si¢ do
uprawnien okreslonego krggu konsumentdéw, ktorych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla
catej grupy kontrahentéw przedsigbiorcy.

Rozwazania dotyczace rozstrzygnigcia decyzji.

Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz ,,Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.”, natomiast art. 24 ust. 2 okresla, iz ,,Przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dzialanie przedsigbiorcy, w szczeg6lnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (...).



Do stwierdzenia praktyki o ktérej mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw konieczne jest wykazanie, iz przedsigbiorca stosuje we wzorcu umownym
postanowienia, ktore zostaly wpisane do prowadzonego przez Prezesa Urzedu Rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (dalej tez jako ,,Rejestr”).

Podkreslenia wymaga, iz wzorce umow wykorzystywane przy zawieraniu umow z
konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako
takiego (art. 479°° - 479% k.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy postanowienia wzorca
byly, czy tez nie byty zastosowane przy konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule
pojedyncze lub zbiorowe (caty wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku
kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw i wylacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcow
umowy za niedozwolone. Art. 479" k.p.c. rozszerza prawomocno$¢ wyroku wydanego w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek
tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastgpuje od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, o ktorym mowa w art. 479 § 2 kop.c.
Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w ww. Rejestrze jest to, ze postuzenie
si¢ nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo
zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego
momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umow. Powyzsze
stanowisko Prezesa Urzgdu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory w
uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzil, iz ,,(...) stosowanie
postanowien wzorcoOw uméw o tresci tozsamej z trescia postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.,
moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow (...)”. W uzasadnieniu do powyzszej uchwaly Sad uznal m.in., ze ,,(..)
praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow art. 23a u.o.k.ik. [obecnie art. 24]
obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajacych na
przestawieniu wyrazoéw lub zastapieniu jednych wyrazéw innymi, jezeli tylko wyktadnia
postanowienia pozwoli stwierdzi¢, ze jego tres¢ miesci si¢ w hipotezie zakazanej klauzuli.
Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak
samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru
(...). Przyjeta powyzej rozszerzajaca wykladnia art. 23a u.o.k.ik. znajduje réwniez
uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS dotyczacym zasady
efektywnosci (...)”. Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli
wpisanej do rejestru i klauzuli z nia pordwnywanej i stad niedozwolone beda takze takie
postanowienia umow, ktore mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej
tre$¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadnig.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest wykazanie, ze zakwestionowany przez
Prezesa Urzgdu zapis wzorca umowy stosowanego przez Unique Moments Sp. z 0.0. przy
Swiadczeniu ustug turystycznych, jest tozsame z trescia postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnymi wyrokami SOKIK wymienionymi w niniejszej decyzji i
wpisanych do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479*° k.p.c. Dodatkowo podkreslenia wymaga
okoliczno$¢, ze postanowienie wpisane do Rejestru, ktore zostalo wskazane w sentencji
niniejszej decyzji dotycza branzy organizatoréw turystyki, co oznacza, iz zachodzi tozsamos¢
stosunkow prawnych.

W ocenie Prezesa Urzgdu, objgte zarzutem niniejszego postgpowania, postanowienia o
tresci: ,,Sadem wtasciwym do rozpoznania ewentualnych sporéw z Uczestnikami bedzie sad
powszechny we Wroclawiu” sa tozsame z tre§cia postanowienia wpisanego do Rejestru pod



pozycja 612. Postanowienie to w brzmieniu: ,,Biuro okresla jako Sad wtasciwy miejscowo do
rozpoznawania ewentualnych sporéw z Uczestnikami, wiasciwy rzeczowo Sad Powszechny
w Rzeszowie”, zostato wpisane do Rejestru w dniu 3 stycznia 2006 r., na podstawie wyroku
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 listopada 2005 r. (sygn. akt XVII AmC
89/04).

Podkresli¢ nalezy, ze w wielu swych wyrokach (m.in. z 19 kwietnia 2004 r., sygn. akt
XVII Amc 59/03; z 8 grudnia 2004 r., sygn. akt XVII Amc 79/03; z 24 listopada 2004 r., VII
Amc 119/03; z 10 grudnia 2004 r., sygn. akt XVII Amc 64/04) SOKIK uznawal za
niedozwolone postanowienia zawierajace klauzule prorogacyjne, stosowane w obrocie z
konsumentami przez przedsigbiorcow dziatajacych w rdznych branzach gospodarki. SOKIK
uznal, ze kwesti¢ wlasciwosci sadu w sprawach cywilnych okreslaja przepisy k.p.c. - sadem
wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego powodztwa jest zgodnie z art. 27 k.p.c. sad ogolnej
wlasciwosci pozwanego lub zgodnie z art. 34 k.p.c. i sad miejsca wykonania umowy
(wlasciwos¢ przemienna) - 1 zgodnie z art. 385° pkt 23 k.c. nie moga by¢ one w tym zakresie
wylaczane, poniewaz moga stanowi¢ dodatkowa dolegliwo$¢ dla konsumenta, a takze
ogranicza¢ realizacj¢ przystugujacych mu praw. Tre§¢ analizowanego postanowienia,
stosowanego przez Unique Moments Sp. z 0.0. w ten sam sposob ksztattuje stosunki miedzy
stronami umowy w zakresie wilasciwosci sadowej w przypadku wystgpowania sporéw tj.
narzuca wlasciwos¢, ktora w poszczegdlnych przypadkach moze by¢ inna, niz ta wynikajaca z
wlasciwych przepisow k.p.c. Z tych tez wzgledow Prezes Urzedu uznat zakwestionowane
postanowienie za tozsame z postanowieniem powotanym w sentencji decyzji, wpisanym do
Rejestru pod poz. 612, pomimo niewielkich roznic leksykalnych w poréwnywanych
klauzulach.

Nalezy zatem uznaé, iz skoro wykazano, ze kwestionowane postanowienie wzorca
umowy stosowanego przez Spotk¢ sa tozsame z klauzula wpisang do Rejestru, to
postugiwanie si¢ nim w obrocie konsumenckim uznaé¢ nalezy za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdéw, okreslong w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie

().

Rozstrzygni¢gcie o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzeniu zaniechania jej stosowania.

Dyspozycja art. 27 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz nie wydaje si¢
decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacej
zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania tej praktyki. W takim
przypadku Prezes Urzgdu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdw 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyz Prezes Urzedu stwierdzil, ze
praktyka opisana w osnowie, miata charakter czasowy, a jej stosowanie zostalo zaniechane z
dniem 30 maja 2011 r., tj. z dniem wprowadzenia nowego wzorca, z ktorego kwestionowane
postanowienie zostato usunigte.

Majac na wzgledzie powyzszy fakt, Prezes Urzedu, w osnowie decyzji uznat iz
Unique Moments Sp. z 0.0. we Wroctawiu stosowata praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, polegajaca na zamieszczeniu we wzorcu umowy postanowienia, ktore jest
tozsame z postanowieniem umownym wpisanym do Rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 30 maja 2011 r.

W tych okolicznosciach, Prezes Urzedu orzekl, jak we wstepie.



Pouczenie: Stosownie do tresci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zwiazku z art. 479%* § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we
Wroctawiu.

Otrzymuje:
Unique Moments Sp. z o. o.
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