PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dnia 2 lipca 2013 r.
RKT-61-02/13/BP

DECYZJA Nr RKT -18/2013

Stosownie do art. 33 ust. 5 1 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6ézn. zm.) oraz § 2 pkt 4 i § 5 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887),

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko Iwonie Kuryjanskiej prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Koala Iwona Kuryjanska w Warszawie,

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw uznaje si¢ za
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow praktyke polegajaca na:

1. stosowaniu w regulaminie sklepu internetowego ekoala.pl oraz w regulaminie sklepu
internetowego wymarzonaposciel.pl postanowien o tresci:

- ,,Jowar podlega zwrotowi pod warunkiem, ze znajduje sie w (...) nienaruszonym opakowaniu,
(...). Towary zabezpieczone fabrycznie przed otwarciem nie mogq byé zwrocone po zdjeciu
opakowania (np. folii) lub plomby zabezpieczajqcej”,

- ,Zwrot jest mozliwy, gdy towar (...) nie zostat w Zaden sposob (...) otworzony”,

co jest niezgodne z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 1225), a poprzez to z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow;

2. stosowaniu w regulaminie sklepu internetowego ekoala.pl postanowienia o tresci: ,,Zwrot
pieniedzy wplaconych przez kupujqcego nastqpi (...) w terminie 14 dni od dnia nadejscia
zwroconego przez kupujqcego produktu”, co jest niezgodne z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy z
dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za
szkodg wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 1225), a poprzez to z
art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentows;

3. stosowaniu w regulaminie sklepu internetowego ekoala.pl oraz w regulaminie sklepu
internetowego wymarzonaposciel.pl postanowien o tresci:

- Zwrotowi na rzecz Uzytkownika (z tytutlu odstapienia od umowy — przyp. UOKIK) nie
podlegajq optaty nalezne za dostarczenie zamowionych towarow”,

- W przypadku gdy klient odstqpi od umowy zakupu, zobowiqzany bedzie kazdorazowo do zwrotu
kosztow poniesionych przez Sprzedajqcego tj. m.in. kosztow przesytki. W przypadku gdy koszt
wysytki przy zakupie byl GRATIS i nastepuje odstqpienie od umowy klient zobowiqzany jest do
zwrotu kosztow wysytki. Jednoczesnie Klient wyraza zgode na potrqcenie z kwot podlegajqcych
zwrotowi naleznosci wobec sprzedajqcego z tytutu poniesionych kosztow tj. miedzy innymi kosztow
przesytki”,

- ,,Zwrot naleznej kwoty rownej cenie towaru nastqpi w ciqgu (...)”,



- Jezeli w trakcie zawierania transakcji klient otrzymuje dodatkowe oferty w postaci rabatu lub
gratisu, to w przypadku rezygnacji z transakcji i zwrotu towaru, koszty poniesione przez sklep
Wymarzonaposciel.pl, a zwiqzane z udzielonym rabatem lub gratisem pomniejszq kwote o ktorej
mowa pkt. 4 (nalezna kwota rdwna cenie towaru — przyp. UOKiK)”,

co jest niezgodne z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentoéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 1225), a poprzez to z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow;

4. stosowaniu w regulaminie sklepu internetowego ekoala.pl postanowienia o tresci: ,,Samo
pokwitowanie odbioru przesytki zamyka droge postepowania reklamacyjnego przeciwko firmie
przewozowej (...)”, co jest niezgodne z art. z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
prawo przewozowe (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 1173 ze zm.), a poprzez to z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow;

5. stosowaniu w regulaminie sklepu internetowego ekoala.pl postanowienia o tresci: ,,4. Samo
pokwitowanie odbioru przesytki zamyka droge postgpowania reklamacyjnego przeciwko firmie
przewozowej (...)” przez co ,,5. Postepujac w ten sposob klient nieswiadomie sam zrzeka sie
przystugujacego mu ustawowego prawa do odstgpienia od umowy. (...) Klient chcqc skorzystac z
prawa zwrotu towaru w ciqgu 10 dni od daty zakupu obowiqzany jest do zwrotu towaru w stanie
jakim go otrzymat. Skoro nabywca potwierdzit odbior towaru w dobrym stanie w takim tez stanie
musi go zwrocic”, co jest niezgodne z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o
ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 1225), a poprzez to z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow;

6. stosowaniu w regulaminie sklepu internetowego wymarzonaposciel.pl postanowienia o tresci:
wJezeli po otrzymaniu towaru Klient znajdzie w nim wady techniczne lub uszkodzenia, powinien
odesta¢ go przesylkq pocztowq na adres: Koala Iwona Kuryjanska, [...] Warszawa. Zwrot
naleznej kwoty rownej cenie towaru nastqpi w ciqgu (...) Towar uszkodzony zostanie wymieniony
na inny, petnowartosciowy, a jesli bedzie to juz niemozliwe (na przyklad z powodu wyczerpania
stanow magazynowych), wymarzonaposciel.pl zwroci Klientowi rownowartos¢ ceny produktu lub
zaoferuje mu inne, dostepne w sklepie towary do wyboru”, co jest niezgodne z art. 8 ust. 2 ustawy z
dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.), a poprzez to z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow;

7. stosowaniu w regulaminie sklepu internetowego ekoala.pl postanowienia o tresci: ,,Towar
otrzymany na podstawie kuponu znizkowego nie podlega zwrotowi. Odstgpienie od umowy
mozliwe jest do 10 dni od dnia zakupu kuponu™, co jest niezgodne z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 17
ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci
za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 1225), a poprzez to z
art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

i stwierdza si¢ zaniechanie stosowania praktyk, o ktorych mowa w punktach 1.1.-1.7. powyzej
z dniem 8 stycznia 2013 r.

I1. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke polegajaca na stosowaniu w
regulaminie sklepu internetowego ekoala.pl w obrocie z konsumentami postanowien o tresci:

1. ,Wszelkie reklamacje wynikajqce z nieznajomosci bqdZz z nieprzestrzegania ogolnych
warunkow sprzedazy nie bedq rozpatrywane”,

2. ,,KOALA nie ponosi odpowiedzialnosci za diugi czas oczekiwania na dostawe realizowanq
przez firme kurierskq czy poczte”, ,,Koala nie przejmuje odpowiedzialnosci za opdznienia w
dostawie zamowionych towarow powstale z winy Operatora Pocztowego i Firmy Kurierskiej”
oraz ,Sprzedawca nie bedzie ponosi¢ wobec UZytkownika odpowiedzialnosci za opdznienia w
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dostarczeniu zamowionych towarow, jezeli do opdzmienia doszto z przyczyn lezqcych po
stronie podmiotu Swiadczqcego ustugi kurierskie lub Poczty Polskiej”,

3. ,.Saqdem wlasciwym dla rozpatrywania sporow wynikajqcych z umowy sprzedazy zawieranych
przez Uzytkownika ze Sprzedajqcym jest sqd wlasciwy dla siedziby Sprzedawcy”,

ktore sa postanowieniami wpisanymi do Rejestru postanowien wzorcéw umow uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), co jest niezgodne z art. 24 ust. 112 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i1 stwierdza si¢ zaniechanie stosowania tych
praktyk dniem 8 stycznia 2013 r.

ITI. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow praktyke polegajaca na:

1. nieinformowaniu konsumentéw przed zawarciem umowy na odleglto$¢ (najpdzniej w chwili
ztozenia konsumentowi propozycji zawarcia umowy) o imieniu i nazwisku przedsigbiorcy, co jest
niezgodne z art. 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych
praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(. Dz. U. z 2012 r., poz. 1225), a poprzez to z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw,

2. nieinformowaniu konsumentéw przed zawarciem umowy na odlegto$¢ (najpdzniej w chwili
ztozenia konsumentowi propozycji zawarcia umowy) o miejscu i sposobie sktadania reklamacji,
co jest niezgodne z art. 9 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 1225), a poprzez to z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow,

i stwierdza si¢ zaniechanie stosowania tych praktyk z dniem 8 stycznia 2013 r.

IV. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow praktyke polegajaca na:

1. niepotwierdzaniu konsumentom na piSmie, najpézniej w momencie rozpoczgcia spetniania
$wiadczenia, informacji o terminie i sposobie dostawy towaru, co jest niezgodne z art. 9 ust. 3 w
zw. z art. 9 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tj.
Dz. U. 22012 r., poz. 1225), a poprzez to z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow,

2. niepotwierdzaniu konsumentom na pi$mie, najpdzniej w momencie rozpoczecia spelniania
$wiadczenia, informacji o prawie odstapienia od umowy zawartej na odleglo$¢ w terminie 10 dni,
co jest niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 1225), a poprzez to z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

3. niepotwierdzaniu konsumentom na pi$mie, najpdzniej w momencie rozpoczecia spelniania
$wiadczenia, informacji o miejscu i sposobie sktadania reklamacji, co jest niezgodne z art. 9 ust. 3
w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektoérych
praw konsumentoéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 1225), a poprzez to z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw,

i stwierdza si¢ zaniechanie stosowania tych praktyk z dniem 8 stycznia 2013 r.

V. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naklada sie
na Iwong Kuryjanska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Koala Iwona Kuryjanska w
Warszawie kary pieni¢zne w wysokosci:



1. 4778 zt (czterech tysiecy siedmiuset siedemdziesigciu o$miu zlotych), ptatna do budzetu
panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, w zakresie opisanym w punkcie 1. sentencji niniejszej decyzji,

2. 1092 z1 (jednego tysiaca dziewigcdziesigciu dwoch ztotych), ptatna do budzetu panstwa, z
tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurenc;ji i
konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie II sentencji niniejszej decyz;ji,

3. 1092 z1 (jednego tysiaca dziewigédziesigciu dwoch ztotych), ptatna do budzetu panstwa, z
tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie III. sentencji niniejszej decyzji,

4. 4096 z1 (czterech tysigcy dziewigédziesigciu szesciu zlotych), ptatna do budzetu panstwa, z
tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurenc;ji i
konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie I'V. sentencji niniejszej decyzji.

VI. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na
podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, postanawia si¢ obciazy¢ Iwong Kuryjanska prowadzaca dziatalnosé¢
gospodarcza pod nazwa Koala Iwona Kuryjanska w Warszawie kosztami przeprowadzonego
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i zobowiazaé
ww. przedsigbiorce do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
kwoty 30 zt (trzydziestu zlotych), w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

UZASADNIENIE

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej takze
»Prezesem Urzedu”), na podstawie zawiadomienia Powiatowego Rzecznika Konsumentow w
Wodzistawiu Slaskim (RKT-60-29/12/BP), przeprowadzono postepowanie wyjasniajace o sygn.
akt RKT-405-35/12/BP w sprawie dzialalnosci Iwony Kuryjanskiej prowadzacej dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Koala Iwona Kuryjanska w Warszawie (zwanej dalej takze
Lprzedsiebiorcq” lTub ,Iwonq Kuryjanskq”). W toku przedmiotowego postgpowania powzigto
podejrzenie, iz ww. przedsigbiorca moze stosowaé praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw opisane w sentencji niniejszej decyzji. W tych okoliczno$ciach, Postanowieniem nr
1 z dnia 31 stycznia 2013 r. (dowdd: karty nr 2 — 6) wszezgto z urzedu przedmiotowe
postepowanie administracyjne, co uczyniono po uprzednim otrzymaniu upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (dowod: karta nr 1). W toku niniejszego
postepowania, w odpowiedzi na postawione zarzuty, przedsigbiorca przedstawit swoje stanowisko
w sprawie w pisSmie z dn. 11 lutego 2013 r. (dowod: karta nr 39) oraz w piSmie z dn. 7 maja 2013
r. (dowdd: karty nr 44-55).

W pismie z dn. 11 lutego 2013 r. przedsigbiorca wskazal, ,.(...) iz od dnia 04.01.2013 r. zostata
zawieszona dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwq Koala Iwona Kuryjanska, ze wzgledu na
niemozliwos¢ prowadzenia tej dziatalnosci spowodowanq pogarszajqcym sie stanem zdrowia”.
Dodat réwniez, ze wskutek zawieszenia dzialalnosci gospodarczej zostata zaniechana sprzedaz
poprzez serwis allegro.pl oraz sklep internetowy www.ekoala.pl, ktéry zostal zamknigty.
Przedsigbiorca wyjasnit, iz sklep internetowy www.wymarzonaposciel.pl zostal z dniem 4 stycznia
2013 r. przekazany corce prowadzacej dziatalno$¢ pod firma Infilio K. K. w Warszawie
wraz z informacja o koniecznosci dostosowania regulaminu tego sklepu internetowego do
obowiazujacych przepisow prawa. W pisSmie z dn. 7 maja 2013 r. przedsigbiorca wnidst o
merytoryczne rozstrzygnigcie postgpowania. Pani Iwona Kuryjanska wskazata takze, iz jest po
[...] oraz Ze nie jest w stanie dalej sama prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej. Dodata, iz nie
prowadzi juz sprzedazy przez zaden sklep internetowy oraz portal aukcyjny, a zawieszona
dziatalno$¢ gospodarcza zostanie w tym roku catkowicie zamknigta.




Pismem z dn. 24 maja 2013 r. przedsigbiorca zostat zawiadomiony o zakonczeniu zbierania
materiatlu dowodowego (dowod: karty nr 59-60). W wyznaczonym terminie przedsigbiorca nie
skorzystat z uprawnienia do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny

Iwona Kuryjanska prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Koala Iwona Kuryjanska w
Warszawie. Jest przedsigbiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej (dowodd: karta nr 11). W rubryce ,,Przewazajaca dziatalno$¢ gospodarcza” wypisu z
ww. ewidencji wpisano — 47.91.Z Sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy
wysytkowej lub Internet.

Ustalono rowniez, iz przedsigbiorca prowadzit m.in. dziatalno$¢ gospodarcza za
posrednictwem sklepu internetowego ckoala.pl oraz wymarzonaposciel.pl, a takze za
posrednictwem konta aukcyjnego allegro.pl o nazwie ,,euroudanezakupy”.

Zasady na jakich byly zawierane z konsumentami umowy sprzedazy na odleglos¢ za
posrednictwem sklepu internetowego ekoala.pl okreslat jego regulamin obowiazujacy od dnia 21
sierpnia 2011 r. (dowod: karta nr 32). Ustalono, iz w przedmiotowym regulaminie przedsigbiorca
zamiescit postanowienia o nastepujacej tresci:

v Towar podlega zwrotowi pod warunkiem, ze znajduje si¢ w (...) nienaruszonym opakowaniu,
(...). Towary zabezpieczone fabrycznie przed otwarciem nie mogq byé zwrocone po zdjeciu
opakowania (np. folii) lub plomby zabezpieczajqcej” - § 10 ust. 3,

v Zwrot pieniedzy wplaconych przez kupujqcego nastqpi (...) w terminie 14 dni od dnia
nadejscia zwroconego przez kupujqcego produktu” - § 10 ust. 5 zd. 3,

v’ Zwrotowi na rzecz Uzytkownika nie podlegajq oplaty nalezne za dostarczenie zamoéwionych
towarow” - § 10 ust. 5 zd. 4,

v W przypadku gdy klient odstqpi od umowy zakupu, zobowiqzany bedzie kazdorazowo do
zwrotu kosztow poniesionych przez Sprzedajqcego tj. m.in. kosztow przesytki. W przypadku gdy
koszt wysytki przy zakupie byt GRATIS i nastepuje odstqpienie od umowy klient zobowiqzany
jest do zwrotu kosztow wysytki. Jednoczesnie Klient wyraza zgode na potrqcenie z kwot
podlegajqcych zwrotowi naleznosci wobec sprzedajqcego z tytutu poniesionych kosztow tj.
miedzy innymi kosztow przesytki” - § 10 ust. 6,

v’ Samo pokwitowanie odbioru przesytki zamyka droge postepowania reklamacyjnego
przeciwko firmie przewozowej (...)” - § 9 ust. 4,

v’ Postepujqc w ten sposob klient nieswiadomie sam zrzeka sie przystugujqcego mu ustawowego
prawa do odstqpienia od umowy. (...) Klient chcqc skorzystac z prawa zwrotu towaru w ciqgu
10 dni od daty zakupu obowiqzany jest do zwrotu towaru w stanie jakim go otrzymat. Skoro
nabywca potwierdzit odbior towaru w dobrym stanie w takim tez stanie musi go zwroci¢” - § 9
ust. 5,

v Towar otrzymany na podstawie kuponu znizkowego nie podlega zwrotowi. Odstgpienie od
umowy mozliwe jest do 10 dni od dnia zakupu kuponu” - § 10 ust. 4,

v Wszelkie reklamacje wynikajqce z nieznajomosci bqdz z nieprzestrzegania ogdlnych
warunkow sprzedazy nie bedq rozpatrywane” - § 2 ust. 5 oraz § 10 ust. 10,

v ,KOALA nie ponosi odpowiedzialnosci za diugi czas oczekiwania na dostawe realizowang
przez firme kurierskq czy poczte” - § 6 ust. 3 zd. 3,

v Koala nie przejmuje odpowiedzialnosci za opdznienia w dostawie zamdwionych towardéw
powstate z winy Operatora Pocztowego i Firmy Kurierskiej” - § 6 ust. 5,

v Sprzedawca nie bedzie ponosi¢ wobec Uzytkownika odpowiedzialnosci za opdznienia w
dostarczeniu zamowionych towarow, jezeli do opodznienia doszto z przyczyn lezqcych po
stronie podmiotu swiadczqcego ustugi kurierskie lub Poczty Polskie” - § 8 ust. zd. 2,

v’ ,.Sqdem wlasciwym dla rozpatrywania sporéw wynikajgcych z umowy sprzedazy zawieranych
przez UzZytkownika ze Sprzedajqcym jest sqd wlasciwy dla siedziby Sprzedawcy” - § 11 ust. 2
(dowdd: karty nr 17-20).



Zasady na jakich byly zawierane z konsumentami umowy sprzedazy na odlegltos¢ za
posrednictwem sklepu internetowego wymarzonaposciel.pl okreslat jego regulamin obowiazujacy
od dnia 5 sierpnia 2011 r. (dowod: karta nr 33). Ustalono takze, ze w przedmiotowym regulaminie
przedsigbiorca zawarl postanowienia o nastgpujacej tresci:

v’ Zwrot jest mozliwy, gdy towar (...) nie zostal w Zaden sposob (...) otworzony” - § 6 ust. 2,

v’ Zwrot naleznej kwoty rownej cenie towaru nastqpi w ciqgu (...)” - § 6 ust. 4,

v’ Jezeli w trakcie zawierania transakcji klient otrzymuje dodatkowe oferty w postaci rabatu lub
gratisu, to w przypadku rezygnacji z transakcji i zwrotu towaru, koszty poniesione przez sklep
Wymarzonaposciel.pl, a zwiqzane z udzielonym rabatem lub gratisem pomniejszq kwote o
ktorej mowa pkt. 47 - § 6 ust. 5,

v Jezeli po otrzymaniu towaru Klient znajdzie w nim wady techniczne lub uszkodzenia,
powinien odestac go przesytkq pocztowq na adres: Koala Iwona Kuryjanska, [...] Warszawa.
Zwrot naleznej kwoty rownej cenie towaru nastqpi w ciqgu (...) Towar uszkodzony zostanie
wymieniony na inny, petnowartosciowy, a jesli bedzie to juz niemozliwe (na przyktad z powodu
wyczerpania stanow magazynowych), wymarzonaposciel.pl zwroci Klientowi rownowartosc

ceny produktu lub zaoferuje mu inne, dostepne w sklepie towary do wyboru” - § 6 ust. 7
(dowdd: karty nr 22-24).

Ustalono ponadto, ze w regulaminie sklepu internetowego ekoala.pl brak bylo informacji
odno$nie imienia i nazwiska przedsigbiorcy oraz miejsca i sposobu sktadania reklamacji. Takze w
regulaminie sklepu internetowego wymarzonaposciel.pl przedsigbiorca pominal informacje
dotyczace imienia i nazwiska (przedsigbiorcy). Ustalono roéwniez, iz w regulaminie konta
aukcyjnego ,.euroudanezakupy” pominigte zostaly informacje na temat miejsca i sposobu
sktadania reklamacji. Ponadto ustalono, ze w zwiazku z zawieranymi umowami na odlegtos¢
przedsigbiorca wystawiat konsumentom paragony z kasy fiskalnej oraz na zyczenie konsumentow
faktury VAT. Ustalono rownoczesnie, ze byly to jedyne dokumenty speiniajace wymodg formy
pisemnej, o ktérej mowa w art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o
ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 1225 — zwana dalej ,,ustawq o o.n.p.k.”) jakie
przedsigbiorca dostarczatl konsumentom w zwiazku z zawieraniem umoéw na odlegto$¢. Prawnie
obojetne jest bowiem, w jakim dokumencie (o jakiej nazwie 1 o jakiej dodatkowej tresci)
przedsigbiorca zamieszcza wymagane prawem informacje. Wymagane jedynie jest, aby po
pierwsze stosowne dane byly konsumentom przekazywane oraz aby bylo to czynione w
odpowiedniej, a zatem pisemnej formie najpoézniej w chwili rozpoczecia spetniania §wiadczenia.
Analiza przedstawionych przez przedsigbiorce¢ dokumentéw wykazala jednak, ze nie obejmowaly
one informacji na temat:

» terminu i sposobu dostawy towaru,
» prawa odstapienia od umowy zawartej na odlegtos¢ w terminie 10 dni,
» miejsca i sposobu sktadania reklamacji.

W toku postgpowania przedsigbiorca o$wiadczyl, iz z dniem 4 stycznia 2013 r. zawiesit
dziatalno$¢ gospodarcza — zaniechal prowadzenia sprzedazy za posrednictwem sklepow
internetowych oraz portali allegro.pl, a wobec tego zaprzestat réwniez korzysta¢ w obrocie
konsumenckim z zakwestionowanych postanowien punktow L.-IV. sentencji niniejszej decyzji.
Ponadto zgodnie z informacjami zawartymi w Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnos$ci
Gospodarczej ustalono takze, iz z dniem 8 stycznia 2013 r. przedsigbiorca zawiesil prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej (dowod: karta nr 58).

W 2012 r. przedsigbiorca osiagnal przychdd z tytutu dziatalnosci gospodarczej w wysokosci
[tajemnica przedsigbiorstwa] (pkt 1 1 Zalacznika Nr 1). Osiagnigty w 2012 r. przychod
przedsigbiorcy ustalono na podstawie zeznania PIT-36 o wysokos$ci osiagnigtego dochodu
(poniesione;j straty) w roku podatkowym 2012 r. (dowdd: karty nr 44-55).



Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje

W pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie, czy w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
doszlo do naruszenia interesu publicznoprawnego. Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 i ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, celem regulacji w niej przyjegtej jest zapewnienie
rozwoju 1 ochrony konkurencji, a takze podejmowana w interesie publicznym ochrona
przedsigbiorcow narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ i ochrona
interesoéw konsumentoéw. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw ma zatem charakter
publicznoprawny i stuzy ochronie interesu ogolnospotecznego; w odniesieniu do przedsigbiorcéw
chroni konkurencjg, a w odniesieniu do konsumentow ich interesy jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym, zbiorowym. Instrumenty w niej przewidziane moga by¢ stosowane jedynie
wowczas, gdy na skutek dziatan sprzecznych z przepisami prawa naruszony zostat interes
publiczny. Ma to miejsce w szczegolnosci wtedy, gdy okreslonymi dzialaniami dotknigty jest
szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywotuja one na rynku niekorzystne zjawiska
(wyrok Sadu Antymonopolowego z dn. 24 pazdziernika 1991 r., sygn. akt XV Amr 8/90).

Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktérzy dokonali lub dokonaja zakupu
poprzez sklep internetowy, prowadzony przez przedsigbiorcg. Objegte zarzutem dzialanie
przedsigbiorcy wymierzone jest w szeroki i blizej nieokre§lony krag uczestnikow rynku, poniewaz
jest ono skierowane do cztonkow okreslonej zbiorowosci tj. wszystkich rzeczywistych i
potencjalnych kontrahentow przedsigbiorcy. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w
postaci zbiorowego interesu konsumentdw, co oznacza, iz naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow jest jednocze$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie przez
przedsigbiorce interesu publicznoprawnego, co uzasadnia oceng jego zachowania na rynku w
swietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust. 2
ww. ustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w
nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow
umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.); 2) naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji; 3) nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwe] konkurencji. Art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéow przewiduje natomiast, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma
indywidualnych intereséw konsumentow. Konsumentem w rozumieniu ww. ustawy jest osoba
fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalno$cia gospodarcza
lub zawodowa, zgodnie z art. 22" Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie
naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsigbiorcow. Uznanie
okreslonego dziatania przedsigbiorcy za niezgodne z zakazem stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow wymaga wykazania, ze spetnione zostaly kumulatywnie
nastgpujace przestanki:

v’ oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsiebiorca w
rozumieniu przepisdéw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

v’ zachowanie przedsigbiorcy nosi znamiona bezprawnosci,

v' praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.



Status przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentéw pod pojeciem
wprzedsiebiorcy” nalezy rozumie¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447) tj. osobg
fizyczna, osobg prawna i jednostke organizacyjna nieb¢daca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno§¢ gospodarcza (art. 4 ust.
1 ww. ustawy). ,,Dziatalnosciq gospodarczq” jest zgodnie z przepisem art. 2 tej ustawy,
zarobkowa dziatalno§¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywana w
sposob zorganizowany i ciagly.

W niniejszym postgpowaniu podmiot bedacy strona postgpowania posiada status
przedsigbiorcy, gdyz prowadzit dziatalno$¢ na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji 1
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (dowod: karta nr 11). Fakt zawieszenia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej z dniem 8 stycznia 2013 r. nie pozbawia strony niniejszego
postgpowania statusu przedsigbiorcy, a tym samym mozliwosci prowadzenia postgpowania
administracyjnego w zwiazku z dzialalno$cia jaka prowadzit przed zawieszeniem dziatalnosci
gospodarczej. Zgodnie bowiem z art. 14a ust. 4 pkt 4 usdg w okresie zawieszenia wykonywania
dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorca ma prawo albo obowiazek uczestniczy¢ w
postepowaniach sadowych, postgpowaniach podatkowych i1 administracyjnych zwiazanych z
dziatalnoscia gospodarcza wykonywana przed zawieszeniem wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. Zachowanie niniejszego podmiotu podlega zatem bez watpienia kontroli
dokonywanej na podstawie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéow

Druga przestanka, jaka nalezy wzia¢ pod uwage w niniejszej sprawie jest to, iz kwestionowane
zachowania przedsigbiorcy godza w interesy konsumentoOw oraz, ze zagrozone s3 zbiorowe
interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw nie objasnia znaczenia pojeé¢ ,,godzenia w
interesy konsumentéw” oraz ,,zbiorowego interesu konsumentow”. Nalezy przyjaé, ze interesem,
ktéry podlega ochronie na podstawie art. 24 ustawy jest interes prawny, rozumiany jako okreslone
potrzeby konsumenta uznane przez ustawodawcg za godne ochrony. Dziatanie przedsigbiorcy godzi
w interesy konsumentow wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkow.

Wskazowki, co do tego, jak nalezy pojmowaé zbiorowy interes konsumentow zawarte sa
natomiast w art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktdry stanowi, ze nie jest
zbiorowym interesem suma indywidualnych interesow konsumentow. W wyroku z dnia 10 kwietnia
2008 r. (sygn. akt III SK 27/07, LEX nr 469180, OSNP 2009/13-14/188), Sad Najwyzszy wskazal,
iz wystarczajace dla stwierdzenia, Ze ma miejsce naruszenie zbiorowych interesow konsumentow
powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem czlonkéw danej grupy (okreslonego kregu
podmiotéw) wyodregbnionych sposréd ogotu konsumentow za pomoca wspdlnego dla nich
kryterium. W ww. wyroku, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz sformulowanie: ,nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow” nalezy rozumieé
w ten sposob, ze liczba indywidualnych konsumentdéw, ktdérych interesy zostaly naruszone nie
decyduje o tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentéw. Praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore podejmowane
jest w warunkach wskazujacych na powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentéw wchodzacych w sktad grupy, do ktérej adresowane sa zachowania przedsigbiorcy w
taki sposob, iz potencjalnie ofiara takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem
lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy.



Zgodnie z powotanym wyrokiem Sadu Najwyzszego, przez interes zbiorowy nalezy rozumiec
zatem interes, dotyczacy konsumentéw jako okre$lonej zbiorowos$ci. Naruszenie zbiorowego
interesu konsumentéw ma miejsce wowczas, gdy negatywnymi skutkami dziatan przedsigbiorcy
dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, majacych status konsumentéw. Do naruszenia
zbiorowego interesu konsumentoéw konieczne jest, zeby dzialanie przedsigbiorcy bylo skierowane
nie do konkretnej osoby, lecz do grupy adresatow wyodrebnionych za pomoca wspolnego dla nich
kryterium. Dziatanie o takim charakterze, jest w stanie wywota¢ niekorzystne nastgpstwa, nie
tylko w odniesieniu do konkretnych konsumentéw, lecz wobec kazdego z czlonkow danej
zbiorowosci. Przy tym, zaistnienie przestanki naruszenia zbiorowego interesu konsumenta nie jest
bezposrednio uzaleznione od liczby konsumentow, ktérych interesy zostaly rzeczywiscie
naruszone wskutek dziatan przedsigbiorcy. Istotne jest to, ze przedmiotowe dziatanie moze
zagrozi€¢, przynajmniej potencjalnie, interesom pewnego kregu nieprofesjonalnych uczestnikow
rynku.

Bezprawnos¢ dzialan

Trzecia przestanka, jaka nalezy rozwazy¢ w celu udowodnienia naruszenia zakazu,
okreslonego w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest bezprawnos¢
podejmowanych przez przedsigbiorce zachowan. Bezprawnos$¢ ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z
obowiazujacymi przepisami prawa. Praktyki przedsigbiorcy, by zakwalifikowaé je jako
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow ,,muszq by¢ zatem wymierzone w uprawnienia, jakie
konsumentom przyznajq obowiqzujqce przepisy pmwa”l.

Porzadek prawny, ktérego naruszenie moze wypetniaé dyspozycje art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, obejmuje normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy
i zakazy wynikajace z zasad wspolzycia spotecznego i dobrych obyczajow?”. Same przepisy ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow nie reguluja konstrukcji bezprawno$ci dzialan
przedsigbiorcy. Art. 24 tej ustawy nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢
interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontek$cie normatywnym. W zwiazku z tym, w
celu konkretyzacji przestanki bezprawno$ci nalezy siggnaé¢ do przepiséw innych ustaw. Na ich
podstaw3ie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnosci z
prawem .

Podkreslenia wymaga takze, ze bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy
ocenie bezprawnos$ci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy byto zgodne, czy tez
niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. O bezprawnosci dzialania decyduje
catoksztalt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego®. Dla stwierdzenia bezprawnosci dziatania
przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje ponadto strona podmiotowa czynu, a zatem okoliczno$¢
czy sprawca (przedsigbiorca) dopuscil si¢ naruszenia umyslnie czy tez nieumyslnie, a takze
$wiadomo$¢ naruszenia norm prawnych.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ustawa ta reguluje
zasady 1 tryb przeciwdziatania praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow, jezeli
praktyki te wywoluja lub moga wywotywac¢ skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Dla
stwierdzenia, ze dana praktyka jest niezgodna z art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw wystarczajace jest wiec wykazanie, ze potencjalnie istniato zagrozenie naruszenia
interesow konsumentow wskutek zastosowania okre$lonego postanowienia we wzorcach
stosowanych w obrocie z konsumentami, w przypadku zaistnienia okreslonych okolicznosci i nie
jest konieczne faktyczne wystapienie negatywnego skutku w praktyce. Oznacza to, ze
wystarczajace jest samo zawarcie we wzorcu niezgodnej z prawem regulacji, nawet jesli w

" Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06), OSNP 2007/1-2/35. Por. réwniez: M. Szydlo:
Publicznoprawna ochrona zbiorowych interesow konsumentow, Monitor Prawniczy nr 2004/17/791.

> Wyrok SOKIK z dnia 13 listopada 2007 r. (sygn. akt XVII AmA 45/07).

3 Por. wyrok SOKiK z dnia 23 czerwca 2006 r. (sygn. akt XVIII AmA 32/05).

* Wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r. (sygn. akt I PKN 267/2001).



praktyce nie zaistnialy przestanki do jej zastosowania i konsument lub ich wigksza ilo$¢ faktycznie
nie zostata dotknigta negatywnymi skutkami danej regulacji, albo tez gdy przedsigbiorca zachowat
si¢ odmiennie, niz wynikaloby to z niewlasciwej regulacji.

Prezes Urzedu moze takze stwierdzi¢ stosowanie przez przedsigbiorcg praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdw, polegajacej na poslugiwaniu si¢ postanowieniem wzorca
umownego, ktére zostalo wpisane do rejestru, bez wzgledu na to, czy wpis dotyczy tego
przedsigbiorcy, przeciwko ktéremu jest prowadzone postgpowanie, czy tez nie (tak Sad Najwyzszy
w uchwale z dn. 19 grudnia 2003 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 95/03, Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dn. 29 wrzesnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 381/05, Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dn. 02 grudnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa
760/05). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, wyrazonym w wyroku z dn. 25 maja 2005 r. (sygn. akt XVII Ama 46/04), dla
uznania, iz okreslona klauzula jest niedozwolonym postanowieniem umownym wpisanym do
rejestru klauzul niedozwolonych wystarczy stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli
wpisanej do rejestru i nie jest konieczna literalna zgodno$¢ porownywanych klauzul. Czynnikiem
przesadzajacym o podobienstwie dwoch klauzul powinien by¢ zatem zamiar, cel, jakiemu ma
stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi
sformutowania klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uznaé¢ za tozsame. Trafnos¢
wyzej opisanego stanowiska potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dn. 13 lipca 2006 r. (sygn.
akt III SZP 3/06, opubl. OSNP 2007/1-2/35).

Wynikajaca z art. 479" § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.) jawno$¢ rejestru postanowien wzorcoOw umowy
uznanych za niedozwolone oznacza, ze od chwili wpisania do niego okreslonego postanowienia
zakazane jest stosowanie tozsamych postanowien w obrocie konsumenckim i nikt nie moze
zastania¢ si¢ nieznajomos$cia dokonanych wpisow. Rejestr postanowien wzorcéw umdw uznanych
za niedozwolone jest prowadzony przez Prezesa Urz¢du. Rejestr ten jest powszechnie dostgpny w
wersji elektronicznej na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod
adresem www.uokik.gov.pl’. Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, ze przedsigbiorca byt z mocy
prawa zobowigzany do powstrzymania si¢ od stosowania ww. postanowienia, ktdre uznano za
tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru.

Roéwnoczesnie w punktach IIL.-IV. sentencji niniejszej decyzji postawiono przedsigbiorcy
zarzut niedopelniania wyszczegélnionych w tych punktach obowiazkéw informacyjnych.
Wszystkie te obowiazki wynikaja z przepisow ustawy o o.n.p.k., ktéra w rozdziale 2 normuje
zasady zawierania umow na odlegto§¢. W zwiazku z tym, ze w rozwazanej sprawie mamy do
czynienia z umowami zawieranymi w ten sposob, podlegaja one pod rezim wspomnianej ustawy.

Ww. ustawa przewiduje obowiazek przekazywania konsumentom okre§lonych informacji
zardwno na etapie prezentacji oferty, tj. przed zawarciem umowy, jak i po zawarciu umowy. W
literaturze wskazuje sig, ze ,,Szeroko ujety obowiqzek informacyjny jest jednym z filarow
ochronnego rezimu umowy zawieranej na odlegtos¢. (...) Zasadq jest udzielanie informacji przez
przedsiebiorce w sposob spontaniczny, nie zas tylko umozliwienie konsumentowi jej uzyskania, w
razie inicjatywy konsumenta™, jak réwniez iz ,,Chwila zainicjowania wzajemnych kontaktéw (a
wiec moment, gdy oferta czy reklama skierowane do publicznosci przeradzajq sie w informacje
odebranq przez zindywidualizowanego kontrahenta in spe) bezposrednio poprzedzajqcych
podjecie przez konsumenta decyzji o zawarciu umowy — bedzie chwilq charakteryzujqcq sie
najwiekszym natezeniem obowiqzku informacji ze strony profesjonalisty wobec konsumenta.
Dotyczy to koniecznosci udzielenia tych informacji, ktore sq niezbedne dla swiadomego dokonania

wyboru i podjecia decyzji o wdaniu sie w transakcje przez konsumenta’™ .

> http://uokik.gov.pl/rejestr_klauzul niedozwolonych2.php
8 Yetowska E., Prawo uméw konsumenckich, Wydawnictwo C.H. Beck 2002, 2. wydanie, s. 285, nb 24.
7 4y

Ibidem.
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Przekazanie wymaganych prawem informacji umozliwia wigc konsumentowi podjgcie
swiadomej decyzji o zawarciu umowy oraz jego skutkach. Potwierdzenie za$ niezbednych
informacji na piSmie pozwala na ich indywidualizacj¢ oraz utrwalenie na wypadek koniecznos$ci
ponownego zapoznania si¢ z nimi po zawarciu umowy. Niezaleznie od etapu, na jakim jest
wymagane podanie w okre§lonej formie pewnych informacji, ich niedostatek prowadzi do
ostabienia pozycji konsumenta wzgledem przedsigbiorcy. Jest to szczegdlnie dotkliwe w
przypadku umoéw zawieranych na odlegtos¢, gdyz kontakt z przedsigbiorca jest ograniczony, a
mozliwo$¢ zbadania przedmiotu umowy przed zawarciem umowy nie istnieje.

Ad L.1.

W zakresie punktu I.1. sentencji niniejszej decyzji oceniana praktyka dotyczy stosowania przez
przedsigbiorce w regulaminie sklepu internetowego ekoala.pl oraz w regulaminie sklepu
internetowego wymarzonaposciel.pl postanowien o tresci:

- ,Towar podlega zwrotowi pod warunkiem, zZe znajduje sie w (...) nienaruszonym
opakowaniu, (...). Towary zabezpieczone fabrycznie przed otwarciem nie mogq byé
zwrocone po zdjeciu opakowania (np. folii) lub plomby zabezpieczajqcej”,

- ,,Zwrot jest mozliwy, gdy towar (...) nie zostat w zaden sposob (...) otworzony”,

co jest niezgodne z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy o o.n.p.k., a poprzez to z art. 24 ust. 112
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze postanowienia sa sprzeczne z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17
ustawy o o.n.p.k. Art. 7 ust. 3 w zdaniu 2 wskazuje, ze ,,70, co strony swiadczyty, ulega zwrotowi
w stanie niezmienionym, chyba Ze zmiana byla konieczna w granicach zwykiego zarzqdu”.
Regulacja ta zmierza do restitutio ad integrum co do wzajemnych §wiadczen obu stron, przy czym
jedyna zmiana dotyczy przedmiotu $wiadczenia, w granicach dziatan objetych pojeciem zwyklego
zarzadu®. Za czynnoéci zwyklego zarzadu uznaje si¢ za$ wszelkie czynnosci majace na celu
utrzymanie rzeczy w dotychczasowym stanie oraz zarzadzanie nia w celu umozliwienia
korzystania z niej 1 pobierania pozytkdw, a ponadto dokonywanie tych czynnos$ci bez nadmiernych
kosztéw. W tym stanie rzeczy stosowane przez przedsigbiorcg¢ postanowienie nalezalo uznaé za
zbyt restrykcyjne. W ramach ustawowego uprawnienia konsument ma mozliwo$¢ sprawdzenia
wlasciwosci produktu zakupionego na odleglosé, tak jak miatby to mozliwos¢ uczynié¢ w
Htradycyjnym” sklepie. Konsument moze w ten sposoéb dokona¢ sprawdzenia cech towaru, ktérych
nie mogt zweryfikowaé, decydujac si¢ na dokonanie zakupu na odleglos¢. Nalezy stwierdzi¢, iz w
celu sprawdzenia, czy otrzymany produkt, jest tym, ktéry zostal zamoéwiony, konsument musi
przede wszystkim otworzy¢ opakowanie, co moze wiazac si¢ z koniecznoscia jego naruszenia (np.
rozcigcie opakowania foliowego lub kartonowego). W ocenie Prezesa Urzgdu, w efekcie tych
ograniczen konsumenci mogli mie¢ utrudniona mozliwo$¢ odstapienia od zawartych umow w
przypadku ewentualnego naruszenia opakowania, w ktorym otrzymali zamdéwiona rzecz.
Rownoczesnie zgodnie z art. 17 ustawy o o.n.p.k. nie mozna w drodze umowy wylaczy¢ lub
ograniczy¢ praw konsumenta okre§lonych w art. 1-16e tej ustawy, co odnosi si¢ rowniez do art. 7
ust. 3 tej ustawy.

Stwierdzono zatem, ze przedsigbiorca stosowal postanowienia regulaminow sklepow
internetowych, ktore sa sprzeczne z przepisami ustawy o o.n.p.k., a zatem, ze jego dziatania miaty
charakter bezprawny.

Zachowanie przedsigbiorcy godzilo w interesy konsumentéw, gdyz wprowadzenie do
regulaminow sklepow internetowych przedmiotowych postanowien powodowalo pogorszenie
sytuacji konsumentoéw, poniewaz na jego podstawie konsumenci zostali pozbawieni prawa do
odstapienia od umowy zawartej na odlegto$§¢ w okoliczno$ciach, w ktorych na podstawie ustawy o
o.n.p.k. mogliby od umowy odstapi¢. Zakwestionowane zachowanie przedsigbiorcy dotyczyto
zbiorowego interesu konsumentow, gdyz skierowane byto do szerokiego ich krggu. Stosowana

8 Letowska E., Ochrona niektorych praw konsumentow, C. H. Beck, Warszawa 2001, s. 38.
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praktyka wymierzona byla we wszystkich rzeczywistych odbiorcéw $wiadczonych przez
przedsigbiorce ustug, jak réwniez we wszystkich jego potencjalnych kontrahentéw, ktdérzy mogli
zawrze¢ umowg poprzez ogolnodostgpne sklepy internetowe. Zakwestionowane zachowanie
podejmowane bylo w sposdb powtarzalny i powszechny, co wynikalo z samej natury
regulamindw, jakimi postugiwat si¢ przedsigbiorca w obrocie gospodarczym.

Ad L.2.

W zakresie punktu [.2. sentencji niniejszej decyzji oceniana praktyka dotyczy stosowania przez
przedsigbiorce w regulaminie sklepu internetowego ekoala.pl postanowienia o tresci: ,.Zwrot
pieniedzy wplaconych przez kupujqcego nastqpi (...) w terminie 14 dni od dnia nadejscia
zwroconego przez kupujqcego produktu”, co jest niezgodne z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy o
o.n.p.k., a poprzez to z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze postanowienie regulaminu sklepu internetowego ekoala.pl
pozostawalo w sprzecznosci z trescia art. 7 ust. 3 ustawy o.n.p.k. Przedmiotowe uregulowanie
ustawy wskazuje bowiem, iz zwrot tego co strony sobie S$wiadczyly powinien nastapi¢
Hhiezwlocznie, nie pozniej niz w terminie 14 dni”. Wskazany termin ustawowy nalezy jednakze
liczy¢ od dnia odstapienia od umowy przez konsumenta a nie od dnia, w ktérym nastapil zwrot
zakupionego przez niego towaru. Ustalajac termin do zwrotu §wiadczenia przez przedsigbiorce
nalezy wzia¢ pod uwage przepisy ogolne kodeksu cywilnego dotyczace czynnos$ci prawnych, w
tym w szczeg6lnosci art. 61 § 1 k.c. in principio, ktory stanowi, ze ,,Oswiadczenie woli, ktore ma
by¢ ztozone innej osobie, jest zlozone z chwilq, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla
zapoznac sie z jego tresciq (...)”. Z reguly bedzie to wigc moment, w ktorym przedsigbiorca
odebrat o$wiadczenie konsumenta o odstapieniu od umowy. Stosujac za§ przedmiotowe
uregulowanie przedsigbiorca w sposob nieuzasadniony wydluzyt termin w jakim nastapi zwrot
$wiadczenia konsumenta. Zgodnie za$ z art. 17 ustawy o o.n.p.k. nie mozna w drodze umowy
wylaczy¢ lub ograniczy¢ praw konsumenta okreslonych w art. 1-16e tej ustawy, co odnosi si¢
rowniez do art. 7 ust. 3 tej ustawy.

Stwierdzono zatem, ze przedsigbiorca stosowal postanowienie regulaminu sklepu
internetowego, ktore jest sprzeczne z przepisami ustawy o o.n.p.k., a zatem, ze jego dzialania
miaty charakter bezprawny.

Zachowanie przedsigbiorcy godzilo w interesy konsumentéow, gdyz wskutek stosowania
zakwestionowanego postanowienia doszlo do pogorszenia sytuacji ekonomicznej konsumentow
poprzez nieuzasadnione wydluzenie terminu zwrotu §wiadczenia konsumenta. Zakwestionowane
zachowanie przedsigbiorcy dotyczylo zbiorowego interesu konsumentéw, gdyz skierowane byto
do szerokiego ich krggu. Stosowana praktyka wymierzona byta we wszystkich rzeczywistych
odbiorcow $wiadczonych przez przedsigbiorcg ustug, jak réwniez we wszystkich jego
potencjalnych kontrahentéw, ktérzy mogli zawrze¢ umowe poprzez ogolnodostgpny sklep
internetowy. Zakwestionowane zachowanie podejmowane bylo w sposdéb powtarzalny i
powszechny, co wynika zreszta z samej natury regulaminu, jakim postugiwat si¢ przedsigbiorca w
obrocie gospodarczym.

Ad L.3.

W zakresie punktu I.3. sentencji niniejszej decyzji oceniana praktyka dotyczy stosowania przez
przedsigbiorce w regulaminie sklepu internetowego ekoala.pl oraz w regulaminie sklepu
internetowego wymarzonaposciel.pl postanowien o tresci:

- Zwrotowi na rzecz Uzytkownika (z tytutlu odstapienia od umowy — przyp. UOKIK) nie
podlegajq optaty nalezne za dostarczenie zamowionych towarow”,

- W przypadku gdy klient odstqpi od umowy zakupu, zobowiqzany bedzie kazdorazowo do zwrotu
kosztow poniesionych przez Sprzedajqcego tj. m.in. kosztow przesytki. W przypadku gdy koszt
wysytki przy zakupie byl GRATIS i nastepuje odstqpienie od umowy klient zobowiqzany jest do
zwrotu kosztow wysytki. Jednoczesnie Klient wyraza zgode na potrqcenie z kwot podlegajqcych
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zwrotowi naleznosci wobec sprzedajqcego z tytutu poniesionych kosztow tj. miedzy innymi kosztow
przesytki”,

- ,Zwrot naleznej kwoty rownej cenie towaru nastqpi w ciqgu (...)”,

- Jezeli w trakcie zawierania transakcji klient otrzymuje dodatkowe oferty w postaci rabatu lub
gratisu, to w przypadku rezygnacji z transakcji i zwrotu towaru, koszty poniesione przez sklep
Wymarzonaposciel.pl, a zwiqzane z udzielonym rabatem lub gratisem pomniejszq kwote o ktorej
mowa pkt. 4 (nalezna kwota réwna cenie towaru — przyp. UOKIK)”, co jest niezgodne z art. 7 ust.
3 w zw. z art. 17 ustawy o o.n.p.k., a poprzez to z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzgdu, powyzsze postanowienia sa sprzeczne z art. 7 ust. 3 ustawy o.n.p.k.,
ktory w zdaniu 4 wskazuje, ze ,Jezeli konsument dokonat jakichkolwiek przedptat, nalezq sie od
nich odsetki ustawowe od daty dokonania przedptaty” — niewatpliwie za$ ,do przedplat
dokonanych przez konsumenta na rzecz przedsiebiorcy przed odstqpieniem od umowy zawartej na
odleglos¢ nalezy rowniez zaliczyé poniesione koszty wysytki towaru” (Wioleta Baranowska-Zajac,
Glosa do wyroku TS z dnia 15 kwietnia 2010 r., C-511/08, opublikowano LEX/EL., 2010).
Jednoczesnie analiza art. 12 ust. 4 ustawy o o.n.p.k. (a contrario) wskazuje, iz koszty zwrotu
towaru ponosi konsument. W tym zakresie uregulowanie art. 7 ust. 3 ustawy o.n.p.k. nalezy
rowniez interpretowaé w zwiazku z art. 6 ust. 1 zd. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
nr 97/7/WE z dnia 20 maja 1997 r., dotyczacej ochrony konsumentéw w umowach zawieranych na
odlegtos¢ (Dziennik Urzegdowy Wspdlnot Europejskich Nr L144 z 4 czerwca 1997 r.). Zgodnie z
tym przepisem ,,Konsument z tytutu wykonywania swego prawa odstqpienia od umowy nie moze
ponosic¢ zadnych kosztow poza bezposrednimi kosztami zwrotu towarow.” Powyzsze uregulowanie
nalezy réwniez analizowa¢ w nawiazaniu do wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z
dnia 15 kwietnia 2010 r. (C-511/08), zgodnie z ktorym, ,,Artykut 6 ust. 1 akapit pierwszy zdanie
drugie i art. 6 ust. 2 dyrektywy 97/7 w sprawie ochrony konsumentow w przypadku umow
zawieranych na odlegtos¢ nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stojq one na przeszkodzie
stosowaniu uregulowania krajowego, ktore pozwala dostawcy na obciqzenie konsumenta, w
umowie zawieranej na odlegtos¢, kosztami wysytki towarow w przypadku wykonania przez tego
ostatniego przystugujqcego mu prawa odstqpienia od umowy”. W tym stanie rzeczy nalezy
stwierdzi¢, ze w razie odstagpienia od umowy zawartej na odlegto$¢ konsument zobowigzany jest
ponies¢ bezposrednie koszty odestania towaru do przedsigbiorcy, natomiast przedsigbiorca
zobowiazany jest zwrdci¢ konsumentowi zaplacona przez niego kwotg¢ pieni¢zna, na ktora sktadaja
si¢ w szczegolnosci cena towaru oraz koszt wysytki towaru do konsumenta. Nalezy takze dodac, iz
skoro przedsigbiorca decyduje si¢ na objgcie produktow wysytka gratisowa to nie mozna przyjac,
iz na tej podstawie jest uprawniony do pomniejszania zwracanej kwoty o koszty przesytki. Takie
uregulowanie stanowitoby obejscie przepisow zgodnie, z ktorymi konsument z tytulu
wykonywania swego prawa odstapienia od umowy nie moze ponosi¢ zadnych kosztow poza
bezposrednimi kosztami zwrotu towaréw. Zgodnie za$ z art. 17 ustawy o o.n.p.k. nie mozna w
drodze umowy wytaczy¢ lub ograniczy¢ praw konsumenta okreslonych w art. 1-16e tej ustawy, co
odnosi sig¢ rowniez do art. 7 ust. 3 tej ustawy.

Stwierdzono zatem, ze przedsigbiorca stosowal postanowienie regulaminéw sklepow
internetowych, ktore sa sprzeczne z przepisami ustawy o o.n.p.k., a zatem, ze jego dziatania miaty
charakter bezprawny.

Zachowanie przedsigbiorcy godzilo w interesy konsumentéw, gdyz wskutek stosowania
zakwestionowanego postanowienia doszto do pogorszenia sytuacji ekonomicznej konsumentow.
Zakwestionowane zachowanie przedsigbiorcy dotyczylo zbiorowego interesu konsumentdéw, gdyz
skierowane bylo do szerokiego ich krggu. Stosowana praktyka wymierzona byta we wszystkich
rzeczywistych odbiorcow $wiadczonych przez przedsigbiorce ustug, jak rowniez we wszystkich
jego potencjalnych kontrahentéw, ktoérzy mogli zawrze¢ umowe poprzez ogélnodostepne sklepy
internetowe. Zakwestionowane zachowanie podejmowane bylo w sposéb powtarzalny i
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powszechny, co wynikato z samej natury regulaminow, jakimi postugiwatl si¢ przedsigbiorca w
obrocie gospodarczym.

Ad 1.4.

W zakresie punktu 1.4. sentencji niniejszej decyzji oceniana praktyka dotyczy stosowania przez
przedsigbiorce w regulaminie sklepu internetowego ekoala.pl postanowienia o tresci: ,,Samo
pokwitowanie odbioru przesytki zamyka droge postepowania reklamacyjnego przeciwko firmie
przewozowej (...)”, co jest niezgodne z art. z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
Prawo przewozowe (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 1173 ze zm.), a poprzez to z art. 24 ust. 1 i1 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw

W ocenie Prezesa Urzedu, powyzsze postanowienie jest sprzeczne z art. 74 ustawy Prawo
przewozowe, ktory stanowi w ust. 3, ze ,Jezeli po wydaniu przesytki ujawniono ubytek lub
uszkodzenie nie dajqce sie z zewnqtrz zauwazy¢ przy odbiorze, przewoznik ustala stan przesytki na
zqdanie uprawnionego zgloszone niezwlocznie po ujawnieniu szkody, nie pozniej jednak niz w
ciqgu 7 dni od dnia odbioru przesytki”. W tym zakresie postanowienie regulaminu tego sklepu
internetowego w sposob bezprawny wprowadzato konsumentéw w btad, iz pokwitowanie przez
konsumenta odbioru przesytki mogto zamyka¢ droge dochodzenia wobec przewoznika roszczen,
podczas gdy w odniesieniu do ubytkow lub uszkodzen nie dajacych si¢ z zewnatrz zauwazy¢ przy
odbiorze ustawodawca zastrzegt termin 7-dniowy na sporzadzenie stosownego protokotu szkody
bedacego podstawa przysztych roszczen.

Stwierdzono zatem, ze przedsigbiorca stosowal postanowienie regulaminu sklepu
internetowego, ktore jest sprzeczne z przepisami ustawy o o.n.p.k., a zatem, ze jego dzialania
miaty charakter bezprawny.

Zachowanie przedsigbiorcy godzilo w interesy konsumentéow, gdyz wskutek stosowania
zakwestionowanego postanowienia doszto do pogorszenia sytuacji prawnej konsumentow, ktorzy
zostali pozbawieni przystugujacych im roszczen z tytulu wydania przesytki, w sytuacji w ktorej
ubytki lub uszkodzenia niedajace si¢ z zewnatrz zauwazy¢ ujawnilty si¢ juz po jej odbiorze.
Zakwestionowane zachowanie przedsi¢biorcy dotyczylo zbiorowego interesu konsumentéw, gdyz
skierowane bylo do szerokiego ich krggu. Stosowana praktyka wymierzona byta we wszystkich
rzeczywistych odbiorcow $wiadczonych przez przedsigbiorce ustug, jak rowniez we wszystkich
jego potencjalnych kontrahentéw, ktorzy mogli zawrze¢ umowe poprzez ogoélnodostepny sklep
internetowy. Zakwestionowane zachowanie podejmowane bylo w sposdéb powtarzalny i
powszechny, co wynika zreszta z samej natury regulaminu, jakim postugiwat si¢ przedsigbiorca w
obrocie gospodarczym.

Ad LS.

W zakresie punktu I.5. sentencji niniejszej decyzji oceniana praktyka dotyczy stosowania przez
przedsigbiorcg w regulaminie sklepu internetowego ekoala.pl postanowienia o tresci: ,,4. Samo
pokwitowanie odbioru przesytki zamyka droge postgpowania reklamacyjnego przeciwko firmie
przewozowej (...)” przez co ,,5. Postepujac w ten sposob klient nieswiadomie sam zrzeka sie
przystugujacego mu ustawowego prawa do odstgpienia od umowy. (...) Klient chcqc skorzystac z
prawa zwrotu towaru w ciqgu 10 dni od daty zakupu obowiqzany jest do zwrotu towaru w stanie
Jjakim go otrzymat. Skoro nabywca potwierdzit odbior towaru w dobrym stanie w takim tez stanie
musi go zwrocic¢”, co jest niezgodne z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy o o.n.p.k., a poprzez to z
art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzgdu, powyzsze postanowienia pozostaja w sprzecznos$ci z trescig art. 7
ust. 3 ustawy o o.n.p.k. w zakresie w jakim mogly mie¢ wpltyw na podzniejsze roszczenia stron
zwiagzane z odstgpieniem od umowy. W sytuacji odstgpienia od umowy konsument nie musi
podawac przyczyn odstapienia. Moze rdwniez odstapi¢ od umowy niezwtocznie po pokwitowaniu
odbioru przesytki i1 jej nieotwieraniu. Jednoczes$nie pokwitowanie odbioru przesytki nie musi
oznaczac, iz towar zostal dostarczony w dobrym stanie lub ze jest to towar, ktory faktycznie zostat
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zamoOwiony przez konsumenta. Zgodnie z art. 17 ustawy o o.n.p.k. nie mozna w drodze umowy
wylaczy¢ lub ograniczy¢ praw konsumenta okreslonych w art. 1-16e tej ustawy, co odnosi si¢
rowniez do art. 7 ust. 3 tej ustawy.

Stwierdzono zatem, ze przedsigbiorca stosowal postanowienia regulaminu sklepu
internetowego, ktore sa sprzeczne z przepisami ustawy o o.n.p.k., a zatem, ze jego dziatania miaty
charakter bezprawny.

Zachowanie przedsigbiorcy godzilo w interesy konsumentéw, gdyz wprowadzenie do
regulaminu  przedmiotowego postanowienia moglto powodowal pogorszenie sytuacji
konsumentow, poniewaz na jego podstawie konsumenci zostali pozbawieni prawa do odstapienia
od umowy zawartej na odleglos¢ w takim zakresie w jakim wynika to z ustawy o o.n.p.k.
Zakwestionowane zachowanie przedsigbiorcy dotyczylo zbiorowego interesu konsumentéw, gdyz
skierowane bylo do szerokiego ich kregu. Stosowana praktyka wymierzona byta we wszystkich
rzeczywistych odbiorcow $wiadczonych przez przedsigbiorce ustug, jak rowniez we wszystkich
jego potencjalnych kontrahentéw, ktorzy mogli zawrze¢ umowe poprzez ogoélnodostepny sklep
internetowy. Zakwestionowane zachowanie podejmowane bylo w sposéb powtarzalny i
powszechny, co wynika zreszta z samej natury regulaminu, jakim postugiwat si¢ przedsigbiorca w
obrocie gospodarczym.

Ad L.6.

W zakresie punktu 1.6. sentencji niniejszej decyzji oceniana praktyka dotyczy stosowania przez
przedsigbiorce w regulaminie sklepu internetowego wymarzonaposciel.pl postanowienia o tresci:
wJezeli po otrzymaniu towaru Klient znajdzie w nim wady techniczne lub uszkodzenia, powinien
odesta¢ go przesylkq pocztowq na adres: Koala Iwona Kuryjanska, [...] Warszawa. Zwrot
naleznej kwoty rownej cenie towaru nastqpi w ciqgu (...) Towar uszkodzony zostanie wymieniony
na inny, petnowartosciowy, a jesli bedzie to juz niemozliwe (na przyklad z powodu wyczerpania
stanow magazynowych), wymarzonaposciel.pl zwroci Klientowi rownowartos¢ ceny produktu lub
zaoferuje mu inne, dostepne w sklepie towary do wyboru”, co niezgodne z art. 8 ust. 2 ustawy z
dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.), a poprzez to z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Analizujac przestanke bezprawnosci stosowanego przez przedsigbiorcg postanowienia nalezy
stwierdzié, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm) —
»Nieodptatnos¢ naprawy i wymiany w rozumieniu ust. 1 oznacza, ze sprzedawca ma rowniez
obowiqzek zwrotu kosztow poniesionych przez kupujqcego, w szczegolnosci kosztow demontazu,
dostarczenia, robocizny, materialow oraz ponownego zamontowania i uruchomienia”. W tym
zakresie przedmiotowe postanowienie okreslajac, iz konsument otrzyma w sytuacji wad
technicznych lub uszkodzenia towaru wylacznie zwrot srodkdéw stanowiacych warto$¢ towaru z
pominigciem m.in. kosztéw dostarczenia wadliwego towaru jest sprzeczne z dyspozycja traktujaca
o nieodptatnosci naprawy i wymiany

Stwierdzono zatem, ze przedsigbiorca stosowal postanowienie regulaminu sklepu
internetowego, ktore jest sprzeczne z przepisami ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, a zatem, ze jego dziatania miaty charakter
bezprawny.

Zachowanie przedsigbiorcy godzilo w interesy konsumentéw, gdyz wskutek stosowania
zakwestionowanego postanowienia doszto do pogorszenia sytuacji ekonomicznej konsumentow.
Zakwestionowane zachowanie przedsigbiorcy dotyczylo zbiorowego interesu konsumentdéw, gdyz
skierowane bylo do szerokiego ich krggu. Stosowana praktyka wymierzona byta we wszystkich
rzeczywistych odbiorcow $wiadczonych przez przedsigbiorce ustug, jak rowniez we wszystkich
jego potencjalnych kontrahentéw, ktorzy mogli zawrze¢ umowe poprzez ogoélnodostepny sklep
internetowy. Zakwestionowane zachowanie podejmowane bylo w sposéb powtarzalny i
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powszechny, co wynika zreszta z samej natury regulaminu, jakim postugiwat si¢ przedsigbiorca w
obrocie gospodarczym.

Ad L.7.

W zakresie punktu 1.7. sentencji niniejszej decyzji oceniana praktyka dotyczy stosowania w
regulaminie sklepu internetowego ekoala.pl postanowienia o tresci: ,,Jowar otrzymany na
podstawie kuponu znizkowego nie podlega zwrotowi. Odstqpienie od umowy mozliwe jest do 10
dni od dnia zakupu kuponu”, co jest niezgodne z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 17 ustawy o o.n.p.k., a
poprzez to z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze postanowienie pozostaje w sprzecznosci z trescia art. 7 ust.
1 ustawy o o.n.p.k., zgodnie z ktérym konsument, ktéry zawarl umowe na odlegtos$¢, moze od niej
odstapi¢ bez podania przyczyn, sktadajac stosowne o$wiadczenie na piSmie w terminie dziesi¢ciu
dni, ustalonym w sposéb okreslony w art. 10 ust. 1. Réwnocze$nie zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy
o o.n.p.k. termin dziesi¢ciodniowy, w ktorym konsument moze odstapi¢ od umowy, liczy si¢ od
dnia wydania rzeczy. W tym zakresie nie jest w zaden sposdb uprawnione skracanie terminu
ustawowego tylko do okresu 10 dni od dnia zakupu kuponu. Funkcjonowanie w obrocie tego typu
postanowien czynitoby iluzoryczna ochrong praw konsumentéw w zwiazku z zawieraniem umow
na odleglto$¢ — pozbawiatloby w szczegoélnosci konsumentdéw uprawnienia do sprawdzenia
dostarczonego towaru. Zgodnie z art. 17 ustawy o o.n.p.k. nie mozna w drodze umowy wylaczy¢
lub ograniczy¢ praw konsumenta okre§lonych w art. 1-16e tej ustawy, co odnosi si¢ rowniez do
art. 7 ust. 1 tej ustawy.

Stwierdzono zatem, ze przedsigbiorca stosowal postanowienie regulaminu sklepu
internetowego, ktore jest sprzeczne z przepisami ustawy o o.n.p.k., a zatem, ze jego dzialania
miaty charakter bezprawny.

Zachowanie przedsigbiorcy godzilo w interesy konsumentéow, gdyz wprowadzenie do
regulaminu przedmiotowego postanowienia powodowato pogorszenie sytuacji konsumentow,
poniewaz na jego podstawie konsumenci zostali pozbawieni prawa do odstapienia od umowy
zawartej na odlegtos¢ w okolicznosciach, w ktérych na podstawie ustawy o o.n.p.k. mogliby od
umowy odstapi¢. Zakwestionowane zachowanie przedsigbiorcy dotyczylo zbiorowego interesu
konsumentow, gdyz skierowane byto do szerokiego ich krggu. Stosowana praktyka wymierzona
byla we wszystkich rzeczywistych odbiorcow $wiadczonych przez przedsigbiorcg ustug, jak
rowniez we wszystkich jego potencjalnych kontrahentéw, ktérzy mogli zawrze¢ umowe poprzez
ogolnodostgpny sklep internetowy. Zakwestionowane zachowanie podejmowane bylo w sposob
powtarzalny i powszechny, co wynika zreszta z samej natury regulaminu, jakim postugiwat si¢
przedsigbiorca w obrocie gospodarczym.

W toku postgpowania, w pismie z dn. 11 lutego 2013 r. przedsigbiorca podniost, ze od dnia 4
stycznia 2013 r. prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza zostata zawieszona.
Rownoczesnie dane zamieszczone w wypisie z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej tego przedsigbiorcy pozwalaja ustali¢ datg zawieszenia przez niego prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej na dzien 8 stycznia 2013 r. W zwiazku z tym nalezato przyjaé, iz z tym
dniem doszlo do zaniechania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
rozwazanych w punktach I.1.-1.7. sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wydaje
si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej
mowa w art. 24. W tym przypadku, Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Wobec
powyzszego nalezalo orzec jak w punktach 1.1.-1.7. sentencji niniejszej decyzji.

Ad II. W punkcie II. sentencji niniejszej decyzji opisano praktyki przedsigbiorcy polegajace na
stosowaniu w regulaminie sklepu internetowego ekoala.pl, w obrocie z konsumentami
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postanowien, ktore zostaly wpisane do Rejestru postanowien wzorcoOw umoéw uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego. Tym samym w niniejszej sprawie konieczna jest ocena, czy stosowany
przez przedsigbiorcg wzorzec zawierat postanowienia, ktore zostaty wpisane do Rejestru.

IL.1. W § 2 ust. 5 oraz w § 10 ust. 10 regulaminu sklepu internetowego ekoala.pl przedsigbiorca
zawart postanowienie o treSci: ,,Wszelkie reklamacje wynikajqce z nieznajomosci bqdz z
nieprzestrzegania ogolnych warunkow sprzedazy nie bedq rozpatrywane’.

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze postanowienie nalezy uzna¢ za tozsame z klauzula
wpisana do Rejestru o tresci: ,,Korzystanie ze Sklepu internetowego KrainaDziecka.pl jest
jednoznaczne z akceptacjq niniejszego regulaminu. Wszelkie reklamacje dotyczqce sposobu
Swiadczenia ustug, wynikajqce z nieznajomosci bqdz faktu nieprzestrzegania niniejszego
regulaminu, nie bedq rozpatrywane” — wyrok SOKIK z dn. 20 grudnia 2011 r. (sygn. akt XVII
AmC 3149/11), wpisang pod nr 3107 w dn. 8 maja 2012 r. W ocenie Prezesa Urzedu w pierwszej
kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na literalne podobienstwo brzmienia analizowanych
postanowien. Nalezy takze wskazaé, iz przedmiotowe postanowienia posrednio wylaczaja lub
ograniczaja odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania. Jako przejaw abuzywnosci ocenianych klauzul mozna wskazaé sytuacje, w ktérych
ztozenie przez konsumenta reklamacji nie zostanie rozpatrzone tylko z tego powodu, zZe niektore z
uprawnien przystugujacych konsumentowi ustawowo mogly zosta¢ wadliwie uregulowane w
ogolnych warunkach sprzedazy.

Stwierdzono zatem, ze przedsigbiorca stosowal postanowienie wzorca umownego uznane za
niedozwolone, o ktorych mowa w art. 479*° Kodeksu postepowania cywilnego, a zatem, ze jego
dziatania miaty charakter bezprawny.

Zachowanie przedsigbiorcy godzilo w interesy konsumentow, gdyz stosowane przez niego
postanowienie pogorszyto sytuacj¢ prawna konsumentéw dotyczaca przyshugujacych im
uprawnien reklamacyjnych w przypadku nieznajomos$ci stosowanego przez przedsigbiorcg
regulaminu. Zakwestionowane zachowanie przedsigbiorcy dotyczylo zbiorowego interesu
konsumentow, gdyz skierowane byto do szerokiego ich krggu. Stosowana praktyka wymierzona
byla we wszystkich rzeczywistych odbiorcow $wiadczonych przez przedsigbiorcg ushug, jak
rowniez we wszystkich jego potencjalnych kontrahentéw, ktérzy mogli zawrze¢ umowe poprzez
ogolnodostepny sklep internetowy. Zakwestionowane zachowanie podejmowane bylo w sposob
powtarzalny 1 powszechny, co wynika zreszta z samej natury regulaminu, jakim postugiwal si¢
przedsigbiorca w obrocie gospodarczym.

II.2. W § 6 ust. 3 zd. 3 1ust. 5, § 8 ust. 2 zd. 2 oraz w § 10 ust. 8 zd. 2 regulaminu sklepu
internetowego ekoala.pl przedsigbiorca zawart postanowienia o nastgpujacej tresci:

- ., KOALA nie ponosi odpowiedzialnosci za dtugi czas oczekiwania na dostawe realizowanq przez
firme kurierskq czy poczte”,

- ,,Koala nie przejmuje odpowiedzialnosci za opoznienia w dostawie zamowionych towarow
powstate z winy Operatora Pocztowego i Firmy Kurierskiej”,

- przedawca nie bedzie ponosi¢c wobec Uzytkownika odpowiedzialnosci za opdzZnienia w
dostarczeniu zamowionych towarow, jezeli do opoznienia doszlo z przyczyn lezqcych po stronie
podmiotu swiadczqcego ustugi kurierskie lub Poczty Polskiej”.

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze postanowienia nalezy uznaé¢ za tozsame z klauzula
wpisang do Rejestru o tresci: ,,OpdZnienia wynikajqce z dziatania Poczty Polskiej lub innego
przewoznika nie obciqzajq w zZaden sposob  sklepu Pop-Galeria” — wyrok SOKIK z dn.
28.01.2010 r. (sygn. akt XVII AmC 633/09), wpisana pod nr 1870 w dn. 30 marca 2010 r.
Porownywane postanowienia wywotuja takie same skutki w zakresie w jakim wylaczaja
odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za dziatania podmiotu dostarczajacego przesylki konsumentom
zwiazane z op6znieniem dostarczanych przesylek.
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Stwierdzono zatem, ze przedsigbiorca stosowal postanowienia wzorca umownego uznane za
niedozwolone, o ktorych mowa w art. 479*° Kodeksu postepowania cywilnego, a zatem, ze jego
dziatania miaty charakter bezprawny.

Zachowanie przedsigbiorcy godzilo w interesy konsumentéw, gdyz na podstawie
zakwestionowanego powyzej postanowienia przedsigbiorca wylaczyt swa odpowiedzialno$¢ za
nieterminowe dostarczenie przesytek przez firme kurierska lub Poczte Polska. Zakwestionowane
zachowanie przedsigbiorcy dotyczylo zbiorowego interesu konsumentdéw, gdyz skierowane byto
do szerokiego ich krggu. Stosowana praktyka wymierzona byta we wszystkich rzeczywistych
odbiorcow $wiadczonych przez przedsigbiorcg ustug, jak réwniez we wszystkich jego
potencjalnych kontrahentéw, ktérzy mogli zawrze¢ umoweg poprzez ogolnodostgpny sklep
internetowy. Zakwestionowane zachowanie podejmowane bylo w sposdéb powtarzalny i
powszechny, co wynika zreszta z samej natury regulaminu, jakim postugiwat si¢ przedsigbiorca w
obrocie gospodarczym.

II.3. W § 11 ust. 2 regulaminu sklepu internetowego ekoala.pl przedsigbiorca zawart
postanowienie o tresci: ,,Sqdem wlasciwym dla rozpatrywania sporow wynikajqcych z umowy
sprzedazy zawieranych przez Uzytkownika ze Sprzedajqcym jest sqd witasciwy dla siedziby
Sprzedawcy”.

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze postanowienie nalezy uzna¢ za tozsame z klauzula
wpisana do Rejestru o tresci: ,,Sqdem wiasciwym dla rozpatrywania sporow wyniklych z umowy
sprzedazy jest Sqd wiasciwy dla siedziby Sklepu Internetowego” — wyrok SOKIK z dn. 21
listopada 2009 r. (sygn. akt XVII AmC 518/09), wpisana pod nr 1879 w dn. 30 marca 2010 r.
Poréwnywane postanowienia wywoluja takie same skutki w zakresie w jakim ustalaja wtasciwos¢
sadu zgodna z siedziba przedsigbiorcy. Wprowadzenie do wzorca umownego postanowienia, iz
spory, mogace wynikna¢ na tle realizacji umowy beda rozstrzygane przez konkretnie wskazany
sad, mogtlo stwarza¢ konsumentowi jako pozwanemu dolegliwe czasowo i finansowo utrudnienia
w procesie zwigzane z przejazdami do sadu siedziby przedsigbiorcy, podczas gdy przy braku
zakwestionowanego rozwiazania proces toczylby sie zgodnie z art. 27 §1° k.p.c. w sadzie miejsca
zamieszkania konsumenta. Ponadto, zgodnie z art. 34 k.p.c., konsument moglby wytoczy¢
powodztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej tre$ci, o zmian¢ umowy oraz ustalenie istnienia
umowy, o jej wykonanie, rozwiazanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu
niewykonania umowy przed sadem miejsca wykonania tej umowy. Postanowienie stosowane
przez przedsigbiorce z goéry wykluczato taka ewentualno$¢. Nalezy wskaza¢, iz kwestig
wlasciwosci sadu w sprawach cywilnych okreslaja przepisy k.p.c. i zgodnie z art. 385° pkt 23 k.c.
nie mogty by¢ one w tym zakresie wylaczane, poniewaz mogty stanowi¢ dodatkowa dolegliwos¢
dla konsumenta, a takze ogranicza¢ realizacj¢ przystugujacych mu praw. Ta wlasnie uciazliwosé
jest istota klauzuli abuzywnej okreslonej w art. 385 ° pkt 23 k.c.

Stwierdzono zatem, ze przedsigbiorca stosowal postanowienie wzorca umownego uznane za
niedozwolone, o ktorych mowa w art. 479*° Kodeksu postepowania cywilnego, a zatem, ze jego
dziatania maja charakter bezprawny.

Zachowanie przedsigbiorcy godzilo w interesy konsumentéow, gdyz wskutek stosowania
kwestionowanego konsumenci moga mie¢ utrudniona droge w dochodzeniu swych ewentualnych
roszczen. Zakwestionowane zachowanie przedsigbiorcy dotyczylo zbiorowego interesu
konsumentow, gdyz skierowane byto do szerokiego ich kregu. Stosowana praktyka wymierzona
byla we wszystkich rzeczywistych odbiorcow $wiadczonych przez przedsigbiorcg ustug, jak
rowniez we wszystkich jego potencjalnych kontrahentéw, ktérzy mogli zawrze¢ umowe poprzez
ogolnodostgpny sklep internetowy. Zakwestionowane zachowanie podejmowane bylo w sposob

? Art. 27 § 1 k.p.c. stanowi: Powddztwo wytacza si¢ przed sad pierwszej instancji, w ktorego okregu pozwany ma
miejsce zamieszkania.
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powtarzalny 1 powszechny, co wynika zreszta z samej natury regulaminu, jakim postugiwal si¢
przedsigbiorca w obrocie gospodarczym.

W toku postepowania, w pismie z dn. 11 lutego 2013 r. przedsigbiorca podnidst, ze od dnia 4
stycznia 2013 r. prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza zostata zawieszona.
Rownoczesnie dane zamieszczone w wypisie z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej tego przedsigbiorcy pozwalaja ustali¢ datg zawieszenia przez niego prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej na dzien 8 stycznia 2013 r. W zwiazku z tym nalezato przyjaé, iz z tym
dniem doszlo do zaniechania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
rozwazanych w punktach II.1.-I1.3. sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wydaje
si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej
mowa w art. 24. W tym przypadku, Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Wobec
powyzszego nalezalo orzec jak w punktach II.1.-11.3. sentencji niniejszej decyzji.

Ad III. W punkcie III. sentencji niniejszej decyzji opisane zostaty praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentdw polegajace na niedopelnianiu przez przedsigbiorcg obowiazkow
informacyjnych na etapie przedkontraktowym. Analiza regulaminu sklepu internetowego ekoala.pl
wykazata, ze w dokumencie tym nie wskazano informacji na temat imienia i1 nazwiska
przedsigbiorcy oraz miejsca i sposobu sktadania reklamacji. Zgodnie z kodeksem cywilnym firma
osoby fizycznej jest jej imi¢ i nazwisko co nie wyklucza wiaczenia do firmy pseudonimu lub
okreslen wskazujacych na przedmiot dziatalnosci przedsigbiorcy, miejsca jej prowadzenia oraz
innych okreslen dowolnie obranych. Zgodnie z wpisem przedsigbiorcy do Centralnej Ewidencji 1
Informacji o Dzialalnos$ci Gospodarczej firma przedsigbiorcy to KOALA Iwona Kuryjanska. W §
1 tego regulaminu przedsigbiorca stosuje wyltacznie okreslenie: ,,Sklep internetowy dziatajqcy pod
adresem www.ekoala.pl prowadzony jest przez firme Koala, [...] Warszawa, NIP: 527-221-38-53”
— przez co pomija informacj¢ odno$nie imienia i nazwiska przedsigbiorcy. W przedmiotowym
regulaminie pomini¢to rowniez informacje dotyczace miejsca i sposobu sktadania reklamacji. Co
prawda w § 10 ust. 5 in fine wskazano: ,,Dzial Reklamacji KOALA ul. [...]” jednakze powyzsze
»miejsce” jest wlasciwe dla zwrotow towaréw w sytuacji odstapienia od umowy w terminie 10 dni.
W ust. 9 tego artykulu wskazano za$ jedynie przypadki reklamacji w przypadku udzielenia
,wieczystej gwarancji’ na zakupione towary. W zadnym postanowieniu regulaminu nie opisano
sposobu sktadania reklamacji w sytuacji m.in. niezgodno$ci towaru z umowa na podstawie ustawy
z dn. 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.).

W regulaminie konta aukcyjnego ,,euroudanezakupy” przedsigbiorca nie wskazal informacji
odno$nie miejsca i sposobu sktadania reklamacji. Informacje zawarte w pkt 1 tego regulaminu
ograniczaja si¢ bowiem do sytuacji gdy podstawa reklamacji bedzie uszkodzenie przesytki w
trakcie przewozu. Regulamin ten pomija w szczegdlnoSci kwesti¢ reklamacji w sytuacji
niezgodnosci towaru z umowa.

W regulaminie sklepu internetowego wymarzonaposciel.pl nie wskazano informacji na temat
imienia 1 nazwiska przedsigbiorcy. Podobnie jak w regulaminie sklepu internetowego ekoala.pl
przedsigbiorca stosuje wylacznie w § 1 postanowienie o tresci: ,,Regulamin okresla zasady
sprzedazy przez sklep Wymarzonaposciel.pl nalezqcy do firmy Koala, z siedzibq przy ul. [...]
Warszawa” — przez co pomija informacj¢ odno$nie imienia i nazwiska przedsigbiorcy.

II1.1. W punkcie III.1. sentencji niniejszej decyzji opisano zarzut naruszenia przez przedsigbiorce
zbiorowych interesow  konsumentow  wskutek stosowania praktyki polegajacej na
nieinformowaniu konsumentéw przed zawarciem umowy na odleglo$¢ (najpdzniej w chwili
ztozenia konsumentowi propozycji zawarcia umowy) o imieniu i nazwisku przedsigbiorcy, co jest
niezgodne z art. 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 17 ustawy o o.n.p.k.
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Analizujac przestanke¢ bezprawnosci kwestionowanego zaniechania nalezy stwierdzi¢, iz
opisane braki mogly znacznie utrudnia¢ migdzy innymi dochodzenie roszczen przez konsumentow
w przypadku korzystania np. z uprawnien zwiazanych z niezgodnoscia towaru z umowa. Imig i
nazwisko, to dane, ktére — w polaczeniu z oznaczeniem dodatkowym pod jakim jest prowadzona
dziatalno$¢ gospodarcza — pozwalaja w sposéb najlatwiejszy 1 najtrafniejszy zidentyfikowaé
przedsigbiorce. W takim samym zakresie nieodzowne jest wskazanie adresu zamieszkania
(siedziby) przedsigbiorcy m.in. wobec konieczno$ci wskazania adresu zamieszkania strony
przeciwnej w mogacym powsta¢ sporze sadowym dotyczacym np. nienalezytego wykonania
zobowiazania. Skoro zatem przedsigbiorca nie dopetniat ww. obowiazku informacyjnego, to swym
zachowaniem godzil w zbiorowe interesy konsumentoéw. Stosowana praktyka wymierzona byta
we wszystkich rzeczywistych odbiorcow §wiadczonych przez przedsigbiorce ustug, jak rowniez
we wszystkich jego potencjalnych kontrahentéw, ktorzy mogli zawrze¢ umoweg poprzez
ogolnodostegpne sklepy internetowe. Zakwestionowane zachowanie podejmowane bylo w sposob
powtarzalny i powszechny, co wynikalo z samej natury regulaminow jakimi postugiwat sig
przedsigbiorca w obrocie gospodarczym. Zgodnie z art. 17 ustawy o o.n.p.k. nie mozna w drodze
umowy wytaczy¢ lub ograniczy¢ praw konsumenta okreslonych w art. 1-16e tej ustawy, co odnosi
si¢ roéwniez do art. 9 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Wobec powyzszego przedmiotowe naruszenie obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 9
ust. 1 pkt 1 ustawy o o.n.p.k. stanowilo dziatanie bezprawne, okreslone w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

II1.2. W punkcie III.2. sentencji niniejszej decyzji opisano zarzut naruszenia przez przedsigbiorce
zbiorowych interesow  konsumentow  wskutek stosowania praktyki polegajacej na
nieinformowaniu konsumentéw przed zawarciem umowy na odleglo$¢ (najpdzniej w chwili
ztozenia konsumentowi propozycji zawarcia umowy) o miejscu i sposobie sktadania reklamacji,
co jest niezgodne z art. 9 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 17 ustawy o o.n.p.k.

Analizujac przestanke bezprawnosci kwestionowanego zachowania przedsigbiorcy nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy o o.n.p.k. konsument powinien by¢
poinformowany, przy uzyciu srodka porozumiewania si¢ na odleglo$¢, najpdzniej w chwili
ztozenia mu propozycji zawarcia umowy, migdzy innymi o miejscu i sposobie skladania
reklamacji. Niedopelnienie obowiazku informacyjnego w tym zakresie w znaczny sposoéb moglo
utrudni¢ skorzystanie z przystugujacych konsumentom uprawnien reklamacyjnych, dochodzenia
roszczen w przypadku wadliwosci dostarczonego towaru lub tez jego niezgodno$ci z umowa.
Skoro zatem przedsigbiorca niedopetnial ww. obowiazku informacyjnego, to swym zachowaniem
godzil w zbiorowe interesy konsumentow. Stosowana praktyka wymierzona byta we wszystkich
rzeczywistych odbiorcow $wiadczonych przez przedsigbiorce ustug, jak rowniez we wszystkich
potencjalnych kontrahentow przedsigbiorcy, ktorzy mogli zawrze¢ umowe poprzez
ogolnodostegpne sklepy internetowe oraz konto aukcyjne allegro.pl. Zakwestionowane zachowanie
podejmowane bylo w sposdb powtarzalny i powszechny, co wynikato z samej natury regulaminéw
jakimi postugiwal si¢ przedsigbiorca w obrocie gospodarczym. Zgodnie z art. 17 ustawy o o.n.p.k.
nie mozna w drodze umowy wytaczy¢ lub ograniczy¢ praw konsumenta okreslonych w art. 1-16e
tej ustawy, co odnosi si¢ roéwniez do art. 9 ust. 1 pkt 10 tej ustawy.

Wobec powyzszego przedmiotowe naruszenie obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 9
ust. 1 pkt 10 ustawy o o.n.p.k. stanowito dziatanie bezprawne, okreslone w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku postepowania, w pismie z dn. 11 lutego 2013 r. przedsigbiorca podnidst, ze od dnia 4
stycznia 2013 r. prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza zostata zawieszona.
Rownoczesnie dane zamieszczone w wypisie z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej tego przedsigbiorcy pozwalaja ustali¢ datg zawieszenia przez niego prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej na dzien 8 stycznia 2013 r. W zwiazku z tym nalezato przyjaé, iz z tym
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dniem doszlo do zaniechania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
rozwazanych w punktach III.1. oraz II1.2. sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wydaje
si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej
mowa w art. 24. W tym przypadku, Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Wobec
powyzszego nalezato orzec jak w punktach III.1. oraz II1.2. sentencji niniejszej decyzji.

AdIV.

W punkcie IV. sentencji niniejszej decyzji opisane zostaly praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentdw polegajace na niedopelnianiu przez przedsigbiorcg obowiazkow
informacyjnych na etapie po zawarciu umowy. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w art. 9 ust. 3
ustawy o o.n.p.k. sformutowano wymag, aby potwierdzenie takie zostalo sporzadzone na pismie.
Z takiego punktu widzenia prawnie oboj¢tne jest, w jakim dokumencie (o jakiej nazwie i o jakiej
dodatkowej tresci) zostana zamieszczone wymagane prawem informacje. Wymagane jedynie jest,
aby po pierwsze stosowne dane byly konsumentom przekazywane oraz aby bylto to czynione w
odpowiedniej, a zatem pisemnej formie najpdzniej w chwili rozpoczegcia spetniania §wiadczenia.

W toku przedmiotowego postgpowania ustalono, iz na potwierdzenie zawarcia z umow
sprzedazy odlegtos¢ przedsigbiorca wystawia konsumentom paragony z kasy fiskalnej oraz na
zyczenie konsumentéw faktury VAT. Przedsigbiorca przedstawit cztery (kompletne) ostatnio
wystawione konsumentom paragony z kasy fiskalnej oraz trzy duplikaty faktur VAT, z czego
jeden z duplikatow zostal wystawiony na rzecz przedsigbiorcy. W wyniku analizy tych
dokumentdéw stwierdzono, ze przedsigbiorca narusza obowiazek udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji w zakresie potwierdzania konsumentom na pismie,
najpdzniej w momencie rozpoczg¢cia spelniania §wiadczenia, informacji o: terminie i sposobie
dostawy, prawie odstapienia od umowy w terminie dziesi¢ciu dni oraz o miejscu i sposobie
sktadania reklamacji.

IV.I. W punkcie IV.1. sentencji niniejszej decyzji opisano zarzut naruszenia przez przedsigbiorce
zbiorowych interesow  konsumentow  wskutek stosowania praktyki polegajacej na
niepotwierdzaniu konsumentom na pismie, najpézniej w momencie rozpoczecia spetniania
$wiadczenia, informacji o terminie i sposobie dostawy towaru, co uznano za niezgodne z art. 9 ust.
3 wzw. z art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o o.n.p.k., a poprzez to z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o o.n.p.k. statuuje obowiazek potwierdzania
konsumentom zawierajacym umowy na odlegto$¢, na pismie, informacji na temat terminu i
sposobu dostawy zamoéwionego towaru. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie daje podstawy do przyjecia, ze przedsigbiorca niniejszego obowiazku nie
respektuje. Powyzsze §wiadczy zatem o tym, ze rozwazane zachowanie nalezato zaklasyfikowac,
jako bezprawne. Niniejsza praktyka godzila w zbiorowe interesy konsumentéw, gdyz byli oni
pozbawieni informacji na temat umowionego sposobu i terminu dostawy zamowionego towaru.
Uzupetnienie brakow na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy nie sanuje praktyki
przedsigbiorcy rozwazanej w tym punkcie. Zgodnie z art. 17 ustawy o o.n.p.k. nie mozna w drodze
umowy wytaczy¢ lub ograniczy¢ praw konsumenta okreslonych w art. 1-16e tej ustawy, co odnosi
si¢ roéwniez do art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 5 tej ustawy.

IV.2. Kolejna z ocenianych praktyk polegata na niepotwierdzaniu konsumentom na pi$mie,
najpozniej w momencie rozpoczegcia spetniania $wiadczenia, informacji o prawie odstapienia od
umowy zawartej na odlegto$¢ w terminie 10 dni, co jest niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust.
1 pkt 6 ustawy o o.n.p.k, a poprzez to z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.
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Z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o o.n.p.k. wynika obowiazek podawania
konsumentom na pi$mie informacji o przystlugujacym im uprawnieniu do odstapienia od umowy w
terminie dziesi¢ciu dni, w tym przypadku, liczonego od dnia odebrania przez konsumenta
zamOwionego towaru. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie daje
podstawy do przyjecia, ze przedsigbiorca niniejszego obowiazku nie respektuje. Z tego tez
wzgledu, nalezalo stwierdzié, ze przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9
ust. 1 pkt 6 ustawy o o.n.p.k., a wigc, ze jego zachowanie jest bezprawne.

Uprawnienie do odstapienia od umowy, ktore moze by¢ realizowane przez konsumenta, jest
instytucja charakterystyczna dla prawa konsumenckiego i nieznang w klasycznym prawie
cywilnym. W zwiazku wigc z tym, Ze uprawnienie to ma charakter wyjatkowy, a ponadto jest w
wyszczegolnionych w ustawie okoliczno$ciach obwarowane warunkami, pod ktéorymi mozna z
niego skorzystaé, szczegdlnie istotne jest, aby konsumenci otrzymali na jego temat wyczerpujaca
informacjg. Istotne jest takze to, aby informacja na ten temat zostata utrwalona w ten sposéb, aby
po odebraniu przesytki konsument mégt si¢ ponownie z nig zapoznac¢. Zaniechanie w tym zakresie
mogto udaremni¢ skorzystanie z uprawnienia do odstapienia od umowy, co z oczywistych
wzgledow ostabito pozycje konsumentéw i1 godzilo w ich interesy. Zgodnie z art. 17 ustawy o
o.n.p.k. nie mozna w drodze umowy wylaczy¢ lub ograniczy¢ praw konsumenta okreslonych w
art. 1-16e tej ustawy, co odnosi si¢ roéwniez do art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 6 tej ustawy.

IV.3. W toku niniejszego postgpowania postawiono przedsigbiorcy takze zarzut niepotwierdzania
konsumentom na pi$mie, najpdzniej w momencie rozpoczecia spelniania $wiadczenia, informacji
0 miejscu i sposobie sktadania reklamacji, co uznano za niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust.
1 pkt 10 ustawy o o.n.p.k., a poprzez to z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W ocenie Prezesa Urz¢du przedmiotowe zaniechanie moglo znaczaco utrudnia¢ skorzystanie z
przystugujacych konsumentom uprawnien reklamacyjnych, dochodzenie roszczen w przypadku
wadliwosci dostarczonego towaru lub tez jego niezgodnosci z umowa. Ponadto przedsigbiorca nie
realizuje powyzszego nakazu réwniez na etapie przedkontraktowym. Z uwagi na mozliwo$¢
wystapienia po stronie konsumentoéw niedogodnosci zwiagzanych z nieznajomoscia przyjetej przez
przedsigbiorce procedury reklamacyjnej, stwierdzi¢ nalezato ze takie zachowanie przedsigbiorcy
godzi w interesy stabszych uczestnikow rynku. Zgodnie z art. 17 ustawy o o.n.p.k. nie mozna w
drodze umowy wytaczy¢ lub ograniczy¢ praw konsumenta okreslonych w art. 1-16e tej ustawy, co
odnosi sig¢ rowniez do art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 10 tej ustawy.

W toku postepowania, w pismie z dn. 11 lutego 2013 r. przedsigbiorca podnidst, ze od dnia 4
stycznia 2013 r. prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza zostata zawieszona.
Rownoczesnie dane zamieszczone w wypisie z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej tego przedsigbiorcy pozwalaja ustali¢ datg zawieszenia przez niego prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej na dzien 8 stycznia 2013 r. W zwiazku z tym nalezato przyjaé, iz z tym
dniem doszlo do zaniechania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
rozwazanych w punktach IV.1.-IV.3. sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wydaje
si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej
mowa w art. 24. W tym przypadku, Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Wobec
powyzszego nalezalo orzec jak w punktach IV.1.-IV.3. sentencji niniejszej decyzji.

Ad V.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu
moze skorzysta¢ z uprawnienia do natozenia na przedsigbiorce stosujacego praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw kary pienig¢znej w wysokos$ci nie wigkszej niz 10% przychodu
osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Kara taka moze by¢
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natozona bez wzgledu na to, czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia umyS$lnie, czy tez
nieumyslnie. Stosownie do art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przy ustalaniu
wysokosci kar pienigznych, w tym kar okreslonych w art. 106 tej ustawy, nalezy uwzgledni¢ w
szczegllnosci okres, stopien oraz okolicznos$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisOw ustawy. Ustalajac wysokos¢ kary pienigznej w decyzjach stwierdzajacych
naruszenie zakazéw okre§lonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, nalezy zatem
uwzgledni¢ wage tego naruszenia, rozmiar skutkow stosowanej praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentdw, jak rOwniez zaistniate okoliczno$ci obciazajace i tagodzace.

Kara naktadana przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorcg, ktory dopuscit sig¢ stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow stuzy podkresleniu naganno$ci ocenianego
zachowania. Przedsigbiorca, jako profesjonalista powinien wiedzie¢, ze okreslajac warunki
umowne nie moze stosowaé bezprawnych postanowien, ani w zaden inny sposob godzi¢ w
interesy konsumentoéw. Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego
postgpowania za naruszenie przez niego zbiorowych intereséw konsumentéw. Poza wymiarem
indywidualnym kary nalezy zwrdci¢ uwage na jej wymiar og6lny, funkcje odstraszajaca i
wychowawcza w stosunku do innych uczestnikdéw rynku.

W punktach L.-IV. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez
przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o jakich mowa w art. 24
ust. 1 12, wart. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 oraz w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurenc;ji i
konsumentow. Powyzsze daje podstawy do nalozenia na przedsigbiorce kary pieni¢znej okreslonej
w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Podstawa obliczenia wysokos$ci niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez przedsigbiorce
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w 2012 r., ktory wyniost
[tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt I.1. Zalacznika Nr 1). W zwiazku z tym maksymalna kara, jaka
mogtaby w niniejszym przypadku zosta¢ wymierzona, to kara w wysoko$ci [tajemnica
przedsiebiorstwa) (pkt 1.2. Zatacznika Nr 1).

1. Pierwsza z kar jest wymierzana z tytulu naruszen stwierdzonych w punktach I.1.-1.7. sentencji
niniejszej decyzji polegajacych na stosowaniu w regulaminie sklepu internetowego ekoala.pl oraz
w regulaminie sklepu internetowego wymarzonaposciel.pl w obrocie z konsumentami,
postanowien o tresci:

v Towar podlega zwrotowi pod warunkiem, ze znajduje sie w (...) nienaruszonym opakowaniu,
(...). Towary zabezpieczone fabrycznie przed otwarciem nie mogq by¢ zwrdocone po zdjeciu
opakowania (np. folii) lub plomby zabezpieczajqcej”,

v ,Zwrot jest mozliwy, gdy towar (...) nie zostal w zaden sposdb (...) otworzony”

v, Zwrot pieniedzy wplaconych przez kupujqcego nastqpi (...) w terminie 14 dni od dnia
nadejscia zwroconego przez kupujqcego produktu”,

v Zwrotowi na rzecz Uzytkownika nie podlegajq oplaty nalezne za dostarczenie zamdéwionych
towarow”,

v' W przypadku gdy klient odstqpi od umowy zakupu, zobowiqzany bedzie kazdorazowo do
zwrotu kosztow poniesionych przez Sprzedajqcego tj. m.in. kosztow przesytki. W przypadku gdy
koszt wysytki przy zakupie byt GRATIS i nastepuje odstqpienie od umowy klient zobowiqzany jest
do zwrotu kosztow wysytki. Jednoczesnie Klient wyraza zgode na potrqcenie z kwot podlegajqcych
zwrotowi naleznosci wobec sprzedajqcego z tytutu poniesionych kosztow tj. miedzy innymi kosztow
przesytki”

v . Zwrot naleznej kwoty rownej cenie towaru nastqpi w ciqgu (...)”,

v, Jezeli w trakcie zawierania transakcji klient otrzymuje dodatkowe oferty w postaci rabatu lub
gratisu, to w przypadku rezygnacji z transakcji i zwrotu towaru, koszty poniesione przez sklep
Wymarzonaposciel.pl, a zwiqzane z udzielonym rabatem lub gratisem pomniejszq kwote o ktorej
mowa pkt. 47,

v’ ,,Postepujqc w ten sposob klient nieswiadomie sam zrzeka sie przystugujqcego mu ustawowego
prawa do odstgpienia od umowy. (...) Klient chcqc skorzystac¢ z prawa zwrotu towaru w ciqgu 10
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dni od daty zakupu obowiqzany jest do zwrotu towaru w stanie jakim go otrzymat. Skoro nabywca
potwierdzit odbior towaru w dobrym stanie w takim tez stanie musi go zwrocic”,

v’ Jezeli po otrzymaniu towaru Klient znajdzie w nim wady techniczne lub uszkodzenia,
powinien odestaé go przesytkq pocztowq na adres: Koala Iwona Kuryjanska, [...] Warszawa.
Zwrot naleznej kwoty rownej cenie towaru nastqpi w ciqgu (...) Towar uszkodzony zostanie
wymieniony na inny, petnowartosciowy, a jesli bedzie to juz niemozliwe (na przyktad z powodu
wyczerpania stanow magazynowych), wymarzonaposciel.pl zwroci Klientowi rownowartos¢ ceny
produktu lub zaoferuje mu inne, dostepne w sklepie towary do wyboru”,

v’ Towar otrzymany na podstawie kuponu znizkowego nie podlega zwrotowi. Odstgpienie od
umowy mozliwe jest do 10 dni od dnia zakupu kuponu”,

ktore sa niezgodne z ustawa o o.n.p.k., z ustawa z dn. 27 lipca 2002 r. o szczego6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.)
oraz z ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (tj. Dz. U. 22012 r., poz. 1173 ze zm.).

Praktyka wymieniona w punktach I.1.-1.7. tej decyzji ujawniala si¢ na etapie zawierania
kontraktu, jednakze rzutowata lub tez mogta rzutowac na etap jego wykonywania. Ze wzgledu na
specyfik¢ umow zawieranych na odlegtos¢, a takze rodzaj instytucji jakie zostaly przez
przedsigbiorce wadliwie przedstawione — wage tych naruszen nalezalo okresli¢ jako stosunkowo
duza. Na podstawie zakwestionowanych postanowien w punktach I.1., 1.5. i 1.7. tej decyzji
pogorszeniu ulegla sytuacja prawna konsumentoéw, poniewaz na ich podstawie konsumenci
pozostali pozbawieni prawa do odstapienia od umowy zawartej na odlegtos¢ w okolicznosciach, w
ktéorych na podstawie ustawy o o.n.p.k. mogliby od niej odstapic. Na podstawie
zakwestionowanych postanowien punktow 1.2., 1.3. 1 1.6. tej decyzji pogorszeniu mogta ulec
sytuacja ekonomiczna konsumentéw poprzez niezasadne wydluzenie terminu zwrotu przez
przedsigbiorce §wiadczenia konsumenta, pominigcia istotnych elementow takiego $wiadczenia jak
m.in. optacone uprzednio koszty wysytki towaru oraz nieuwzglednianie przyshugujacych
konsumentom uprawnien z tytulu niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa. Na podstawie
zakwestionowanego postanowienia punktu [.4. tej decyzji pogorszeniu mogta ulec sytuacja prawna
konsumentow, ktorzy zostali pozbawieni przystugujacych im roszczen z tytulu wydania przesytki,
w sytuacji w ktorej ubytki lub uszkodzenia niedajace si¢ z zewnatrz zauwazy¢ ujawnity si¢ juz po
jej odbiorze. Z ustalen poczynionych w toku niniejszego postgpowania nie wynika jednak, aby
praktyki ktorych dotyczy miarkowana w tym punkcie kara, byly stosowane umyslnie. Oceniana
praktyke nalezy uzna¢ za dtugotrwata, gdyz ustalono, iz trwata ona od sierpnia 2011 r., tj. od
ponad roku — a zostala zaniechana z dniem 8 stycznia 2013 r.

W oparciu o osiagnigty przez przedsigbiorcg przychod ustalono kwote bazowa stanowiaca
punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktora okreslono na poziomie [tajemnica przedsiebiorstwal
(pkt II.1.a. Zatacznika Nr 1) % przychodu, czyli na poziomie 6370,98 zl.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okoliczno$ci tagodzace i obciazajace, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wymiar kary. Okoliczno$cia
tagodzaca, ktora wystapita w niniejszej sprawie, jest zaniechanie stosowania przez przedsigbiorcg
kwestionowanej praktyki jeszcze przed wszczgciem postgpowania przez Prezesa Urzedu, w
zwiazku z czym kwot¢ bazowa nalezy zmniejszy¢ o 30%. Okolicznoscia obciazajaca, ktéra
wystapita w niniejszej sprawie, byl znaczny zasigg praktyki zwiazany z wykorzystywaniem
ogolnodostgpnych sklepdéw internetowych oraz konta aukcyjnego portalu allegro.pl, w zwiazku z
czym kwote bazowa nalezy zwigkszy¢ o 5%. W zwiazku z powyzszym kwotg¢ bazowa nalezy
zmniejszy¢ 0 25%, to jest do poziomu 4778 zl.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, karg pienigzna z tytutu
naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie opisanym w
punkcie I. sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 4778 zt, co stanowi [tajemnica
przedsiebiorstwa] (pkt 1I.1.b. Zatacznika Nr 1) % przychodu oraz [tajemnica przedsiebiorstwa]
(pkt II.1.c. Zatacznika Nr 1) maksymalnego wymiaru kary. Na ostatnim etapie sprawdzono, czy
kara obliczona w ww. sposdb nie przewyzsza kary w maksymalnej wysokos$ci, jaka zostata
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przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku miejsca.

W tych okolicznos$ciach nalezato orzec, jak w punkcie V.1. sentencji niniejszej decyzji.

2. Druga z kar jest wymierzana z tytutu naruszenia stwierdzonego w punkcie II. sentencji decyzji
polegajacego na stosowaniu w regulaminie sklepu internetowego ekoala.pl, w obrocie z
konsumentami postanowien, ktore zostaly wpisane do Rejestru postanowien wzorcOw umow
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) o tresci:

a. ,,Wszelkie reklamacje wynikajqce z nieznajomosci bqdz z nieprzestrzegania ogolnych warunkow
sprzedazy nie bedq rozpatrywane”,

b. ,,KOALA nie ponosi odpowiedzialnosci za diugi czas oczekiwania na dostawe realizowanq
przez firme kurierskq czy poczte”, ,,Koala nie przejmuje odpowiedzialnosci za opodznienia w
dostawie zamowionych towarow powstate z winy Operatora Pocztowego i Firmy Kurierskiej” oraz
wprzedawca nie bedzie ponosi¢ wobec UZytkownika odpowiedzialnosci za opdznienia w
dostarczeniu zamowionych towarow, jezeli do opoznienia doszlo z przyczyn lezqcych po stronie
podmiotu swiadczqcego ustugi kurierskie lub Poczty Polskie)”,

c. ,,5qdem wlasciwym dla rozpatrywania sporow wynikajqcych z umowy sprzedazy zawieranych
przez Uzytkownika ze Sprzedajqcym jest sqd wtasciwy dla siedziby Sprzedawcy”,

co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Prezes Urzedu uwzglednil, Ze naruszenie przez przedsigbiorce zbiorowych intereséw
konsumentéw polegalo na stosowaniu niedozwolonych postanowien umownych wpisanych do
powszechnie dostepnego Rejestru niedozwolonych postanowien umownych prowadzonego przez
Prezesa Urzedu. Oceniajac wage tych naruszen Prezes Urzedu mial na wzgledzie, iz
zakwestionowana praktyka wymierzona byla we wszystkich konsumentéw korzystajacych ze
sklepu internetowego przedsigbiorcy, a zatem miata charakter powszechny. Postanowienie punktu
II.1. sentencji niniejszej moglo pogorszy¢ sytuacje¢ prawna konsumentow w  zakresie
przystugujacych im uprawnien reklamacyjnych w przypadku nieznajomos$ci stosowanego przez
przedsigbiorcg regulaminu. Réwnocze$nie na podstawie postanowienia punktu II.2. sentencji
niniejszej decyzji pogorszeniu mogla ulec sytuacja prawna konsumentéw poprzez wylaczenie
odpowiedzialnosci przedsigbiorcy za nieterminowe dostarczenie przesylek przez firmg kurierska
lub Poczte Polska. Ponadto na podstawie postanowienia punktu I1.3. sentencji niniejszej decyzji
konsumenci mogli mie¢ utrudniona drogg w dochodzeniu swych ewentualnych roszczen.
Jednoczesnie z ustalen poczynionych w toku niniejszego postgpowania nie wynika jednak, aby
praktyki, ktérych dotyczy miarkowana w tym punkcie kara, byly stosowane umyslnie. Oceniana
praktyke nalezy uzna¢ za dlugotrwata, gdyz ustalono, iz trwata ona od sierpnia 2011 r., tj. od
ponad roku — zostata zaniechana z dniem 8 stycznia 2013 r.

W oparciu o osiagnigty przez przedsigbiorcg¢ przychdd ustalono kwote bazowa stanowiaca
punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktora okreslono na poziomie [tajemnica przedsiebiorstwal
(pkt 11.2.a. Zaltacznika Nr 1) % przychodu, czyli na poziomie 1446,22 zl.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okolicznosci tagodzace 1 obciazajace, ktore moglyby mie¢ wplyw na wymiar kary. Okolicznoscia
fagodzaca, ktora wystapita w niniejszej sprawie, jest zaniechanie stosowania przez przedsigbiorcg
kwestionowanej praktyki jeszcze przed wszczeciem postgpowania przez Prezesa Urzedu, w
zwiazku z czym kwot¢ bazowa nalezy zmniejszy¢ o 30%. Okolicznoscia obciazajaca, ktéra
wystapita w niniejszej sprawie, byl znaczny zasigg praktyki zwiazany z wykorzystywaniem
ogolnodostgpnych sklepdéw internetowych oraz konta aukcyjnego portalu allegro.pl, w zwiazku z
czym kwote bazowa nalezy zwigkszy¢ o 5%. W zwiazku z powyzszym kwote¢ bazowa nalezy
zmniejszy¢ o0 25%, to jest do poziomu 1092 zk.
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W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kare pieni¢zna z tytulu
naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie
opisanym w punkcie II. sentencji niniejszej decyzji okre§lono na poziomie 1092 zl, co stanowi
[tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt 11.2.b. Zatacznika Nr 1) % przychodu oraz [tajemnica
przedsiebiorstwa] (pkt I11.2.c. Zatacznika Nr 1) maksymalnego wymiaru kary. Na ostatnim etapie
sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary w maksymalnej wysokosci,
jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku miejsca.

W tych okolicznos$ciach nalezato orzec, jak w punkcie V.2. sentencji niniejszej decyzji.

3. Trzecia kara wymierzana jest w zwiazku ze stosowaniem praktyki opisanej powyzej w punkcie
III. sentencji niniejszej decyzji, polegajacej na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji w zakresie nieinformowaniu konsumentéw przed
zawarciem umowy na odlegtos¢, najpozniej w chwili zlozenia konsumentowi propozycji zawarcia
umowy, o:

a. imieniu i nazwisku przedsigbiorcy, co jest niezgodne z art. 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 17 ustawy
oo.n.p.k,

b. miejscu i sposobie sktadania reklamacji, co jest niezgodne z art. 9 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 17
ustawy o o.n.p.k.

Praktyka wymieniona w punkcie III. tej decyzji ujawniata si¢ na etapie przedkontraktowym, tj.
na etapie przedstawiania konsumentowi przez przedsigbiorcg oferty, propozycji zawarcia umowy.
Ze wzgledu na specyfike uméw zawieranych na odleglo$é, a takze rodzaj danych, jakie zostaty
pominigte, wage tej praktyki okreslono, jako stosunkowo duza. Z ustalen poczynionych w toku
niniejszego post¢gpowania nie wynika jednak, aby praktyki, ktorych dotyczy miarkowana w tym
punkcie kara, byly stosowane umyslnie. Oceniang praktyke w zakresie sklepu internetowego
ekola.pl oraz wymarzonaposciel.pl nalezy uzna¢ za dtugotrwata, gdyz ustalono, iz trwata ona od
ponad roku, tj. od sierpnia 2011 r. — zostala zaniechana z dniem 8 stycznia 2013 r. R6wnocze$nie
oceniana praktyka w zakresie konta aukcyjnego allegro.pl miata charakter krotkotrwaty, gdyz byta
stosowana od czerwca 2012 r. do dn. 8 stycznia 2013 r.

W oparciu o osiagnigty przez przedsigbiorce przychod ustalono kwote bazowa stanowiaca
punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktéra okreslono na poziomie [tajemnica przedsiebiorstwal
(pkt I1.3.a. Zatacznika Nr 1) % przychodu, czyli na poziomie 1446,22 zl.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okolicznosci tagodzace i obciazajace, ktére mogltyby mie¢ wptyw na wymiar kary. Okolicznoscia
tagodzaca, ktora wystapita w niniejszej sprawie, jest zaniechanie stosowania przez przedsigbiorcg
kwestionowanej praktyki jeszcze przed wszczgciem postgpowania przez Prezesa Urzedu, w
zwiazku z czym kwot¢ bazowa nalezy zmniejszy¢ o 30%. Okolicznoscia obciazajaca, ktéra
wystapita w niniejszej sprawie, byl znaczny zasieg praktyki zwiazany z wykorzystywaniem
ogolnodostgpnych sklepéw internetowych oraz konta aukcyjnego portalu allegro.pl, w zwiazku z
czym kwote bazowa nalezy zwigkszy¢ o 5%. W zwiazku z powyzszym kwote¢ bazowa nalezy
zmniejszy¢ 0 25%, to jest do poziomu 1092 zk.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kare pienigzna z tytutu
naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie
opisanym w punkcie III. sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 1092 zt, co stanowi
[tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt I1.3.b. Zatacznika Nr 1) % przychodu oraz [tajemnica
przedsiebiorstwa] (pkt I1.3.c. Zatacznika Nr 1) maksymalnego wymiaru kary. Na ostatnim etapie
sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary w maksymalnej wysokosci,
jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku miejsca.

W tych okolicznos$ciach nalezato orzec, jak w punkcie V.3. sentencji niniejszej decyzji.
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4. Czwarta kara wymierzana jest w zwiazku ze stosowaniem praktyki opisanej powyze] w
punkcie IV. sentencji niniejszej decyzji, polegajacej na naruszaniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwe;j i pelnej informacji w zakresie potwierdzania konsumentom na
pismie, najpdzniej w momencie rozpoczecia spetniania §wiadczenia informacji, o:

a. terminie i sposobie dostawy, co jest niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z
art. 17 ustawy o o.n.p.k.,

b. prawie do odstapienia od umowy w terminie 10 dni, co jest niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. z
art. 9 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 17 ustawy o o.n.p.k.,

c. miejscu i sposobie sktadania reklamacji, co jest niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1
pkt 10 w zw. z art. 17 ustawy o o.n.p.k.

Prezes Urzedu uwzglednil, iz w niniejszym przypadku do potwierdzenia zawarcia umowy
dochodzi faktycznie po jej zawarciu, a wigc praktyka ujawnia si¢ na etapie wykonywania
kontraktu. Ze wzgledu na specyfike umow zawieranych na odlegltos¢, a takze rodzaj pominigtych
danych, wage tej praktyki okreslono jako stosunkowo duza. Miarkujac niniejsza kar¢ zwrocono
roOwniez uwageg na to, ze rozwazane zaniechanie nie powodowato wylaczenia przyshugujacych
konsumentom uprawnien, czy nalozenia na nich nowych obowiazkow. Wprawdzie powodowato
ono niedoinformowanie konsumentéw, co moglto skutkowac¢ utrudnieniami np. w dochodzeniu
roszczen, jednakze nie niweczylo ono w definitywny sposob przewidzianych prawem mozliwosci.
Z ustalen poczynionych w toku niniejszego postgpowania nie wynika jednak, aby praktyki,
ktérych dotyczy miarkowana w tym punkcie kara, byly stosowane umyslnie. Oceniang praktyke w
zakresie sklepu internetowego ekola.pl oraz wymarzonaposciel.pl nalezy uzna¢ za diugotrwala,
gdyz ustalono, iz trwala ona od ponad roku, tj. od sierpnia 2011 r. — zostata zaniechana z dniem 8
stycznia 2013 r. Rownoczesnie oceniana praktyka w zakresie konta aukcyjnego allegro.pl miata
charakter krotkotrwaty, gdyz byla stosowana od czerwca 2012 r. do dn. 8 stycznia 2013 r.

W oparciu o osiagnigty przez przedsigbiorce przychod ustalono kwote bazowa stanowiaca
punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktéra okreslono na poziomie [tajemnica przedsiebiorstwal
(pkt I1.4.a. Zatacznika Nr 1) % przychodu, czyli na poziomie 5640,84 z1.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okolicznosci tagodzace i obciazajace, ktére mogltyby mie¢ wpltyw na wymiar kary. Okolicznoscia
tagodzaca, ktora wystapita w niniejszej sprawie, jest zaniechanie stosowania przez przedsigbiorcg
kwestionowanej praktyki jeszcze przed wszczgciem postgpowania przez Prezesa Urzedu, w
zwiazku z czym kwot¢ bazowa nalezy zmniejszy¢ o 30%. Okolicznos$cia obciazajaca, ktoéra
wystapita w niniejszej sprawie, byl znaczny zasieg praktyki zwiazany z wykorzystywaniem
ogolnodostgpnych sklepéw internetowych oraz konta aukcyjnego portalu allegro.pl, w zwiazku z
czym kwote bazowa nalezy zwigkszy¢ o 5%. W zwiazku z powyzszym kwote¢ bazowa nalezy
zmniejszy¢ 0 25%, to jest do poziomu 4096 zk.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kare pienigzna z tytutu
naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie
opisanym w punkcie IV. sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 4096 zt, co stanowi
[tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt 11.4.b. Zatacznika Nr 1) % przychodu oraz [tajemnica
przedsiebiorstwa] (pkt I1.4.c. Zatacznika Nr 1) maksymalnego wymiaru kary. Na ostatnim etapie
sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary w maksymalnej wysokosci,
jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku miejsca.

W tych okolicznos$ciach nalezato orzec, jak w punkcie V.4. sentencji niniejszej decyzji.
Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare¢ pieni¢zna
nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000.
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Ad VL.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzgdu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzgdu
stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest
obowiazany ponie$¢ koszty postgpowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego do kosztéw postgpowania
zalicza si¢ koszty podrozy i inne nalezno$ci $wiadkow i bieglych oraz stron w przypadkach
przewidzianych w art. 56, a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez
koszty doreczenia stronom pism urz¢gdowych. Na podstawie art. 264 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w
drodze postanowienia wysoko$¢ kosztoéw postgpowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia
oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow zostalo wszczgte z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu w punktach I.-
IV. sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwiazane z korespondencja
prowadzona przez Prezesa Urzgedu ze strona postgpowania. W zwiazku z powyzszym
postanowiono obciazy¢ przedsigbiorcg kosztami postgpowania w wysokosci 30 zt (trzydziesci
ztotych).

Koszty niniejszego postegpowania przedsigbiorca obowigzany jest wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w zwiazku z
art. 479°°§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964
1., Nr 43, poz. 296, ze zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie VI. niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z art. 479°% § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego i art. 264 § 2
Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, mozna wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Katowicach w
terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCIJI
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Maciej Fragsztajn
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