PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR - 70 -261(  )07/08/KSR

Warszawa, dnia  listopada 2008 r.
DECYZJA NR 95/2008

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdz. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy
ogblnego bezpieczenstwa krzesetka do karmienia BOOM (nr katalogowy 3715), wprowadzonego
na polski rynek przez przedsigbiorc¢ Pawla Antczaka, prowadzacego dziatalnos¢ pod nazwa ONO
w Poznaniu, zakonczonej decyzja nr 70/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008 r., Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

W pismie z dnia 19 wrzesnia 2008 r. przedsigbiorca Pawel Antczak, prowadzacy dziatalnos¢
pod nazwa ONO w Poznaniu (strona postgpowania) ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIiK) 70/2008 z
dnia 5 wrze$nia 2008 r., dotyczaca ogdlnego bezpieczenstwa krzesetka do karmienia BOOM
(nr katalogowy 3715).

Na mocy zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIiK natozono na stron¢ postgpowania obowiazki
okreslone w art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b) oraz pkt 2 lit. b) 1 ¢) ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o
ogo6lnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. Nr 229, poz. 2275 oraz z 2007 r. Nr 35, poz. 215),
zwanej dalej ,,ustawa o og6lnym bezpieczenstwie produktoéw” oraz, na podstawie art. 33a ust. 1 pkt
2) ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow, kare pienigzna w wysokosci 15 000 zt (stownie:
pigtnastu tysigcy zlotych), ptatna do budzetu panstwa.

Wnoszac o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona postgpowania stwierdzita, ze nie udzielata
Prezesowi UOKIiK informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad. Strona twierdzita, iz

przekazywala informacje zgodnie ze wskazaniami zawartymi w protokole kontroli sporzadzonym



przez inspektoréow reprezentujacych Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Poznaniu
oraz w piSmie Prezesa UOKIK z dnia 23 listopada 2007 r.

Strona postgpowania stwierdzila rowniez, iz osiagnigty przez nia zysk zostal przez Prezesa
UOKIiK okreslony w sposob nieprawidlowy, z uwagi na nieuwzglgdnienie w nim kosztow
zwiazanych z zakupem produktu. Na dowod poniesionych kosztow strona przedstawita faktury
VAT nr 7003290 z 22 marca 2007 r. oraz nr 7007457 z 25 czerwca 2007 r., ktore dokumentuja
poniesione przez strong koszty transportu produktu bedacego przedmiotem postgpowania.

Strona poinformowala réwniez o podjeciu dziatan w stosunku do 13 dystrybutorow,
podjecia ktorych w toku wczesniejszego postgpowania strona nie udowodnita.

W zwiazku ze ztozonym wnioskiem, Prezes UOKIiK, w pismie z dnia 23 wrze$nia 2008 r. na
podstawie art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z pozn. zm.) poinformowal przedsigbiorce Pawla Antczaka, prowadzacego dziatalno$¢ pod nazwa
ONO w Poznaniu o wszczeciu postgpowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy
ogolnego bezpieczenstwa krzesetka do karmienia BOOM (nr katalogowy 3715).

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2008 r. Prezes UOKIiK poinformowat strong¢ o prawie do
czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a w szczegdlnosci wypowiadania si¢ co do
zebranych dowodéw i materiatow oraz zgloszonych zadan, a takze przegladania akt sprawy oraz

sporzadzania z nich notatek 1 odpisow.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil, co nastepuje:

Istota postgpowania odwotawczego, ktore w przypadku spraw rozpatrywanych przez
Prezesa UOKiK ma charakter ponownego rozpatrzenia sprawy jest ponowne rozpoznanie i
rozstrzygnigcie tozsamej przedmiotowo i1 podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach
wyznaczonych wylacznie rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku
postepowania organ odwolawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byla prawidtowa.

Przedmiotem postgpowania zakonczonego decyzja Prezesa UOKIK nr 70/2008 w sprawie
ogolnego bezpieczenstwa krzesetka do karmienia BOOM (nr katalogowy 3715) (dalej ,,krzesetko
BOOM?”) bylo ustalenie, czy produkt bgdacy przedmiotem postepowania jest bezpieczny. Po
rozpatrzeniu materiatu dowodowego zgromadzonego w toku tego postgpowania Prezes UOKIK
stwierdzil, ze krzesetlka BOOM nie spetnia ogodlnych wymagah bezpieczenstwa i natozyl na
przedsigbiorcg Pawta Antczaka, prowadzacego dziatalno$¢ pod nazwa ONO w Poznaniu obowiazki
okreslone w art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b) oraz pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie

produktéw. Ponadto Prezes UOKIiK wuznal, Zze przedsigbiorca Pawet Antczak, prowadzacy
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dziatalnos¢ pod nazwa ONO  w Poznaniu, udzielat informacji nieprawdziwych oraz
wprowadzajacych organ nadzoru w blad, i na podstawie art. 33a ust. 1 pkt 2) natozyl na tego
przedsigbiorce kare pienigzng w wysokosci 15 000 zt.

Sktadajac  wniosek o0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona postgpowania nie
zakwestionowata dokonanej przez Prezesa UOKIK oceny bezpieczenstwa produktu bedacego
przedmiotem postgpowania. Strona poinformowala jedynie o podjgciu dziatan zmierzajacych do
wycofania produktu z rynku. Dzialania te nie maja jednak znaczenia dla oceny bezpieczenstwa
produktu w toku ponownego rozpatrzenia sprawy, gdyz stanowia one realizacj¢ jednego z
obowiazkow natozonych w zaskarzonej decyzji

Strona stwierdzita ponadto, iz nie udzielata Prezesowi UOKIiK informacji nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w btad. Argumentem majacym przemawia¢ za prawdziwoscia twierdzen
strony, miata by¢ tre$¢ protokotu kontroli Inspekcji Handlowej oraz pierwszego pisma Prezesa
UOKIK z dnia 23 listopada 2007 r. Oba te dokumenty, w opinii strony, odnosity si¢ wylacznie do
ostatniej dostawy towaru tj. dostawy 470 sztuk krzesetka BOOM z dnia 27 czerwca 2007 r. (faktura
nr 070522 dotaczona do protokotu kontroli IH). Z tej dostawy miato pochodzi¢ 320 sztuk, ktore w
chwili rozpoczgcia kontroli przez Inspekcje Handlowa znajdowaly si¢ w magazynie strony.
Pozostate 150 sztuk zostalo natomiast sprzedanych zgodnie z zestawieniem sprzedazy
przedstawionym przez strong inspektorom, a nastgpnie Prezesowi UOKiK przy pismie z dnia
29 grudnia 2007 .

Dokonujac oceny wskazanych przez strong twierdzen Prezes UOKIK wziat pod uwagg fakt,
ze we wspomnianym wyzej zestawieniu sprzedazy krzesetka BOOM pojawiaja si¢ transakcje
dokonywane przed data dostawy, na ktoéra powoluje si¢ strona tj. sprzed 27 czerwca 2007 r.
W zestawieniu wystgpuja odbiorcy, ktorym dostarczono kwestionowany przez IH produkt w
okresie od 20 kwietnia do 14 maja 2007 r. Prezes UOKIK na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego przyjat, ze produkty te pochodza z ujawnionej] w toku pozniejszych czynnosci
wyjasniajacych, wezesniejszej dostawy z dnia 23 marca 2007 r., czyli wczesniejszej od tej, na ktora
powotuje sig strona.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona podnosi, ze ocena bezpieczenstwa
dokonana przez inspektoréw IH odnosi si¢ wylacznie do ostatniej dostawy, to jest dostawy z dnia
27 czerwca 2007 r. Strona swe twierdzenie opiera na protokole kontroli, zgodnie z ktéorym
stwierdzone nieprawidtowosci ,,z uwagi na powtarzalnosc¢ cech produktow, dotyczq wymienionej w
pkt 7 wielkosci partii tj. 320 sztuk”. Na tej podstawie strona wnosi, iZ ocena bezpieczenstwa
dotyczy tylko owych 320 sztuk o ktérych wspominaja w protokole inspektorzy.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, 1z inspektorzy oceniajac  speinianie  wymogow
bezpieczenstwa przez krzesetko BOOM nie odnosza si¢ do jego konkretnej dostawy, lecz do
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produktu jako takiego. Fakt, ze wspomniane nieprawidlowosci nalezy traktowac jako wystepujace
we wszystkich tego typu produktach potwierdza stwierdzenie o powtarzalnosci jego cech oraz to, ze
zostaly one zakupione od tego samego producenta — przedsigbiorcy NINGBO SHENMA z Zhejiang
w Chinach i sa oznaczone identycznie na obu fakturach.

Strona we wniosku twierdzi takze, ze do momentu uzyskania w dniu 1 kwietnia 2008 r.
informacji, ze sprawa ogolnego bezpieczenstwa krzesetek BOOM dotyczy wszystkich dostaw tego
produktu, nie zlozyta w toku kontroli oraz w toku pdzniejszych czynno$ci wyjasniajacych zadnego
o$wiadczenia o ilo$ci zakupionych krzesetek BOOM.

Jako deklaracj¢ taka nalezy jednak uzna¢ o$wiadczenie z dnia 11 pazdziernika 2007 r.,
ztozone Wojewodzkiemu Inspektoratowi Inspekcji Handlowej w Poznaniu, w ktérym strona
informuje, ze w ofercie posiada 320 sztuk krzesetka BOOM oraz zalacza listg podmiotdw, ,, ktore
zakupity wczesniej krzesta”. Jest to wspomniana wyzej lista dystrybutorow, ktérym zgodnie z
oswiadczeniem strony dostarczono 150 sztuk ww. produktu. To o§wiadczenie i lista dystrybutoréw,
wraz z dolaczona do nich faktura zakupu 470 sztuk produktu z 27 czerwca 2007 r., w $wietle
odmiennych ustalen stanu faktycznego dokonanych przez Prezesa UOKIK, nalezy uznaé za
wprowadzajace w btad organ nadzoru co do rzeczywistej liczby wprowadzonych na rynek
produktow, ktére nie spetnialy wymagan bezpieczenstwa.

Nalezy podnie$¢, ze strona nie sprostowala informacji dotyczacej liczby ww. produktu
wprowadzonego na rynek rowniez w toku dalszych czynno$ci, majacych na celu wstegpne zbadanie
zasadno$ci wszczgcia postgpowania, mimo iz, na co wskazuje tre$¢ korespondencji oraz tres¢ zadan
Prezesa UOKIK, musiata si¢ liczy¢ z tym, Zze czynnosci dotycza wszystkich wprowadzonych na
rynek produktéw tego typu, a nie tylko jednej partii. Potwierdza to fakt o$wiadczenia strony o
podjetych dzialaniach wobec nabywcow 150 sztuk jako dziataniach wobec wszystkich krzesetek
BOOM (pismo z 29 grudnia 2007 r.). Podobnie oceni¢ nalezy o$wiadczenie z 18 stycznia 2008 r., w
ktérym mowa jest o ,,wszystkich klientach”, , krzesetkach, ktére firma wprowadzita w zesztym roku
do sprzedazy” oraz ,,zaimportowanych od firmy Ningbo” za kazdym razem w kontekscie 150 sztuk
ww. krzesetek. Wszystkie te dziatania odnosily si¢ zatem jedynie do liczby produktu wskazanej w
protokole kontroli, ktéra byla oparta na wprowadzajacej w blad deklaracji strony. Strona
utwierdzata wigc organ nadzoru w przekonaniu, ze catkowita liczba sprowadzonych przez nia
krzesetek BOOM jest 470 sztuk zakupionych na podst. faktury z 27 czerwca 2007 r. Czynita tak
mimo, iz juz w pierwszym pis$mie z dnia 23 listopada 2007 r. zostata uprzedzona o konsekwencjach
karnych wynikajacych z art. 33a ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

Nalezy podkresli¢, ze brak powyzszych dziatan stanowi takze naruszenie obowiazku
okreslonego w art. 12 ust 1 ustawy o og6élnym bezpieczenstwie produktow, zgodnie z ktérym

producenci 1 dystrybutorzy, w zakresie prowadzonej dziatalnosci, sa zobowiazani do wspdlpracy z
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organem nadzoru oraz Inspekcja Handlowa w celu uniknigcia lub eliminacji zagrozen stwarzanych
przez produkty przez nich dostarczane lub udostepniane. Powyzsze dziatania strony wskazuja
jednoznacznie na brak wspoélpracy strony w celu wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez
krzesetko BOOM. Strona bowiem majac $wiadomos$¢ nieprawidlowosci konstrukcyjnych ww.
produktu i powtarzalno$ci tych cech, swiadomie nie poinformowata o rzeczywistej liczbie produktu
wprowadzonego na rynek. Liczba ta zostata ustalona dopiero w toku czynnos$ci wyjasniajacych, a
nastepnie w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego.

Strona podnosi ponadto nieprawidlowosci w okresleniu przez Prezesa UOKIiK zysku strony.
Zysk osiagnigty przez przedsigbiorcg okreslono jako roznice migdzy $rednia cena sprzedazy
krzesetek BOOM dystrybutorom i $rednia ceng zakupu tych produktow od przedsigbiorcy NINGBO
SHENMA z Zhejiang w Chinach. W oparciu o przekazane przez Inspekcj¢ Handlowa faktury
ustalono, ze cena zakupu jednego krzesetka wynosita 14 dolarow USA (ok. 45 zl, biorac pod uwage
sredni kurs dolara amerykanskiego w tamtym okresie). Z uwagi na to, iz strona postgpowania
stosowala rozne ceny sprzedazy produktu bgdacego przedmiotem postepowania, Prezes UOKiK
przyjat jako $rednia cen¢ sprzedazy jednej sztuki produktu $rednia arytmetyczna najwyzszej i
najnizszej ceny sprzedazy, sposrod 701 sztuk dostarczonych przez strong dystrybutorom. Tak
obliczona $rednia cena sprzedazy wynosi 95,78 zi. Na dowdd osiagnigcia nizszego zysku strona
przedstawita faktury dokumentujace poniesione przez nia koszty transportu. W toku postgpowania o
ponowne rozpatrzenie sprawy ogolnego bezpieczenstwa krzesetka do karmienia BOOM, Prezes
UOKIK wziat pod uwagg takze przedstawione przez strong dokumenty w tym zakresie.

Tym niemniej nalezy podkresli¢, Zze ustawa o ogdélnym bezpieczenstwie nie zawiera
zamknigtego katalogu przestanek, od ktoérych uzalezniona jest wysoko$¢ kar nakladanych na
przedsigbiorcow. Art. 33a ust. 4 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos$¢ kary
ustala si¢ uwzgledniajac w szczegolnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowiazkéw. Co
wigcej — nalezy podkresli¢, ze kara pieni¢zna, nakladana na podstawie ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow ma charakter fakultatywny, co oznacza, ze Prezes UOKIiK na
podstawie caloksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego, w ramach wuznania
administracyjnego decyduje, czy w danej sprawie nalozenie kary jest zasadne oraz ustala jej
wysokos¢. Osiagnigty zysk nie stanowi na podstawie przywotanych przepisow ustawowego
kryterium, od ktorego uzalezniona jest wysoko$¢ kary pieni¢znej, nakladanej przez Prezesa
UOKIK. Nie jest to wigc czynnik decydujacy, a jedynie instrument stosowany pomocniczo, jako

jedna z okolicznosci naruszenia obowiazku.



Zgodnie z art. 138 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ odwotawczy wydaje
decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje zaskarzona decyzj¢ w mocy, albo
2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w calosci albo w czgsci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy badz uchylajac t¢ decyzj¢ — umarza postgpowanie pierwszej instancji, albo

3) umarza postgpowanie odwolawcze.

Prezes UOKIK uznat, po dokonaniu ponownej analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego oraz uwzglednieniu nowych okoliczno$ci wskazanych przez strong w toku
postgpowania odwotawczego, zarowno pod katem oceny legalnosci, jak 1 celowosci wydanego
rozstrzygnigcia, ze decyzja nr 70/2008 byla prawidlowa, a tym samym brak jest podstaw do jej

uchylenia.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK orzekt jak w sentencji.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktéw, kar¢ pienigzna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKiK na
konto  Urzedu  Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow: NBP O/O  Warszawa
51101010100078782231000000.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdz. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie$§¢ w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow.

Otrzymuje:
Pawel Antczak
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