PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 28 lutego 2024 r.

DIH-3.707.3.2024.MB ,;informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

DECYZJA DIH - 3.31.2024

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775, z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 6 ust. 11 3
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz.
168), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, z pozn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 6 grudnia 2023 r., na mocy ktorej na przedsiebiorce
HAMMERSERWIS Sp. z o.0. z siedzibg w Wysogotowie natozono kare pieniezng w wysokosci 8
000 zt (stownie: osiem tysiecy ztotych) wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014
r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), za nieuwidocznienie
cennika ustug w miejscu swiadczenia ustug, co stanowi naruszenie obowiazkow wynikajacych
z art. 4 ust. 1 ww. ustawy oraz naruszenie wymagan wskazanych w § 11 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r., poz. 2776), wydanego na podstawie art. 4 ust. 6 ww.
ustawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniach od 12 do 15 wrzesnia 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Wielkopolskim WIIH” lub
,organem pierwszej instancji” przeprowadzili czynnosci kontrolne w [XXXXXXXXX XXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX], nalezaca do przedsiebiorcy [XXXXX XXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXX
XXXxxxxxx], zwanego dalej: ,,strong”, ,,strong postepowania” lub , przedsiebiorca”.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2024 r. poz. 236), zwanej dalej: ,Prawem przedsiebiorcow”, skierowano do
przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 17 sierpnia 2023 r. ze
wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego m.in. prawidtowosc
uwidaczniania cen oferowanych ustug w sporzadzonych cennikach. Zawiadomienie
doreczono stronie 21 sierpnia 2023 r.

W toku kontroli sprawdzano m.in. przestrzeganie przepisow ustawy 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), zwanej dalej: ,,ustawa
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0 cenach” oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w
sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776) zwanego dalej:
,»rozporzadzeniem Ministra Rozwoju”.

Stwierdzono, ze w kontrolowanej placowce przedsiebiorca nie uwidocznit dla konsumentow
w miejscu widocznym i ogolnodostepnym cennika $wiadczonych ustug, co naruszato § 11 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju oraz art. 4 ust. 1 ustawy o cenach.

W toku kontroli przedsiebiorca podjat dobrowolne dziatania naprawcze i uwidocznit cennik
Swiadczonych ustug w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Ustalenia te udokumentowano w protokole kontroli z 15 wrzesnia 2023 r. (nr akt kontroli:
UH.8361.223.2023).

W dniu 14 sierpnia 2023 r. Wielkopolski WIIH, na podstawie art. 61 § 11§ 4 w zwiazki z art.
28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023

”

r. poz. 775, z pézn. zm.), zwanej dalej: ,,Kpa”, zawiadomit przedsiebiorce o wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego w sprawie natozenia kary pienieznej, za
nieuwidocznienie cennika w miejscu Swiadczenia ustug najmu maszyn i urzadzen
budowalnych, co stanowi naruszenie obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy o
cenach. Jednoczesnie poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kpa, strona moze brac
czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a w szczegoélnosci wypowiadac sie, co do
zebranych dowodow i co do przestanek wymiaru kary wskazanych w art. 6 ust. 3 ustawy o
cenach oraz zapoznac sie ze zgromadzonymi w tej sprawie materiatami, takze przedstawic
stanowisko w powyzszej sprawie oraz sktada¢ wnioski dowodowe. Ponadto wezwano
przedsiebiorce do przestania informacji o wielkosci obrotow i przychodu, osiagnietych przez

strone w 2022 r.

Pismem z 13 listopada 2023 r. strona przekazata Wielkopolskiemu WIIH informacje dotyczaca
wielkosci osiggnietego obrotu i przychodu w 2022 r.

Dnia 6 grudnia 2023 r. Wielkopolski WIIH wydat na podstawie art. 104 § 1 Kpa oraz art. 6 ust.
11 3 ustawy o cenach decyzje (nr akt sprawy: UH.8361.223.2023) na mocy ktoérej, stronie
wymierzono kare pieniezna w wysokosci 8 000 zt (stownie: osiem tysiecy ztotych) wynikajaca
z art. 6 ust. 1 ustawy o cenach, za nieuwidocznienie cennika ustug w miejscu swiadczenia
ustug, co stanowi naruszenie obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ww. ustawy oraz
naruszenie wymagan wskazanych w § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, wydanego
na podstawie art. 4 ust. 6 ww. ustawy.

Decyzja zostata doreczona stronie 8 grudnia 2023 r.

W dniu 18 grudnia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej:
»,Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji” otrzymat, za posrednictwem
Wielkopolskiego WIIH, odwotanie od ww. decyzji. W odwotaniu strona zwrocita sie o
zmniejszenie natozonej na nig kary pienieznej.
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Pismem z 5 stycznia 2024 r. Prezes UOKiK poinformowat strone o przystugujacym jej prawie
do zapoznania sie z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i
materiatow. Strona nie skorzystata z przystugujacego prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020
r. poz. 1706, z pozn. zm.), dalej jako ,,ustawa o Inspekcji Handlowej”, Prezes UOKiK jest
organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewoddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej.
Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes
UOKIiK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, cene uwidacznia sie w miejscu
ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio
przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy. Cene oraz cene jednostkowa
uwidacznia sie w szczegolnosci:

1 na wywieszce;

N

w cenniku;

A W

)

)

)  w katalogu;
)  na obwolucie;
)

(8]

w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu, o czym stanowi § 3 ust. 2
wWw. rozporzadzenia.

W miejscu Swiadczenia ustug udostepnia sie cennik w miejscu ogélnodostepnym i dobrze
widocznym dla konsumentow (§ 11 ust. 1 ww. rozporzadzenia).

Ceny za ustugi podaje sie wraz z doktadnym okresleniem rodzaju i zakresu ustug, moga by¢
podawane stawki godzinowe, stawki procentowe, ceny za kilometr i inne stawki
przeliczeniowe, ktore powinny zawieraé wszystkie elementy sktadowe ceny (§ 10 ust. 11 2
ww. rozporzadzenia).

Niezrealizowanie obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o cenach powoduje - zgodnie
art. 6 ust. 1 ww. ustawy - natozenie kary pienieznej w wysokosci do 20 000 zt. Przepis ten w
sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuje wojewddzkiemu
inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzyc¢ kare pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje
obowiazku okreslonego w ww. przepisach, chocby naruszenie prawa miato charakter
jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci zostaty skorygowane.
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Dowiedzenie, Ze podmiot nie wykonat powyzszego obowiazku powoduje koniecznos¢
natozenia kary pienieznej, ktora jest karg administracyjna. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust.
3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia obowiazkdw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w
celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,
wczesniejsze naruszenia obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w
zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow;

3) wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o
takich sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia
2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentow i uchylajacym
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z pozn.
zm.).

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w wypozyczalni maszyn i urzadzen
budowlanych nalezacej do przedsiebiorcy stwierdzono, brak uwidocznienia dla konsumentéow
w miejscu widocznym i ogoélnodostepnym cennika swiadczonych ustug, co naruszato art. 4
ust. 1 ustawy o cenach oraz § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Wielkopolski WIIH w drodze decyzji,
wydanej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach, natozyt kare pieniezng w wysokosci 8
000 zt (stownie: osiem tysiecy ztotych), na przedsiebiorce, to jest na podmiot, ktéry dopuscit
sie powyzszych naruszen.

Odwotujac sie od decyzji strona nie kwestionowata ustalen kontroli, jednakze wniosta o
zmniejszenie natozonej kary pienieznej. W ocenie strony natozona kara jest bardzo wysoka
i stanowi dla niej nadmierne obcigzenie. Strona wskazata, ze skala prowadzonej przez nig
dziatalnosci nie uzasadnia tak dotkliwej kary pienieznej. Ponadto poinformowata, ze
specyfika jej dziatania wymaga kazdorazowo indywidualnego podejscia do klienta. Praktyka
wskazuje, ze klient w kazdym przypadku zanim podejmie decyzje o wynajeciu sprzetu
budowalnego, przeprowadza rozmowe z pracownikiem przedsiebiorcy, w celu dobrania
odpowiedniego sprzetu oraz negocjuje cene w oparciu o deklarowany okres wynajmu,
dotychczasowa wspotprace, ilos¢ wynajetych urzadzen. Strona podniosta, ze przekazanie
klientom samego cennika ustug, w ktorym zamieszczone sg specjalistyczne nazwy sprzetow
budowalnych albo ich parametry techniczne, nie stanowi przestanki do wtasciwego wyboru
wynajmowanego sprzetu. Dodatkowo podkreslita, ze kazdym przypadku pracownicy
informuja klienta o jednostkowej cenie za wynajem danego sprzetu, wskazujac jednoczesnie
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o ktory model chodzi. Klient podejmujac decyzje o wynajmie, wie doktadnie, ktory sprzet
zostanie mu wynajety i jaki jest koszt wynajmu.

Prezes UOKiK wskazuje, ze argumenty przedstawione przez strone w odwotaniu nie zastuguja
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze kluczowe znaczenie w przedmiotowej sprawie
maja ustalenia poczynione w toku kontroli u przedsiebiorcy, a te dowodza jednoznacznie, iz
w chwili jej rozpoczecia - w dniu 12 wrzesnia 2023 r. - w wypozyczalni sprzetu maszyn i
urzadzen budowlanych nalezacej do ww. przedsiebiorcy stwierdzono brak cennika ustug.
Zebrany w sprawie materiat dowodowy w sposob ewidentny wskazuje, ze doszto do
naruszenia przepisow dotyczacych cen w zakresie ich uwidocznienia, konsekwencja czego
jest natozona administracyjna kara pieniezna.

Prezes UOKiK wskazuje, ze art. 6 ustawy o cenach statuuje odpowiedzialnos¢
administracyjna podmiotow, wobec ktorych stwierdzono naruszenie wymagan okreslonych w
art. 4 tej ustawy. Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci w informowaniu
konsumentow o cenach towardw i ustug. Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z ww. przepisu ma
charakter obiektywny i powstaje z chwilg popetnienia naruszenia. Obiektywny charakter
odpowiedzialnosci administracyjnej opiera sie na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze
przestanka tej odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony
podmiot natozonych prawem obowiazkéw. Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu
naruszenia obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ustawy o cenach, moze jedynie wydac
decyzje administracyjna, na podstawie ktorej naktada kare pieniezng w przewidzianej w tej
ustawie wysokosci. Majac wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej,
bez znaczenia pozostaja przyczyny oraz okolicznosci powstania nieprawidtowosci, gdyz kare
wymierza sie za samo naruszenie prawa. Prezes UOKiK zauwaza, ze to podmioty dziatajace
na rynku sg zobowiazane do znajomosci obowiazujacego prawa i jego przestrzegania. Nalezy
rowniez podkreslic, ze ustawa o informowaniu o cenach weszta w zycie w 2014 r., a w
obecnym ksztatcie obowiazuje od 1 stycznia 2023 r., a przedsigebiorca zostat powiadomiony
0 zamiarze wszczecia kontroli i jej zakresie 21 sierpnia 2023 r. tj. trzy tygodnie przed
rozpoczeciem kontroli.

Biorac pod uwage, ze strona uznata wysoko$¢ wymierzonej jej kary pienieznej za zbyt
wysoka, Prezes UOKiK dokonat ponownej analizy ustalen w tym zakresie i na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego uznat, ze organ pierwszej instancji prawidtowo
ocenit poszczegolne przestanki, majace wptyw na wymiar tej kary.

Miarkujac stopien naruszenia obowiazkoéw, organ pierwszej instancji zasadnie uznat go za
powazny. Przedsiebiorca w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw
nie udostepnit cennika Swiadczonych ustug, czyli nie uwidocznit informacji o cenach
wszystkich oferowanych ustug. Brak cennika uniemozliwity konsumentom zapoznanie sie z
podstawowymi informacjami dotyczacymi oferowanych ustug. Cena nalezy bowiem do
podstawowych, istotnych elementéw zawieranych umow wptywajacych bezposrednio na
podjecie decyzji o zawarciu konkretnej umowy. Koniecznos¢ informowania o cenie to przede
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wszystkim zabezpieczenie interesow konsumentow, ktérzy moga nie tylko poréwnac ceny
takich samych lub podobnych ustug swiadczonych przez przedsiebiorce ale takze moga
faktycznie przekonac sie, czy podana cena jest niska czy wysoka i podja¢ decyzje o
skorzystaniu z ustug u danego przedsiebiorcy. Brak rzetelnej informacji w tym zakresie
uniemozliwia konsumentom poréwnanie cen oferowanych ustug, a tym samym dokonanie
Swiadomego, najkorzystniejszego pod wzgledem ekonomicznym wyboru.

Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem Prezesa UOKiK organ pierwszej instancji, oceniajac
stopien naruszenia obowiazkow przedsiebiorcy uznat prawidtowo, ze charakter i waga
naruszenia tych obowiazkow byty powazne. W ocenie organu drugiej instancji nalezy przyjac,
Ze czas trwania naruszenia rozpoczat sie w dniu stwierdzenia nieprawidtowosci (pierwszy
dzien kontroli), a zakonczyt w momencie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, czyli
jeszcze w czasie trwania kontroli.

Oceniajac dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, organ pierwszej instancji prawidtowo
wziat pod uwage, ze nie byt on wczesniej karany za naruszenia przepiséw ustawy o cenach.
Uwzglednit rowniez fakt usuniecia w toku kontroli stwierdzonych nieprawidtowosci.
Jednoczesnie Wielkopolski WIIH wskazat, ze w odniesieniu do korzysci majatkowych lub strat
w zwiazku z naruszeniem ww. ustawy strona potencjalnie mogta uzyskac takie korzysci, ale
takze ponies¢ strate. Strona poinformowana o obowigzujacym stanie prawnym nie odniosta
sie do ww. okolicznosci. Stad tez przyjac nalezy, ze z uwagi na charakter stwierdzonych
nieprawidtowosci oraz materiat dowodowy zebrany w sprawie organ nie posiada wiedzy na
temat uzyskanych przez strone korzysci majatkowych lub strat.

Przy ocenie wielkosci obrotow i przychodu strony, prawidtowo uwzgledniono, ze strona
przekazata zadane informacje w tym zakresie za rok 2022, ktore zataczono do akt sprawy.
Organ pierwszej instancji uwzglednit réwniez ostatnia z przestanek okreslonych w ustawie o
cenach majacych wptyw na wymiar kary, tj. sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo
naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach
transgranicznych - wskazujac na oswiadczenie strony, ze nie zostaty na nig natozone ww.
sankcje.

Zdaniem Prezesa UOKiK, opisane powyzej przestanki, jakimi nalezato kierowac sie przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach,
stanowity podstawe do wymierzenia stronie kary pienieznej w wysokosci 8 000 zt, jaka
zostata ustalona przez Wielkopolskiego WIIH. Bez watpienia, wysokos¢ kary pienieznej
ustalona na tym poziomie, przy maksymalnej wysokosci 20 000 zt, jest kwotg optymalng i
adekwatna do wagi naruszenia prawa - brak cennika swiadczonych ustug. Stanowi ona 40%
gornego wymiaru kary. Wymiar kary uwzglednia przede wszystkim fakt naruszenia praw i
intereséw konsumentdw, ktorzy zostali pozbawieni informacji o cenach oferowanych ustug
przez przedsiebiorce.

Podkresli¢ nalezy, ze kara pieniezna okreslona w art. 6 ustawy o cenach stanowi sankcje
administracyjna, zas jej celem jest ochrona konsumenta oraz prawidtowa konkurencja
miedzy przedsiebiorcami. Informacje o cenach stuzg wtasciwemu poinformowaniu nabywcy
o tym za co i w jakiej ilosci ma zaptaci¢ dana naleznos¢, a takze stwarzaja identyczne
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warunki dla podmiotéw funkcjonujacych na rynku. Dlatego rzetelna informacja o cenie oraz
mozliwos¢ poréwnania cen wielu ustug ma istotne znaczenie z punktu widzenia intereséw
konsumenta. Nalezy réwniez podkresli¢, ze ustawa o cenach ma zastosowanie zarowno w
relacji przedsiebiorca konsument, jak i przedsiebiorca przedsigbiorca.

Jednoczesnie Prezes UOKiK wskazuje, ze kara pieniezna powinna odpowiada¢ wymaganiom
okreslonym w art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych
konsumentom, ktory stanowi, ze musi by¢ ona skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca
(por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 maja 2012 r. sygn. akt Il GSK
684/11 oraz z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt Il GSK 1823/11). Skutecznos¢ kary przejawia
sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Kara natozona na podmiot musi spetniac
funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. by¢ dla niego ostrzezeniem,
majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona
kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna, czyli wtasciwa do osiggniecia zaktadanego celu,
jakim jest zapewnienie, aby konsument otrzymat petng informacje cenowa, jak rowniez kara
powinna by¢ mozliwie najmniej uciazliwa. Wszystkie te cele winny by¢ tacznie
uwzgledniane, co tez miato miejsce w niniejszej sprawie.

W opinii Prezesa UOKiK, wymierzona stronie kara pieniezna w wysokosci 8 000 zt jest kwota
optymalng i wystarczajaca do spetnienia jej celow. Tym samym, takiej kary nie mozna uznac
za zbyt wysoka.

W odwotaniu strona wskazata na specyfike swojego dziatania i poinformowata o stosowanej
przez siebie praktyce indywidualnych konsultacji dotyczacych ceny z klientem, zaleznych od
dokonywanego przez niego wyboru sprzetu. Prezes UOKiK nie moze zgodzi¢ sie z taka
argumentacja strony i wskazuje, ze w jego ocenie nalezytego wykonania obowigzkéw
wskazanych w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach nie mozna zastapic ustng informacja dotyczaca
ceny wypozyczanego sprzetu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o cenach przedsiebiorca ma obowiazek w miejscu $wiadczenia
ustug uwidoczni¢ cene oraz cene jednostkowa ustugi w sposéb jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Natomiast rozporzadzenie Ministra
Rozwoju wskazuje forme uwidaczniania cen w przypadku s$wiadczenia ustug, tj.
uwidacznianie cen w cenniku w miejscu ogoélnodostepnym i dobrze widocznym dla
konsumentow (§ 11 ww. rozporzadzenia). Podkresli¢ nalezy, ze obowiazujace ww. przepisy
nie przewiduja zadnych odstepstw w zakresie uwidoczniania cen ustug ze wzgledu na rodzaj
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej czy tez podkreslanej przez skarzacego specyfiki
prowadzonej dziatalnosci. Przepisy te sa prawem powszechnie obowiazujacym i dotycza
kazdego przedsiebiorcy s$wiadczacego ustugi lub dokonujacego sprzedazy detalicznej
towarow.

Przepisy ustawy o cenach z uwagi na cele ustawy, tj. ochrone konsumentéw, podlegaja
Scistej wyktadni. Stad tez niedopuszczalne jest, aby przedsiebiorcy, powotujac sie na
specyfike prowadzonej dziatalnosci, modyfikowali badz tez odstepowali od ustawowych
kryteriéw okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach. Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il GSK 710/19 stwierdzit, ze "Ocena, czy w danym
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przypadku uwidocznienie ceny jednostkowej towaru (ustugi) bytoby lub tez nie bytoby
przydatne ze wzgledu na rodzaj lub przeznaczenie towaru i mozna zaniechac¢ jej
uwidaczniania, stanowi wytyczng ustawowa dla wtasciwego ministra do uregulowania tej
kwestii rozporzadzeniem. Nie oznacza ona, ze o przydatnosci uwidaczniania ceny rozstrzygac
moze kazdorazowo przedsiebiorca, przyjmujac swoje wtasne kryteria celowosci
informowania o cenach odpowiednich produktéw". Nie ma Zzadnego uzasadnienia, aby
przedsiebiorca, uwzgledniajac specyfike prowadzonej przez siebie dziatalnosci ustugowej,
kierujac sie niejasnymi i nieprecyzyjnymi kryteriami, uwidaczniat ceny z naruszeniem ustawy
o cenach. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o cenach w zwiazku z§ 10 ust. 118 11 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju natozony na kazdego przedsiebiorce, w tym takze na swiadczacego ustugi
wypozyczania maszyn i urzadzen budowlanych, obowigzek uwidocznienia cen powinien by¢
realizowany przez sporzadzenie cennika udostepnionego konsumentom w miejscu
Swiadczenia ustug. Usprawiedliwieniem dla niezrealizowania ww. obowiazku nie moga byc
trudnosci zwiazane z ustaleniem ceny za poszczegdlne, specjalistyczne ustugi. Obowiazek
ten przedsiebiorca spetnia w powszechnie dostepnej formie wizualnej prezentacji, tj.
cennika, co umozliwia konsumentom porownanie cen. (wyrok NSA z dnia 28 wrzesnia 2021
r., syg akt Il GSK 805/21). Nalezy podkreslic, ze obowiazek uwidaczniania cen ma charakter
przedumowny, a spetnienie go tj. wywieszenie cennika nie oznacza, ze przedsigbiorca nie
moze doradza¢ konsumentom przy wyborze dostepnego u niego sprzetu budowlanego.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, podobnie jak organ pierwszej instancji, Prezes UOKiK
nie znalazt podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa, tj. odstgpienia od wymierzenia
kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktore
muszg zostaC spetnione tacznie, aby organ administracji publicznej mogt odstgpi¢ od
natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy
rozumiec, ze istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sa niewielkie. Drugim
warunkiem uzasadniajacym odstapienie od natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie
naruszania prawa przez strone. Faktem jest, ze w niniejszej sprawie strona usuneta
stwierdzone nieprawidtowosci. Jednakze co istotne, w trakcie kontroli ustalono, ze w
nalezacej do przedsiebiorcy wypozyczalni maszyn i urzadzen budowlanych nie uwidoczniono
cennika $wiadczonych ustug. Powyzsze godzi w sposob oczywisty w prawo konsumenta do
informacji uniemozliwiajac mu poréwnywanie cen. Nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez, ze
organ drugiej instancji oceniajac aspekt zwigzany ze znikomoscig naruszenia bierze pod
uwage nie tylko skale naruszenia, w tym ilos¢, rodzaj stwierdzonych nieprawidtowosci, lecz
rowniez skutki naruszenia w odniesieniu do potencjalnych uczestnikéw rynku, jakimi sg
konsumenci. W niniejszym przypadku konsumenci zostali zupetnie pozbawieni mozliwosci
zapoznania sie z ceng oferowanych ustug. Naruszono w sposéb istotny prawa konsumenta do
dostepu przystugujacych mu informacji, z tym samym realna ochrona konsumenta zostata w
tej materii zachwiana. Ponadto, w ocenie Prezesa UOKiK znamienne jest to, ze
przedsiebiorca zostat poinformowany o zamiarze wszczecia kontroli w dniu 21 sierpnia 2023
r., a wiec na 3 tygodnie przed jej rozpoczeciem. W ocenie organu drugiej instancji miat wiec
odpowiednio duzo czasu, aby przygotowac sie do kontroli poprzez zamieszczenie cennika
$wiadczonych ustug. Jednakze jak wykazata kontrola pomimo tego nie poczynit odpowiednich
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dziatan zwiazanych z nalezytym uwidocznieniem cen. Mozna przypuszczad, ze gdyby kontrola
organu nie odbyta sie, strona w dalszym ciagu mogtaby (nawet nieumyslnie) naruszac
obowiazujace przepisy prawne za$ skutki tego naruszenia bytyby odczuwalne i ucigzliwe dla
konsumentow. Analizujac sprawe pod katem mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary
zaakcentowal trzeba, ze przedsiebiorca zaprzestat naruszania prawa dopiero w wyniku
przeprowadzonej kontroli. W realiach rozpatrywanej sprawy, nie sposéb uznac, by waga
naruszenia prawa byta znikoma. Tym samym, przestanka pierwsza nie zostata spetniona.

Za spetniong natomiast mozna uznac przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia, gdyz
strona w toku kontroli usuneta stwierdzone nieprawidtowosci. Jednakowoz wskazac trzeba,
ze przestanki (znikoma waga naruszenia oraz zaprzestanie naruszenia) muszg byc¢ spetnione
tacznie, aby organ mogt odstapi¢ od wymierzenia kary. Natomiast w przedmiotowej sprawie
brak jest podstaw do zastosowania tego przepisu i odstgpienia od wymierzenia kary na
podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, albowiem nie spetniono warunku kumulatywnosci ww.
przestanek. Warto wskazal przy tym, ze prezentowane powyzej stanowisko znajduje
potwierdzenie takze w wyroku Wojewodzkiego Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z
dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. Ill SA/Gd 160/21, w ktorym Sad stwierdzit: ,,by mozna byto
odstapi¢ w trybie art. 189f Kpa od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestac
na pouczeniu, waga naruszenia musi by¢ znikoma, a strona musiataby zaprzestac naruszenia
prawa, zas obie te przestanki musza zostac spetnione tacznie”.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez strona nie zostata
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomochie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Nadto nalezy podkreslic, ze
naruszenia z ustawy o informowaniu o cenach kwalifikowane sg jako czyny o charakterze
deliktu administracyjnego, ktory zagrozone sa kara pieniezng okreslona w art. 6 ustawy o
cenach. Postepowania w tym zakresie moga by¢ prowadzone wytacznie przez organy
Inspekcji Handlowej, zas z uwagi na wtasciwos¢ terytorialng, w stosunku do strony mogty
by¢ one prowadzone przez Wielkopolskiego WIIH. Inny organ nie mogt na terenie
podlegajacym kognicji Wielkopolskiego WIIH natozy¢ kary pienieznej za to samo naruszenie,
CO 0znacza, ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 Kpa nie majg zastosowania w niniejszej sprawie.

W ocenie Prezesa UOKiK w niniejszym przypadku brak jest rowniez podstaw do zastosowania
art. 189f § 2 i 3 Kpa, tzn. fakultatywnego odstapienia od wymierzenia kary pienieznej i
poprzestania na pouczeniu. Literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz
warunkiem zastosowania odstapienia od wymierzenia kary jest usuniecie naruszenia prawa,
przy czym termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia
na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1
Kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek
Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne
brzmienie tych sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznaé, ze
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"usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia“. Tym samym,
aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz
nalezy usunac skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie
samego naruszenia, a wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato”). Charakter
naruszen, jakich dopuscita sie strona, wyklucza mozliwos¢ usuniecia skutkow naruszenia
prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa
991/19: ,,Warunkiem odstagpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest takze
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowiace
podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Jak stusznie podkreslit organ usuniecie
naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usunac naruszenie prawa
nie wystarczy przerwa¢ naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usunaé skutki
naruszenia.”).

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKiK nie widzi mozliwosci zastosowania art. 189f § 2 i 3
Kpa, czyli usuniecia skutkéw naruszenia prawa, poniewaz ceny ustug musza byc
uwidocznione przez przedsiebiorce w momencie oferowania danej ustugi, tak by konsument
na tej podstawie madgt podjac w petni racjonalna decyzje o zakupie, tzn. uwidocznienie cen
ma charakter obowiazku przedumownego. Nie mozna uznac za spetniony powyzszy warunek
kiedy informacje o cenie ustugi nie byty udostepnione dla konsumentow, jak to miato miejsce
w przedmiotowej sprawie.
Przechodzac do stwierdzenia strony, ze natozona na nig kwota kary stanowi dla strony
,nadmierne obcigzenie finansowe” i skala prowadzonej dziatalnosci nie uzasadnia tak
dotkliwej kary, Prezes UOKiK wyjasnia, ze kwestie trudnej sytuacji ekonomicznej
przedsigebiorcy nie sa ustawowymi kryteriami stanowigcymi podstawe do odstapienia od
natozenia kary pienieznej czy umorzenia postepowania. Trudna sytuacja przedsiebiorcy
moze stanowi¢ podstawe do ewentualnego skierowania wniosku o udzielenie ulgi w
wykonaniu administracyjnej kary pienieznej. Jak stanowi art. 67a § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383 z p6zn. zm.), ktory zgodnie
z odestaniem wskazanym w art. 8 ustawy o informowaniu o cenach znajdzie zastosowanie w
niniejszym przypadku, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek strony w
przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, ma
mozliwosc:
1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozyc jej zaptate na raty,
2) odroczyc¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub odsetki
okreslone w decyzji,
3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna.

Jednakze niniejsze uprawnienie przystuguje stronie dopiero po tym jak niniejsza decyzja
stanie sie ostateczna.

Podsumowujac, Prezes UOKiK nie dopatrzyt sie przestanek do zmniejszenia natozonej przez
Wielkopolskiego WIIH kary pienieznej i uznaje, iz Wielkopolski WIIH wydat decyzje zgodna z
obowiazujacym stanem prawnym, a wysokos¢ kary pienieznej ustalona na poziomie 8 000 zt
przy maksymalnej wysokosci 20 000 zt jest, w ocenie organu drugiej instancji, kwotg
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optymalna. Wymiar kary bierze pod uwage fakt naruszenia praw i intereséw konsumentow,
ktorzy zostali pozbawieni informacji o cenie oferowanych ustug. Wobec powyzszego, zawarty
w odwotaniu wniosek strony o zmniejszenie natozonej kary, zarowno w Swietle ustalen
kontroli, jak i obowigzujacych przepisow prawa w zakresie wymierzania kary pienieznej na
gruncie ustawy o cenach. Stad tez, postepowanie Wielkopolskiego WIIH w tym zakresie
nalezy uznac za prawidtowe, a zaskarzong decyzje utrzymaé w mocy.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktérej mowa
w sentencji decyzji, stanowiacq dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu w terminie 7 dni od
dnia, w ktérym przedmiotowa decyzja stanie sie ostateczna, tj. od dnia otrzymania
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktérej utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, PLl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze byc przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienia adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie
stosuje sie przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2023 r. poz. 2383, z po6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:
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Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 259, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535); art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora

Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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