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DECYZJA NR RWR 5/2024

Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U.z2024r. poz. 594 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za praktyke ograniczajacg konkurencje i
naruszajacg zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy 0 ochronie konkurencji i

konsumentow, zawarcie przez:
(i)  Mydir.PI Company Sp. z 0. o. z siedzibg w Kaliszu,

(i) Anne Soldak, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,,Print-Sol Anna

Soldak Printing Solutions and Service” we Wroctawiu

porozumienia w rozumieniu art. 4 pkt. 5 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
polegajacego na uzgadnianiu warunkéw ofert sktadanych w organizowanym przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych — Oddziat we Wroctawiu postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na $wiadczenie ustug serwisu pogwarancyjnego sprze¢tu drukujacego (znak

postepowania: 470000/271/115/2021-ZAP).

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 594 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zwigzku z
naruszeniem zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow w zakresie okreslonym w punkcie [ sentencji niniejszej decyzji, naktada na:
(i) Mydir.PI Company Sp. z. o. z siedzibg w Kaliszu kar¢ pieni¢zng w wysokosci
51 220,34 z1 (stownie: pig¢dziesiat jeden tysigcy dwiescie dwadziescia dwa zlote
34/100), ptatna do budzetu panstwa,



()

(i)  Anne Soldak, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,Print-Sol Anna
Soldak Printing Solutions and Service” we Wroctawiu, kar¢ pieniezng w
wysokosci  33870,65 2zl (stownie: trzydzieSci trzy tysigce osiemset

siedemdziesiat zlotych 65/100), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 594 ze zm.) oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 572) w zwigzku z art. 83 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obcigza kosztami postgpowania antymonopolowego:

(i)  Mydir.PI Company Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu, w kwocie 40,00 zl (stownie:

czterdziesci ztotych),

(i)  Anne Soldak, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,,Print-Sol Anna
Soldak Printing Solutions and Service” we Wroctawiu, w kwocie 50,00 zi

(stownie: pigc¢dziesiat ztotych)

oraz zobowigzuje do ich uiszczenia na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.

UZASADNIENIE

Przedmiot postepowania

Niniejsza decyzja Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,Prezes
Urzedu”) stwierdza naruszenie przez Mydir.Pl Company Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu
(dalej: ,,Mydir” lub ,,Spétka”) oraz Anne Soldak, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma ,,Print-Sol Anna Soldak Printing Solutions and Service we Wroctawiu (dalej: ,,Anna
Soldak” lub ,,Print-Sol”), regut konkurencji, okreslonych w art. 6 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 594 ze zm., dalej:
,U.0.k.K.”), poprzez zawarcie porozumienia w rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, polegajacego na uzgadnianiu warunkow ofert sktadanych w
organizowanym przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat we Wroctawiu (dalej
réwniez: ,,ZUS” lub ,,Zamawiajacy”), postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
na $wiadczenie ustug serwisu pogwarancyjnego sprzetu drukujgcego; znak postepowania:
470000/271/115/2021-ZAP (dalej rowniez: ,,przetarg™), co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1
pkt 7 u.0.k.k. W kolejnych czesciach uzasadnienia Prezes Urzedu omawia, jakie dzialania

podejmowali ww. przedsigbiorcy i dlaczego stanowily one naruszenie prawa.
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Produkty i podmioty, ktorych dotyczy sprawa
Ushugi serwisowe sprzetu drukujacego

Przedmiotem zorganizowanego przez ZUS przetargu bylo $wiadczenie ustug serwisu
pogwarancyjnego sprzetu drukujacego. Na potrzeby niniejszej sprawy jako produkt uznaé

nalezy ustugi serwisowe sprzgtu drukujacego.
Podmioty, w zwigzku z dzialalno$cig ktérych wydawana jest decyzja
Mydir

Spotka ma siedzibe w Kaliszu i zostala zarejestrowana w Rejestrze Przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego (dalej: ,,KRS”) pod numerem 0000451260 w dniu 15 lutego
2013 r. Przedmiotem dzialania Spotki jest m.in. obsluga techniczna i serwis urzadzen
drukujacych w siedzibie klientow na terenie Polski oraz ushugi zwiazane z budows instalacji

teletechnicznych.

Dowéd:  Wydruk z KRS, k. 488 — 495.

Print-Sol

Anna Soldak jest przedsigbiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej (dalej: ,,CEIDG”) (NIP: 8941930362; REGON: 021941634). Od
2012 r. prowadzi na terenie Polski dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie naprawy i

konserwacji komputerow i urzadzen peryferyjnych oraz sprzetu telekomunikacyjnego.

Dowod:  Wydruk z CEIDG, k. 488 — 495.

Przebieg postepowania

W dniu 11 kwietnia 2022 r. Prezes Urzedu wszczat postepowanie wyjasniajace 0 Sygn.:
RWR.400.1.2022.BG, w sprawie ustalenia, czy dziatania przedsi¢biorcow bioracych udziat w
przetargach na $wiadczenie ustug serwisu pogwarancyjnego sprzetu drukujgcego
eksploatowanego w Oddziatach ZUS w Legnicy, Ostrowie Wielkopolskim, Watbrzychu i
Wroctawiu wraz z podlegltymi terenowymi jednostkami organizacyjnymi, naruszaja przepisy

u.o.k.k., w szczegolnosci jej art. 6 ust. 1 pkt 7 (dalej: ,,Postepowanie wyjasniajace”).

W toku podjetych dziatan, Prezes Urzedu zebral informacje i dokumenty, na podstawie
ktorych stwierdzit, ze =zachodzg przestanki uzasadniajgce wszczecie postgpowania

antymonopolowego w sprawie naruszenia przez Print-Sol oraz Mydir art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k k.
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W zwiazku z ustaleniami dokonanymi w toku przeprowadzonego postgpowania
wyjasniajacego, Prezes Urzedu, w dniu 5 pazdziernika 2023 r., postanowieniem nr RWR
53/2023, wszczat postgpowanie antymonopolowe w sprawie podejrzenia zawarcia przez
Mydir i Print-Sol prozumienia ograniczajacego konkurencj¢. Pismem z tego samego dnia

Prezes Urzedu zawiadomit strony postepowania o jego wszczeciu.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego, w dniu 21
listopada 2023 r. (data wpltywu) Print-Sol zlozyl wniosek dotyczacy przystapienia do
procedury dobrowolnego poddania si¢ karze, o ktorej mowa w art. 89a u.0.k.k. i procedura
zostatla rozpoczeta. Przebieg zastosowanej w niniejszym postgpowaniu procedury
dobrowolnego poddania si¢ karze wobec Print-Sol przedstawiono w pkt 5 uzasadnienia

decyzji. Natomiast stanowisko Mydir znajduje si¢ w pkt 8.1. uzasadnienia decyzji.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2024 r. Prezes Urzedu zawiadomil strony o zakonczeniu
postepowania dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow. Strony

postepowania nie skorzystaty w wyznaczonym terminie z tej mozliwosci.

Dzialania Mydir i Print-Sol w zwiazku z przetargiem w Oddzialach ZUS w Legnicy,
Ostrowie Wielkopolskim, Walbrzychu i Wroclawiu

W dniu 4 stycznia 2022 r. ZUS, za posrednictwem strony internetowej https://ted.europa.eu,
zamiescit ogloszenie o organizacji przetargu nr 470000/271/115/2021-ZAP (nr ogloszenia
2022/S 002-003357). Przedmiotem zamdowienia byty ustugi serwisu pogwarancyjnego sprzgtu
drukujacego, eksploatowanego w Oddziatach ZUS w Legnicy, Ostrowie Wielkopolskim,
Walbrzychu i Wroctawiu wraz z podlegtymi terenowymi jednostkami organizacyjnymi. Jako
termin wykonania przedmiotu zamowienia okre§lono 12 miesigcy od dnia zawarcia umowy
(nie wezesniej niz od 1 kwietnia 2022 r.) lub do wyczerpania srodkow, w zaleznosci co nastapi

pierwsze.

Jak wynikalo z pkt 2 specyfikacji warunkow zamowienia (dalej: ,,SWZ”), przetarg zostat

podzielony na nastgpujace cztery czesci:

1. swiadczenie ushugi serwisu pogwarancyjnego sprzetu drukujacego eksploatowanego w

Oddziale ZUS w Legnicy i podlegtych mu terenowych jednostkach organizacyjnych

(cze$¢ nr 1);

2. swiadczenie ushugi serwisu pogwarancyjnego sprz¢tu drukujgcego eksploatowanego w

Oddziale ZUS w Ostrowie Wielkopolskim i podlegtych mu terenowych jednostkach

organizacyjnych (czesé nr 2);
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3. $wiadczenie ustugi serwisu pogwarancyjnego sprzetu drukujacego eksploatowanego w

Oddziale 7ZUS w Walbrzychu i podleglych mu terenowych jednostkach

organizacyjnych (czg$¢ nr 3);

4, $wiadczenie ushugi serwisu pogwarancyjnego sprzgtu drukujacego eksploatowanego w

Oddziale 7ZUS we Wroctawiu 1 podleglych mu terenowych jednostkach

organizacyjnych (czg$¢ nr 4).

Zgodnie z SWZ, w postegpowaniu o udzielenie zamoéwienia, komunikacja miedzy
Zamawiajacym a Wykonawcami, w szczegdlnosci sktadanie ofert, wymiana informacji oraz
przekazywanie dokumentéw lub o$wiadczen, odbywata sie przy uzyciu srodkéw komunikacji

elektronicznej, poprzez Platforme zakupowa https://portal.smartpzp.pl/zus.

W pkt 4.4. SWZ wskazano, iz Zamawiajacy przed udzieleniem zamoéwienia wezwie
wykonawcg, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie,
nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien zlozenia: o$wiadczen oraz dokumentow
potwierdzajacych spelnianie warunkow udziatu w  postepowaniu, jak réwniez
potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia, w tym informacji z Krajowego Rejestru
Karnego (dalej: ,,KRK”). Jako termin sktadania ofert wyznaczono dzien 1 lutego 2022 r.
(godz. 10.00).

Dowéd: a) Ogloszenie o zamowieniu nr 2022/S 002-003357, k 211-215;
b)  Specyfikacja Warunkéw Zamowienia, k. 23-42.

W toku postgpowania oferty ztozyto dwoch przedsigbiorcow: Print-Sol oraz Mydir. Obydwaj
ztozyli oferty w zakresie wszystkich czterech czgsci przetargu. Szczegdtowe dane dotyczace

ztozonych ofert zaprezentowano ponizej, w Tabeli nr 1.

Tabela nr 1. Oferty ztozone w toku przetargu 470000/271/115/2021-ZAP.

Print-Sol (cena Opis zachowania uczestnikow przetargu

Oddzial ZUS Mydir (cena brutto) brutto)

Korzystniejsza oferta zostala zloZzona
Cze$¢ 1 — Legnica 168 618,24 7zt 166 510,51 z1 przez Print-Sol. Przedsi¢biorcy
przedstawili wszystkie dokumenty.

Korzystniejsza oferta zostala zlozona

Czesé 2 — Ostro
zes¢ strow 139 482,00 z1 244 868,40 zt przez Mydir. Przedsi¢biorca nie uzupelnit

WIKkp. . ,
Srodkow dowodowych.
Korzystniejsza oferta zostala zlozona
L. przez  Print-Sol.  Wykonawca  nie
Cze$¢ 3— Walbrzych 247 968,00 zt 127 083,60 zt o . ..
przedstawil Zadnych dowodow odnos$nie
do kalkulacji zaproponowanej ceny.
Cze$¢ 4 — Wroclaw 227 820,60 7k 183 651,30 21 | Korzystniejsza oferta zostala zlozona

przez  Print-Sol.  Wykonawca  nie
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przedstawil zadnych dowod6éw odnosnie
do kalkulacji zaproponowanej ceny.

Zrédlo: opracowanie UOKIK na podstawie danych przekazanych przez Zawiadamiajacego.

Dowod: a) Informacja z otwarcia ofert z dnia 1 lutego 2022 r., k. 43;
b)  oferta Mydir — Formularz ofertowy (zatacznik nr 3 do SWZ), k. 44-47,;
c) oferta Print-Sol (zatgcznik nr 3 do SWZ), k. 48-54.

Jak wynika z powyzszych danych, Print-Sol zlozyt oferty korzystniejsze dla Zamawiajacego
w zakresie czesci nr 1, 3 1 4 przetargu. W przypadku cze$ci nr 1, cena zaproponowana przez
tego wykonawce byla nizsza o 1,3% od oferty Mydir. Uzna¢ mozna wigc, ze przedsigbiorcy
zaproponowali ceny na zblizonym poziomie. Natomiast w przypadku czesci nr 3 i 4 Print-Sol
zaproponowal cene znacznie nizszg od oferty Mydir o odpowiednio: 51% i 20%, co mogto
sprawia¢ wrazenie, iz ceny te sa razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz

ofert konkurencji.

W zwiazku z podejrzeniem zaproponowania przez Print-Sol razaco niskich cen w zakresie
czgsci nr 3 i 4, Zamawiajacy, w dniu 8 lutego 2022 r. wezwal wykonawce do ztozenia
wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty w zakresie czgsci nr 3 i 4. Odpowiedz Print-
Sol z dnia 11 lutego 2022 r. na ww. wezwanie sprowadzita si¢ do stwierdzenia o tresci: ,,W
zwigzku z wezwaniem do wyjasnienia wyliczenia ceny oferowanej dla czesci nr 3 i 4
Wykonawca oswiadcza, ze cena zostata skalkulowana prawidlowo z zalozeniem zysku’.
Szczegbdtowe dane dotyczace kalkulacji zaproponowanych cen zostaty przez Print-Sol

przedstawione w toku postgpowania wyjasniajgcego, prowadzonego przez Prezesa Urzgdu.

Dowod: a) pismo ZUS (UNP 2022-00078446) do Print-Sol z dnia 8 lutego 2022 r., k. 55;
b)  pismo ZUS (UNP 2022-00078474) do Print-Sol z dnia 8 lutego 2022 r., k. 56;
c) odpowiedZ Print-Sol do ZUS z dnia 11 lutego 2022 r., k. 57;
d)  pismo Print-Sol do UOKIiK z dnia 13 wrze$nia 2022 r. - w toku postgpowania
wyjasniajacego, k. 167-177.

Ponadto Zamawiajacy, w dniu 8 lutego 2022 r. wezwatl Print-Sol do zlozenia $rodkéw
dowodowych na potwierdzenie speilnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z udziatu w przetargu dla czesci nr 1. W tym

zakresie Print-Sol przedstawit wszystkie srodki dowodowe wymagane przez Zamawiajacego.

Dowod: a) pismo ZUS (UNP 2022-00078431) do Print-Sol z dnia 8 lutego 2022 r., k. 221-
224;
b)  odpowiedz Print-Sol do ZUS z dnia 11 lutego 2022 r., k. 226-256.
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Wobec zaistniatych okolicznosci, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.; dalej: ,,PZP”), oferty

Print-Sol ztozone w zakresie czgséci nr 3 i 4 przetargu zostaty odrzucone.
Dowéd:  pismo ZUS (UNP 2022-00143783) do Print-Sol z dnia 10 marca 2022 r., k. 58-59.

W przypadku czesci nr 2, korzystniejsza oferte przedstawita Mydir. Wobec powyzszego,
Zamawiajacy — pismem z dnia 8 lutego 2022 r. — wezwal Mydir do zlozenia Srodkow
dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu, wyznaczajac
termin na 18 lutego 2022 r. W odpowiedzi z dnia 11 lutego 2022 r. Spotka przedstawita
nieaktualng informacje z KRK dla Prezesa Zarzadu i dla Wykonawcy, jako podmiotu
zbiorowego, a takze nie przedstawita informacji z KRK dla prokurenta Mydir. W zwiazku z
powyzszym, pismem z dnia 14 lutego 2022 r. Zamawiajacy wezwatl Mydir do uzupehienia
ztozonych dokumentéw w terminie do 21 lutego 2022 r. W odpowiedzi Mydir w dniu 18
lutego 2022 r. poinformowata o braku mozliwosci przedtozenia dokumentéw z powodu
pobytu za granicg Prezesa Zarzadu oraz prokurenta Mydir, jednocze$nie zawnioskowata 0

wydhuzenie terminu na odpowiedz.

Zamawiajacy — pismem z dnia 21 lutego 2022 r. — przedtuzyt termin na ztozenie dokumentow
wymaganych dla cze$ci 2 przetargu do dnia 28 lutego 2022 r. — zrownujac ten termin z
terminem na zlozenie dokumentéw wymaganych dla czgéci nr 3 i 4 przetargu, poniewaz —
wobec wykluczenia Print-Sol z przetargu w zakresie czgsci nr 3 i 4 — pismem z dnia 18 lutego
2022 r. wezwat Mydir do przedstawienia $rodkow dowodowych celem potwierdzenia
spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz potwierdzenia braku podstaw wykluczenia
z udzialu w przetargu dla czeSci nr 3 i 4. Tak wiec, ostatecznie termin na udzielenie

odpowiedzi dla czesci nr 2, 3 i 4 przez Mydir wyznaczono na dzien 28 lutego 2022 r.

Dowod: a) pismo ZUS (UNP 2022-00078411) do Mydir z dnia 8 lutego 2022 r., k. 257-

261;

b)  odpowiedz Mydir do ZUS z dnia 11 lutego 2022 r., k. 263-299;

c) pismo ZUS (UNP 2022-00090333) do Mydir z dnia 14 lutego 2022 r., k. 306;

d) informacja Mydir z dnia 18 lutego 2022 r. zamieszczona na stronie/portalu
https://portal.smartpzp.pl/zus, k. 308;

e) pismo ZUS (UNP 2022-00101087) do Mydir z dnia 18 lutego 2022 r., k. 311,

f)  pismo ZUS (UNP 2022-00104517) do Mydir z dnia 21 lutego 2022 r., k. 309.

Mydir — pismem z dnia 25 lutego 2022 r. (wystanym w dniu 28 lutego 2022 r.) — przedstawita
srodki dowodowe dla czesci 3 1 4. Wowcezas — podobnie jak miato to miejsce wezesniej przy
czesci nr 2 przetargu — wykonawca przedstawit nieaktualng informacje z KRK dla Prezesa

Zarzadu i dla Wykonawcy, jako podmiotu zbiorowego, a takze nie przedstawit informacji z
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KRK dla prokurenta Mydir. Ponadto, w ramach potwierdzenia spelnienia kryteriow
doswiadczenia zawodowego, Mydir przedstawila referencje w formie pliku opatrzonego
hastem, co uniemozliwiato zapoznanie si¢ z jego trescia. To za$§ obligowato Zamawiajacego
do wezwania Mydir do uzupeinienia blednych dokumentéw po uplywie terminu na

uzupetnienie dokumentow dla czesci nr 2.

Ostatecznie Mydir nie zlozyta wymaganych dokumentéow dla cze$ci nr 2 w zakre$§lonym
terminie (tj. do dnia 28 lutego 2022 r.). Z kolei srodki dowodowe dla cz¢sci nr 3 i 4 przetargu
zostaly przedstawione w sposob prawidtowy, jednak dopiero w dniu 3 marca 2022 r., tj. po
uplywie terminu dla cze$ci nr 2. Wowcezas, wérdd ztozonych dokumentow znalazty si¢ m.in.
aktualna informacja z KRK dla Prezesa Zarzadu. Dokument ten datowany byt na dzien 23
listopada 2021r., co oznacza, ze Mydir dysponowala aktualng informacja z KRK juz na etapie

sktadania oferty, tj. w dniu 1 lutego 2022 r.

Dowod: a) odpowiedz Mydir do ZUS z dnia 25 lutego 2022 r., k. 313-350;
b)  pismo ZUS (UNP 2022-00122393) do Mydir z dnia 1 marca 2022 r., k. 357-358;
c) pismo ZUS (UNP 2022-00125069) do Mydir z dnia 2 marca 2022 r.; k.380;
d) odpowiedz Mydir do ZUS z dnia 1 marca 2022 r., k. 360-379;
e) odpowiedz Mydir do ZUS z dnia 3 marca 2022 r., k. 382-387.

Wobec nieuzupelnienia wymaganych przez Zamawiajacego $rodkéw dowodowych, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP, oferta Mydir w zakresie cze$ci nr 2 przetargu zostata

odrzucona.
Dowod:  pismo ZUS (UNP 2022-00143750) do Mydir z dnia 10 marca 2022 r., k. 388-389.

Majac na uwadze zachowanie przedsigbiorcow, polegajace na nieudzielaniu wyczerpujacych
wyjasnien, czy tez przedkladaniu nieaktualnych srodkow dowodowych, Zamawiajacy — na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP — zdecydowat 0 odrzuceniu ofert obu wykonawcow w
zakresie wszystkich czterech czg$ci przetargu, w zwigzku z podejrzeniem czyndéw nieuczciwej

konkurencji.

Jednoczes$nie obaj wykonawcy zostali wykluczeni w zakresie wszystkich czterech czgsci
przetargu, na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5, w zwiagzku z art. 11 pkt 4 PZP, poniewaz
Zamawiajacy stwierdzil, ze wykonawcy zawarli porozumienie majace na celu zaklocenie
konkurencji i tym samym ich oferty podlegaly odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2

lit. a PZP. W konsekwencji przetarg zostal uniewazniony w dniu 10 marca 2022 r.

Dowéd:  informacja o uniewaznieniu postgpowania z dnia 10 marca 2022 r. (UNP 2022-

00143900), k. 388-389.



(26)

(27)

(28)

Wobec uniewaznienia postgpowania przez Zamawiajgcego, wykonawcy wniesli odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: ,,K10”). Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2022 r.
odwotania zostaty oddalone. W uzasadnieniu wyroku KIO wskazata, iz w toku analizowanego
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego ,,nastgpil nierealny zbieg szeregu
okolicznosci, ktory mozna wyttumaczy¢ wylqcznie tym, iz wykonawcy dziatali w porozumieniu,
ustalajqc warunki ztozonych ofert”. W ocenie KIO, nie zaistniaty obiektywne okoliczno$ci,
ktoére pozwalatyby uzna¢ wycofanie ofert w poszczegdlnych cze$ciach zamowienia za
dzialanie racjonalne i zrozumiate, bez zalozenia, iz stanowily one element badz wynik zmowy
przetargowej. Odno$nie do zblizonych cen dla czesci nr 1 przetargu, KIO wskazala, ze
wykonawcy celowo przedstawili zblizone cenowo oferty, pozorujac w ten sposob konkurencje
pomigdzy soba i kreujac dla siebie ewentualne argumenty, co do rzekomej ostrej i uczciwej

rywalizacji.

Dowod: Wyrok KIO z dnia 7 kwietnia 2022 r. (sygn. akt: KIO 757/22, KIO 807/22), k. 94-
108.

W toku postgpowania wyjasniajacego ustalono, ze w latach 2018-2020, Print-Sol i Mydir
jednoczes$nie brali udziat w trzech przetargach organizowanych przez Zamawiajacego, ktorych
przedmiotem byly ushugi serwisu sprzetu drukujacego (znaki spraw: 470000/271/15/2018-
ZAP; 470000/271/20/2019-ZAP; 470000/271/15/2020-ZAP). Z kolei w latach 2020-2021,

konkurowali ze sobg w przetargach organizowanych przez nastepujace instytucje publiczne:
1. Centralne Biuro Antykorupcyjne w Warszawie (znak sprawy: 24/PU/2020/TCz);
2. Sad Okregowy w Kaliszu (znak sprawy: 13/ZP/21);

3. Izba Administracji Skarbowej we Wroctawiu (znak postepowania: 0201
ILZ.260.25.2021);

4, Narodowy Fundusz Zdrowia Oddzial w Poznaniu (znak sprawy: ZP.261.17.2020);

5. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Poznaniu (znak sprawy:
290000/271/2/2021-ZAP);

6. 31 Jednostka Wojskowa w Zgierzu (znak sprawy: 021/BZP 00013921/01 29/ZP/21);
7. Sad Okregowy we Wroctawiu (znak sprawy: DG.2502-4/21).

Powyzsze wskazuje, iz Print-Sol i Mydir w przeszto$ci brali udziat w tych samych przetargach
i mogli by¢ sobie znani.

Postgpowanie wyjasniajagce wykazalo rowniez istnienie pomigdzy Print-Sol i Mydir
wspotpracy gospodarczej. Mydir w pismie z dnia 21 czerwca 2022 r. wskazata, iz w przypadku

WWw. przetargu organizowanego przez 31 Jednostke Wojskowa w Zgierzu, otrzymata od Print-



(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

Sol propozycje nawigzywania wspOlpracy, poprzez wykonywanie w jej imieniu ushug
bedacych przedmiotem tego przetargu. Z kolei na pytanie Prezesa Urzgdu o efekty tej
wspotpracy, Print-Sol stwierdzit, ze relacje z Mydir sa ,,co najmniej chtodne”, nie wskazujac

przy tym na jakakolwiek wspotprace z Mydir w przesztosci.
Procedura dowolnego poddania si¢ karze

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego, w dniu 21
listopada 2023 r. (data wptywu) Print-Sol ztozyl wniosek, dotyczacy przystapienia do

procedury dobrowolnego poddania si¢ karze, o ktérej mowa w art. 89a u.o.k.k.
Dowod:  pismo Print-Sol z dnia 16 listopada 2023 r., k. 394.

Pismem z dnia 23 listopada 2023 r. Prezes Urzgdu poinformowat Print-Sol o rozpoczeciu

procedury dobrowolnego poddania si¢ karze pieni¢zne;.
Dowéd: pismo UOKIK z dnia 23 listopada 2023 r., k. 395.

Pismem z 4 marca 2024 r., zawierajacym wstepne ustalenia postgpowania antymonopolowego
(dalej: ,,WUPA”) Prezes Urzedu przekazat stronie informacje, o ktorych mowa w art. 89a ust.
5u.0.kk.

Dowéd: pismo UOKIK z dnia 4 marca 2024 r., k. 426, 427.

Pismem z 26 kwietnia 2024 r. Print-Sol o$wiadczyl, ze potwierdza wole dobrowolnego
poddania si¢ karze pieni¢znej oraz wysoko$¢ kary pienigznej, jaka zostanie na niego natozona
na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 i ust. 6 u.0.k.k., obnizonej zgodnie z art. 89a ust. 3 u.0.k.k.
oraz fakt poinformowania go przez Prezesa Urzedu o0 zarzucanych mu naruszeniach i o
umozliwieniu zajecia stanowiska, a takze pouczeniu o skutkach wniesienia odwotania,

wynikajacych z art. 81 ust. 3a u.o.k.k.

W zwigzku z poczynionymi ustaleniami Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.
Interes publiczny

Ramy prawne

Zgodnie z jej art. 1 ust. 1, ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow okresla warunki
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesow przedsigbiorcow i konsumentow. Prezes Urzedu jest rzecznikiem tego interesu, co
wynika z jego zadan w strukturze administracji rzagdowej. Dzialajac w interesie publicznym,

Prezes Urzedu podejmuje dziatania, gdy konieczna jest ochrona konkurencji jako zjawiska o
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(34)

(35)

(36)

charakterze instytucjonalnym. Dobrem chronionym przez przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw jest samo istnienie konkurencji jako atmosfery, w jakiej
prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza.! Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
chroni istnienie konkurencji jako optymalnego sposobu podziatu dobr, zatem kazde dziatanie

wymierzone w ten mechanizm, godzi w interes publiczny.?
Zastosowanie prawa w hiniejszej sprawie

Prezes Urzedu uznal, ze w niniejszej sprawie wystepuje interes publiczny w wydaniu decyz;ji
stwierdzajacej naruszenie regul konkurencji. Naruszenie regul konkurencji w zakresie
ustalania warunkow ofert, sktadanych przez przedsiebiorcow w przetargach publicznych,
kwalifikowane jest jako jedno z najci¢zszych naruszen prawa konkurencji, gdyz prowadzi nie
tylko do zaburzenia takiej rywalizacji, ale moze réwniez skutkowaé nieefektywnym
wydatkowaniem przez instytucje zamawiajace $rodkow publicznych. Majac na uwadze

powyzsze w sprawie wystepuje interes publiczny.
Podmioty naruszajace reguly konkurencji
Ramy prawne

Pojecie ,,przedsigbiorcy” na potrzeby zastosowania u.0.k.K. zdefiniowane zostato w jej art. 4
pkt. 1. W zakres tej definicji wchodza migedzy innymi przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236), tj. spoiki prawa

handlowego 1 osoby fizyczne wykonujace dziatalnos¢ gospodarcza.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Podmioty wskazane w pkt 2.2.1.-2.2.2. posiadaja przymiot przedsigbiorcy. Jak wynika z
okolicznosci omowionych w tych pkt., podmioty te prowadza dziatalno$¢ gospodarcza na

terenie Polski.

! Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 16 listopada 2005 r., sygn. akt XVII

Ama 97/04.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r., sygn. akt ITI SK 40/07.
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(37)

(38)

(39)

Naruszenie regul konkurencji
Porozumienie
Ramy prawne

Przez ,,porozumienia”, zgodnie z art. 4 pkt 5 u.0.k.k., rozumie si¢: (i) umowy zawierane
migdzy przedsigbiorcami, miedzy zwiagzkami przedsiebiorcOw oraz miedzy przedsigbiorcami
i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych umow; (ii) uzgodnienia dokonane w
jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej przedsigbiorcow lub ich zwiazki; (iii) uchwaty
lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organdéw statutowych. Powotany przepis
ustanawia szeroka definicje porozumienia. Intencja takiej regulacji jest objecie zakazem
roznych form koordynacji miedzy przedsigbiorcami i zapobiegnigcie obchodzenia regut
konkurencji jedynie ze wzgledu na forme¢, w ktorej przedsigbiorcy koordynujg swoje
dziatania®. Aby zatem zaistnialo porozumienie w rozumieniu art. 6 ust. 1 u.0.k.k. wystarczy,
ze nastgpila $wiadoma koordynacja zachowan przedsiebiorcow na rynku. Forma, w jakiej

zostata wyrazona intencja takiego zachowania jest nieistotna®.

Zgodnie z orzecznictwem pojecie istoty praktyki (,,uzgadnianie warunkéw sktadanych ofert,
W szczegolnosci zakresu prac lub ceny”) nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zakazem objete sg
rowniez uzgodnienia dotyczace warunkoéw udziatu w przetargu. W zalezno$ci od stanu
faktycznego sprawy, dyspozycja art. 6 ust. 1 pkt 7 u.0.k.K. moze by¢ objety caly wachlarz
zachowan dotyczacych przetargu, tj. ustalenie treSci ofert przez terminem otwarcia ofert,
modyfikacja lub nieuzupetnienie tresci ofert po ich ztozeniu czy tez inne zachowania w toku

danego przetargu®.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzedu ocenia, ze dziatania opisane w pkt 4 1 5 uzasadnienia, $wiadcza o istnieniu
porozumienia, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. Porozumienie to miato forme
uzgodnienia pomigdzy Print-Sol i Mydir dotyczacego warunkow sktadanych ofert w
przetargu. Zebrane dowody wskazujg, ze Print-Sol i Mydir zastosowali mechanizm
wycofywania oferty mniej korzystnej — w sytuacji zajecia dwoch kolejnych miejsc w rankingu.
Powyzszy wniosek wynika z tacznej analizy nastgpujacych okolicznosci (vide: akapity 40 —

43 ponizej).

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-382/12 P, MasterCard Inc, EU:C:2014:2201, akapit

63.

4 Wyrok Sadu I Instancji z 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie T-41/96, Bayer AG, EU:T:2000:242, akapit 69.
5 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt VII AGa 1907/18.
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(40)

(41)

(42)

(43)

W toku przetargu dla czesci nr 3 i 4 (pierwotnie wygranych) Print-Sol zaproponowal ceny
znacznie nizsze od cen konkurenta, nie wykazal przy tym sposobu ich kalkulacji. W
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do przekazania stosownych wyja$nien wskazala
jedynie, iz ,,Wykonawca oswiadcza, ze cena zostata skalkulowana prawidfowo z zatozeniem
zysku.” Ogolnikowa, krotka odpowiedz mogta sta¢ si¢ przyczyna odrzucenia ofert, a tym
samym wyboru przez Zamawiajacego ofert drozszych, ztozonych przez Mydir. Nalezy
zaznaczy¢, iz w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez Prezesa Urzedu, taka
kalkulacja zostata przedstawiona, co oznacza, ze kalkulacja ta byta lub mogta by¢ wykonana

takze wczesdniej, tj. w czasie sktadania ofert.

W przypadku cze$ci nr 2 przetargu, Mydir, jako potencjalny zwycigzca, po wezwaniu
Zamawiajacego zlozyla niekompletne srodki dowodowe. Spotka nie przedstawita m.in.
aktualnych wyciagoéw z KRK dla cztonkow zarzadu, mimo Ze nimi dysponowata — wskazuje
na to data widniejaca na odpisie z KRK. Dokumenty te zostaly ostatecznie w sposob
prawidlowy przedstawione w cze$ci nr 3 i 4 przetargu (pierwotnie przegranych), jednak juz

po uplywie terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego dla czgSci nr 2 (pierwotnie
wygranej).

Mydir — mimo wezwania przez Zamawiajacego — nie zlozyla takze os$wiadczenia
potwierdzajacego, czy srodki dowodowe przediozone w zakresie czgsci nr 3 i 4, sg adekwatne
rowniez dla czesci nr 2. Zauwazy¢ trzeba, ze postgpowanie przetargowe prowadzone byto w
formie elektronicznej. Zatem, dysponujac podpisem elektronicznym, Mydir mogla ztozyé
oswiadczenie o adekwatnos$ci srodkéw dowodowych takze dla czesci nr 2, czego jednak nie
zrobita. Takie zachowania mogty skutkowac odrzuceniem jej oferty, a tym samym wyborem

przez Zamawiajacego oferty drozszej, ztozonej przez Print-Sol.

Zachowanie wykonawcy doprowadzajacego do odrzucenia swojej oferty z przetargu (co miato
de facto miejsce w przypadku Mydir — w zakresie czg¢$ci 2 zamOwienia oraz w przypadku
Print-Sol - w zakresie czeSci 3 i 4) nalezy ocenia¢ w $wietle dwoch zatozen: racjonalnosci
przedsigbiorcy, ktory dziata w celu osiagniecia zysku oraz tego, ze celem udziatu
przedsigbiorcy w przetargu jest uzyskanie zamowienia, poniewaz daje ono mozliwos$¢ zysku.
Doprowadzenie do odrzucenia oferty oznacza, ze wykluczenie z przetargu byto korzystniejsze
od uzyskania zamowienia. Przyczyny tej sytuacji moga by¢ rézne. Obok dziatania w ramach
ZMOwWy przetargowej, moze to by¢ np. zmiana sytuacji na rynku w okresie od sporzadzenia
oferty do rozstrzygnigcia przetargu lub wygranie w tym czasie innych przetargéow i zwigzany
z tym brak mozliwosci jednoczesnego wykonywania kilku zamowien. Takie sytuacje, wedtug
ustalen Prezesa Urzedu, w analizowanym stanie faktycznym nie miaty miejsca. Nie zaistniaty

bowiem obiektywne okolicznosci, ktore pozwalatyby uzna¢ doprowadzenie do odrzucenia
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(44)

(45)

(46)

(47)

8.2.

(48)

ofert w poszczegodlnych czgsciach zamoéwienia za dzialanie racjonalne i zrozumiate, bez

zatozenia, iz stanowity one element badz wynik zmowy przetargowe;.
Stanowisko Mydir

W pismie z dnia 15 grudnia 2023 r. — bedacym odpowiedzia na zawiadomienie o wszczgciu
postgpowania antymonopolowego — Mydir stwierdzita, ze powodem nieztozenia dokumentéw
na czas byl fakt, ze w trakcie przedmiotowego postepowania przetargowego Spotka
zorientowala sie, ze ,zakres ustug do faktycznego wykonania w przedmiotowych
postepowaniach znaczqco odbiegat od zakresu opisanego w Specyfikacji Przetargowej”.
Majac powyzsze na uwadze Spotka podjeta decyzje o wycofaniu si¢ z czesci zadan, aby

ograniczy¢ wysokos¢ strat (k. 398, 399).

W zwiagzku z powyzszym Prezes Urzedu — pismem z dnia 17 czerwca 2024 r. — zwrocit si¢ do
ZUS o wyjasnienia w powyzszej kwestii. ZUS w piSmie z dnia 25 czerwca 2024 r.
poinformowal, ze w toku przedmiotowego przetargu ani Mydir ani Print-Sol nie zglaszali
Zamawiajacemu, ze zakres ustug do faktycznego wykonania znaczgco odbiegal od zakresu
opisanego w SWZ. Wskazani wyzej przedsigbiorcy nie zglaszali rowniez, ze stan techniczny

drukarek byt inny niz deklarowal w SWZ Zamawiajacy (k. 443, 448).

Mydir w pismie z dnia 15 grudnia 2023 r. stwierdzita takze, ze z nigdy nie wspolpracowala z
Print-Sol. Jednocze$nie zaznaczyta, ze Print-Sol jest jej znany poniewaz z tg firmg
konkurowata w przetargach. Odnosnie do wspotpracy (kontaktow) z Print-Sol w trakcie
przetargu organizowanego przez 31 Jednostke Wojskowa w Zgierzu (znak sprawy: 021/BZP
00013921/01 29/ZP/21), Mydir podniosta, ze kierownik serwisu w Spolce - bez wiedzy
Prezesa Zarzadu - ztozyt oferte na zapytanie Print-Sol, dotyczace ewentualnego swiadczenia

ustug bedacych przedmiotem ww. przetargu (k. 399).

Odnoszac si¢ do stanowiska Mydir nalezy wskazac, ze argumenty Spotki sg bezpodstawne i
nie mogg stanowi¢ usprawiedliwienia dziatan przedsigbiorcy. Zebrany w sprawie materiat
dowodowy wskazuje, ze zachowania Mydir i Print-Sol w trakcie przetargu sg wynikiem

niedozwolonych uzgodnien (tzw. zmowy przetargowej) pomiedzy nimi.
Wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji
Ramy prawne

Zakaz okre$lony w art. 6 ust. 1 u.0.k.k. dotyczy porozumien, ktorych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji. W powyzszym

kontekscie nalezy stwierdzic, ze ustawodawca przewidziat dwie alternatywne formy naruszen
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(,,ze wzgledu na cel” i ,,ze wzgledu na skutek™) oraz zakaz stosowania praktyk, ktérych

dolegliwo$¢ moze przejawiaé rézny poziom.

(49) W przypadku, gdy analiza wskazuje, ze okre$lone porozumienie ze wzgledu na swoj cel
(przedmiot) zapobiegato, ograniczato lub zakldécato konkurencje, nie jest konieczne badanie
skutkow porozumienia.® Powyzsze odnosi si¢ takze do porozumien przewidzianych w art. 6
ust. 1 pkt 7 uokik, ktore zaliczane sa do najcigzszych naruszen prawa konkurencji. Nalezy
takze podkresli¢, iz porozumienie, ktdore ma charakter porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ ze wzgledu na cel, nie przestaje by¢ nielegalne z tego wzgledu, ze w konkretnym

przypadku nie pociggneto za sobg szkod. ’
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

(50) Zachowania przedsigbiorcéw, ktorym postawiono zarzut zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencje, uczestniczacych w przetargu przeprowadzonym przez ZUS,
spelniaja przestanki uznania ich za porozumienie ograniczajace konkurencje naruszajgce
zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.0.k.k. Polegato ono na ustalaniu przez Mydir i
Print-Sol warunkéw ofert sktadanych w ww. przetargu, przedmiotem ktérego byta realizacja
ustug serwisowych sprzetu drukujacego, i podejmowaniu w jego toku czynnosci, ktore miaty
doprowadzi¢ do zawarcia umowy na realizacje ustug z tym z nich, ktory zaproponowat wyzsza

ceng.

(51) Prezes Urzedu ocenia, ze dziatania Mydir i Print-Sol mialy za swoj przedmiot (cel)
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji w przetargu. Dziatania te
prowadzily do wyboru przez Zamawiajacego oferty drozszej sposrod ofert ww.
przedsigbiorcéw. Zachowanie stron w trakcie przetargu wskazuje, ze uzgodnily one, iz jezeli
po otwarciu ofert okaze si¢, ze ich oferty zajmuja dwa pierwsze miejsca, oferta
najkorzystniejsza zostanie ,,wycofana” (np. przez nieuzupeinienie brakujacej dokumentacji
lub nieudzielenie wyjasnien odnosnie razaco niskiej ceny), w wyniku czego wykonawca z ta
oferta zostanie wykluczony lub jego oferta odrzucona. Dzigki temu mozliwe bylo zapewnienie

zwyciestwa ofercie mniej korzystne;j.
(52) Z uwagi na to, ze z samej natury dziatan podjetych przez Mydir i Print-Sol wynikato, ze
nieuchronnie zmierzajg one do =zaklocenia konkurencji, praktyke nalezy uzna¢ za

ograniczajacg konkurencje ze wzgledu na cel. Takie porozumienie ze swojej natury ogranicza

6 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires,
EU:C:2014:2204, akapit 49.
7 Por. opini¢ Rzecznik Generalnej Kokott z 19 lutego 2009 r. do sprawy C-8/08, T-Mobile Netherlands, akapit 45-47.
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(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

konkurencj¢ w rozumieniu art. 6 ust. 1 uokik bez koniecznosci badania jego skutkow

rynkowych.

Tak wigc, w ocenie Prezesa Urzedu, opisane wyzej zachowania Mydir i Print-Sol maja
charakter porozumienia ograniczajacego konkurencje, ktorego celem byto doprowadzenie do
wyboru przez przeprowadzajacego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego oferty
tego z przedsigbiorcow w nich uczestniczacych, ktory zaproponowat wyzsza ceng. Ponadto
Ww. przedsiecbiorcom udalo si¢ skutecznie wplyna¢é na wynik postepowania
przeprowadzonego przez ZUS, tj. doprowadzi¢ do odrzucenia tanszej oferty Mydir w czesci 2
przetargu oraz tanszych ofert Print-Sol w czgsci 3 1 4 i zawarcia umowy na realizacje z drugim
przedsiebiorca (tj. Print Sol w cze$ci 2 oraz Mydir w cze$ci 3 1 4), ktdrego oferta byta drozsza.
Réznica migdzy ofertami ztozonymi przez Mydir i Print-Sol w postgpowaniu prowadzonym
przez ZUS wyniosta: tacznie dla czesci I, III 1 IV zamdwienia 270 436,10 zi. Tyle tez
wynosita potencjalna, taczna korzysé¢, jaka moglaby zosta¢ przez uczestnikow porozumienia

osiggnieta w zorganizowanym przez ZUS przetargu.

Rozwazajac tacznie opisane wyzej zachowania Mydir i Print oraz okolicznosci zwigzane z
przeprowadzeniem ww. postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego, nalezy wywiesé
wniosek, ze ich dziatania miaty na celu ograniczenie konkurencji na krajowym rynku ustug
serwisowych sprzetu drukujacego. W rezultacie doprowadzity one do zaktocenia konkurencji
i negatywnych skutkéw dla Zamawiajgcego, ktory mogt zawrze¢ umowe na realizacje zadania

z oferentem proponujacym wyzszg cen¢ lub uniewazni¢ postepowanie.

Konkurencja ta zostata ograniczona na rynku wtasciwym. Zgodnie z art. 4 pkt 9 u.o.k.k., przez
rynek wlasciwy rozumie si¢ rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz
wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane
na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostgpu do
rynku, preferencje konsumentéw, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panuja zblizone

warunki konkurenciji.

Ze wzgledu na przedmiot zamowienia publicznego oraz uwzgledniajac rodzaj prowadzonej
przez Print-Sol i Mydir dziatalnosci, Prezes Urzedu przyjmuje, ze W niniejszej sprawie
rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym, na ktorym ograniczona zostata konkurencja, jest
rynek ushug serwisowych sprzetu drukujacego. Ustugi te obejmujg wykonywanie czynnosci:
przegladu, konserwacji, naprawy i obstugi sprzetu drukujacego, w szczegdlnosci: drukarek i

urzadzen wielofunkcyjnych.

Okreslajac wymiar terytorialny rynku wiasciwego Prezes Urzedu uznal, Ze rynek ustug
serwisowych sprzgtu drukujacego ma charakter krajowy. W przypadku ww. rynku,

przedsiebiorcy ubiegajacy sie¢ o zamowienie nie napotykaja na prawne ani administracyjne
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bariery dostgpu do przetargéw organizowanych w ré6znych miejscach w kraju. Potwierdza to
rowniez stan faktyczny sprawy. Zgodnie z ustaleniami, Print-Sol i Mydir ubiegali si¢ o
uzyskanie zamdwienia na wykonywanie ustug serwisowych na rzecz podmioté6w znajdujacych
si¢ w roznych miastach w kraju (np. w Warszawie, Poznaniu, Zgierzu), a wigc znacznie
oddalonych od siedzib stron postgpowania. Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu
ocenia, ze opisane wyzej mozliwe naruszenie dotyczyto krajowego rynku ustug serwisowych

sprzetu drukujacego.

W tym zakresie nalezy zwr6ci¢ uwage, iz nie istniejg istotne roéznice w warunkach
konkurowania w zakresie ustug serwisowych sprzetu drukujacego na terenie Polski, a miejsce
prowadzenia dziatalnos$ci (siedziba przedsigbiorcy) nie musi w przypadku tego rodzaju

dziatalno$ci determinowac obszaru, na ktérym §wiadczone sa ww. ustugi.

Laczna ocena opisanych powyzej okolicznosci prowadzi do wniosku, ze zachowanie ww.
przedsigbiorcow w postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego bylo wynikiem
uzgodnienia spelniajacego definicje porozumienia w rozumieniu przepisow art. 4 pkt 5
u.o.k.k., za$ celem tego porozumienia byto ograniczenie konkurencji. Tym samym doszto do

naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k.
Brak zastosowania reguly de minimis
Ramy prawne

W prawie polskim ustawodawca okre$lit regute de minimis w art. 7 u.0.k.k. Zgodnie z art. 7
ust. 3 u.0.k.k. reguta ta nie znajduje zastosowania do porozumien zwigzanych z uzgadnianiem

przez przedsiebiorcow warunkow sktadanych ofert w przetargu.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Z uwagi na fakt, ze reguta de minimis nie znajduje w prawie polskim zastosowania do tzw.
zmow przetargowych, a naruszenie bedace przedmiotem postanowienia ma, W ocenie Prezesa
Urzedu, taki charakter, Prezes Urzedu stwierdza, ze naruszenie to moze mie¢ charakter

odczuwalny w rozumieniu prawa polskiego.
Brak spelnienia warunkéw, o ktéorych mowa w art. 8 u.o.k.k.
Ramy prawne

Zgodnie z art. 8 u.0.k.k. w odniesieniu do porozumien, ktore spetniajg warunki okreslone w

tych przepisach, nie stosuje sie zakazu okreslonego odpowiednio w art. 6 u.0.k.k. Zgodnie z

17



(63)

(64)

(65)

art. 8 ust. 2 u.0.kk., cigzar dowodowy w zakresie wykazania spelnienia warunkow

okreslonych odpowiednio w art. 8 ust. 1 u.0.k.k. spoczywa na przedsigbiorcy.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Na dzien wydania niniejszej decyzji strony nie przedstawity dowodow spetnienia warunkow,

o ktérych mowa we wskazanych wyzej przepisach.
OKkres naruszenia
Ramy prawne

Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.o.kk., Prezes Urzgdu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za
ograniczajacg konkurencje, jezeli stwierdzi naruszenie migdzy innymi zakazéw okreslonych
w art. 6 tej ustawy. Jednoczes$nie, w oparciu o przepis art. 10 ust. 2 u.0.k.k., Prezes Urzedu
moze nakaza¢ zaniechanie stosowania praktyki, jezeli do czasu wydania decyzji nie zostala

ona zaprzestana.
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

Praktyka Mydir i Print-Sol, bedaca przedmiotem zarzutu postawionego w niniejszym
postepowaniu, polegata na uzgadnianiu przez nich warunkéw ofert sktadanych w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonywanie ustug serwisowych
sprzetu drukujgcego przeprowadzonego przez podmiot z sektora publicznego (ZUS) oraz
podejmowaniu w toku tego postepowania czynnosci majacych doprowadzi¢ do zawarcia
umowy na realizacje ushug z tym z nich, ktory zaproponowal wyzsza cene. Co do zasady,
dzialania polegajace na uzgadnianiu sktadanych ofert z ich natury moga by¢ prowadzone do
momentu ich ztozenia, natomiast inne uzgodnione zachowania przedsigbiorcéw majace
wplyw na przebieg i wynik postepowania moga mie¢ miejsce takze w okresie, w ktorym
zamawiajacy dokonuje oceny i wyboru ktorejs z ofert ztozonych przez wykonawcow.
Dziatania przedsigbiorcow moga by¢ ukierunkowane na doprowadzenie do wyboru przez
zamawiajgcego oferty jednego z nich, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie. Analizowany
przetarg, w ktorym uczestniczyli ww. przedsigbiorcy, zostat ogtoszony przez ZUS w dniu 4
stycznia 2022 r. Oferty mozna byto sktada¢ do dnia 1 lutego 2022 r., a rozstrzygnigcie
(uniewaznienie) przetargu nastgpito w dniu 10 marca 2022 r. Opisane w niniejszej decyzji
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, zakonczylo si¢ najpoézniej w marcu
2022r., tak wigc w dacie wydania decyzji i w kontekScie opisanego stanu faktycznego sprawy

brak byto podstaw do uznania, ze praktyka ograniczajgca konkurencje byta kontynuowana.
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Majac na uwadze ustalony stan faktyczny sprawy oraz jego oceng¢ prawng, Prezes Urzedu
stwierdza, ze Mydir i Print-Sol zawarli porozumienie ograniczajace konkurencjg¢, w ktorym
uczestniczyli co najmniej od dnia 1 lutego 2022 r. do dnia 10 marca 2022 r. i orzekl jak w

pkt I sentencji decyzji.
Kary pieni¢zne nakladane na podstawie art. 106 u.o.k.k.
Ramy prawne

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt. 1 v.o.k.k. Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorce,
w drodze decyzji, kar¢ pienigzng w wysokosci nie wigkszej niz 10% obrotu osiagnietego
W roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigebiorca ten, chocby
nieumy$lnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okre§lonego w art. 6 u.o.k.k., w zakresie

niewytaczonym na podstawie art. 7 i art. 8 u.o.k.k.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 u.o.kk. Prezes Urzgdu, ustalajgc wysokos¢ nakladanych kar
pieni¢znych, uwzglednia w szczeg6Inosci okoliczno$ci naruszenia przepisow tej ustawy oraz
uprzednie naruszenie przepisoOw ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorgc pod uwage
okolicznoséci dotyczace natury naruszenia, dzialalno$ci przedsigbiorcy, ktora stanowila

przedmiot naruszenia oraz specyfiki rynku, na ktorym doszto do naruszenia.

Ustawodawca oczekuje od Prezesa Urzgdu wzigcia pod uwage przy wymierzaniu kar
pieni¢znych okolicznosci obciazajacych i tagodzacych, o ktérych mowa w art. 111 ust. 3-4
u.o.k.k.

Wymierzajac kary, Prezes Urzedu postuguje si¢ zasadami okreslonymi w wydanych przez
siebie 31 marca 2021 r., zgodnie z art. 31a u.o.k.k., ,,Wyjasnieniach dotyczacych ustalania
wysoko$ci kar pienigznych dla przedsigbiorcow w sprawach zwigzanych z naruszeniem
zakazu praktyk ograniczajacych konkurencj¢ (2021)” (dalej: ,,Wyjasnienia w sprawie kar

dla przedsiebiorcow”).
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie
UmysSIno§é

Z ustalen faktycznych wynika, ze Mydir i Print-Sol realizowali uzgodniong strategi¢
pozyskania zamoéwienia publicznego. Istotg tej strategii bylo uzgadnianie warunkow
sktadanych ofert, a nastepnie — W zaleznosci od uktadu ich rankingu, w sytuacji gdy oferty
tych przedsigbiorcéw uplasowaly si¢ na miejscach dajacych takg mozliwos¢ — manipulacja

wynikami przetargu, poprzez zaniechanie ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia oferty lub

19



(72)

(73)

(74)

10.2.

(75)

(76)

rezygnacja z realizacji zadania i doprowadzenie do odrzucenia oferty zawierajgcej nizsza ceng
i wyboru przez zamawiajacego oferty z wyzsza ceng. W ocenie Prezesa Urzg¢du, umyslnosé

naruszenia wynika z samej istoty tych dziatan.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nalezy rowniez uznac, ze przedsiebiorcy bedacy
profesjonalnymi uczestnikami obrotu rynkowego, maja mozliwos¢ prawidtowego okreslenia

ryzyka prawnego przy podejmowaniu okreslonych decyzji biznesowych®.

W kontek$cie powyzszego nalezy takze wskazac, ze naruszenie, ktérego dopuscili si¢ Mydir i
Print-Sol, dotyczy praktyki nazwanej, okre§lonej wprost w ustawowym katalogu praktyk
zakazanych, a zatem nalezy do najbardziej typowych i najbardziej ewidentnych naruszen
prawa konkurencji. Mydir i Print-Sol, przystepujac do przetargu publicznego, $wiadomie

doprowadzili do odrzucenia ofert i ograniczenia konkurencji pomiedzy soba.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu natozyt kary pieni¢zne na obydwie strony

postgpowania antymonopolowego.
Stopien naruszenia

Ustalajagc wymiar kar pieni¢znych Prezes Urzgdu wzigt w pierwszej kolejnosci pod uwage
stopien naruszenia. Dokonujac oceny stopnia naruszenia Prezes Urzgdu wzigt pod uwage dwie
grupy okoliczno$ci: (i) nature naruszenia; oraz (ii) czynniki zwigzane ze specyfika rynku oraz

dziatalnoscia przedsigbiorcow.

Na potrzeby oceny natury naruszenia Prezes Urzedu wyrozniat w Wyjasnieniach w sprawie

kar dla przedsigbiorcow:

a)  naruszenia bardzo powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
szczegOlnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak rowniez
przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do

eliminacji konkurencji na rynku;

b)  naruszenia powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia
horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia
wertykalne wplywajace na ceng lub ograniczania mozliwos$ci sprzedazy pasywnej,
przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do
istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub

konsumentow;

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt 111 SK 45/10.
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c) naruszenia mniej powazne, przez ktore Prezes Urzgdu rozumie naruszenia art. 6

u.0.k.k., a takze art. 9 u.o.k.k. inne niz bardzo powazne i powazne.

(77) Prezes Urzedu uznatl naruszenie opisane w punkcie I sentencji niniejszej decyzji za bardzo
powazne naruszenie regut konkurencji. Powyzsze wynika z faktu, Zze naruszenie, ktore
stwierdzit w punkcie I decyzji, polegato na zawarciu zmowy przetargowej. Zachowania tego
rodzaju wiaza si¢ zasadniczo z najpowazniejszymi naruszeniami regut konkurencji — istota
konkurencji jest bowiem to, ze przedsigbiorcy (konkurenci) ksztattuja swoje zachowania na

rynku samodzielnie, a nie w drodze koordynacji migdzy soba.

(78) Majac na wzgledzie powyzsze Prezes Urzedu uznal, Zze uzasadnione jest sklasyfikowanie
porozumienia na potrzeby wymierzenia kar jako naruszenia bardzo powaznego i okreslenie
wyjsciowej kwoty kar w odniesieniu do stron postgpowania w przedziale od 1% do 3% ich
obrotu przypadajgcego w ostatnim roku stosowania praktyki, tj. w roku 2022.° Biorac pod
uwage okolicznosci sprawy, w szczego6lnosci wielkos¢ przetargu i fakt, ze porozumienie
odnosito si¢ tylko do tego jednego przetargu, Prezes Urzedu uznal, Zze skala naruszenia

uzasadnia okreslenie odsetka obrotu [informacja prawnie chroniona].

(79) W wyniku powyzszego Prezes Urzedu ustalit nastepujace kwoty wyjsciowe kar, ktore stuzyty

jako punkt odniesienia przy ocenianiu adekwatnego wymiaru kar pieni¢znych dla uczestnikéw

naruszenia:
Podmiot Kwota wyj$ciowa
Mydir 58 204,93 zt
Print-Sol 42 765,97 zt

(80) Ustalajac wymiar kary Prezes Urzgdu wzigt w dalszej kolejnosci pod uwage specyfike rynku,
na jakim doszto do naruszenia konkurencji, specyfike dziatalnosci przedsigbiorcy, a takze
skutki rynkowe naruszenia. Kara powinna by¢ bowiem tym wyzsza, im wigkszy jest
negatywny wplyw na rynek zwigzany z naruszeniem prawa konkurencji. Kierujac si¢ tymi
przestankami, Prezes Urzedu moze zwigkszy¢ ustalong na wcze$niejszym etapie kwote
maksymalnie 0 50%, badz zmniejszy¢ jg o nie wigcej niz 90%. W tym zakresie uwzgledniona
zostata okoliczno$¢, iz rynek ustug serwisowych jest rynkiem konkurencyjnym, na ktérym nie

wystepuja istotne bariery wejscia.

9 Obroty te Prezes Urzedu ustalil na podstawie danych przedstawionych przez strony postgpowania w odpowiedzi na
skierowane do nich wezwania.
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W konsekwencji, biorac pod uwage okolicznosci opisane wyzej, Prezes Urzgdu zastosowat

obnizenia wynoszace w odniesieniu do poszczegdlnych uczestnikow naruszenia:

Podmiot Modyfikacja kwoty Kwota wyj$ciowa po obnizce
wyjsciowej (kwota bazowa)

Mydir -20% 46 563,94 zt

Print-Sol -20% 34 212,77 zt

Okres naruszenia

Dokonujac oceny wptywu okresu naruszenia na wymiar kary, Prezes Urzgdu przyjmuje, ze
kwota bazowa stuzaca okreSleniu wysokosci faktycznie naktadanej kary moze ulec
zwigkszeniu ze wzgledu na dlugotrwalo$¢ naruszenia. Z uwagi na to, ze Prezes Urzedu ustala
kwote bazowa w odniesieniu do okresu, ktéry odpowiada jednemu rokowi, na etapie brania
pod uwage okresu naruszenia Prezes Urzgdu ograniczyt swoja dyskrecjonalno$¢ w ramach
Wyjasnien w sprawie kar dla przedsigbiorcow i przyjmuje, ze w odniesieniu do naruszen
trwajacych dtuzej niz rok kwota bazowa zostanie zwielokrotniona o liczbe (pelnych) lat
uczestnictwa przedsigbiorcy w naruszeniu. Jednocze$nie jezeli w ostatnim rozpoczetym roku
naruszenia czas trwania w naruszeniu bedzie wynosit wigcej niz 6 miesiecy, to zastosowane

przez Prezesa Urzedu zwielokrotnienie wyniesie dodatkowe 0,5.

Niedozwolone porozumienie stwierdzone w niniejszej decyzji miato charakter ciagly i trwato
co najmniej od 1 lutego 2022 r. do przynajmniej 10 marca 2022 r. (tj. ok. pottora miesigca), a
wigc krocej niz rok, a co za tym idzie, nie ma podstaw do podwyzszenia kwoty bazowej na

tym etapie (trzecim) obliczania wysokos$ci kary.

W zwigzku z tym kwota bazowa pozostata na niezmienionym poziomie:

Podmiot Podwyzszenie ze wzgledu na Kwota bazowa po
dlugotrwalos¢ uwzglednieniu
dlugotrwalosci
Mydir x1 46 563,94 7t
Print-Sol x1 34 212,77 zt

Okoliczno$ci lagodzace i obciazajace

Okolicznosci naruszenia mogg prowadzi¢ do zwigkszenia (okoliczno$ci obciazajace) lub
zmniejszenia (okoliczno$ci tagodzace) wymiaru kary.

Prezes Urzgdu ocenia te okolicznosci lacznie, przyjmujac zarazem, ze poszczegoOlne
okolicznosci obcigzajace i tagodzace moga mie¢ r6zng doniosto$¢. Zmierzajac do zwiekszania
spojnosci w polityce karania, Prezes Urzedu przyjmuje w Wyjasnieniach w sprawie kar dla

przedsigbiorcow, ze z uwagi na okolicznosci obcigzajace i tagodzace, kwota ustalona na
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weczesniejszych etapach analizy odpowiedniego wymiaru kar, moze ulec zwigkszeniu badz

zmniejszeniu maksymalnie o0 50%.

Prezes Urzedu nie stwierdzit istnienia zadnej z okolicznos$ci tagodzacych w odniesieniu do

Mydir i Print-Sol.

Prezes Urzedu uwzglednit jako okoliczno$¢ obciazajaca umy$lno$¢ naruszenia. Catoksztatt
okolicznosci sprawy $wiadczy o tym, ze przedsigbiorcy uzgodnili strategie dziatania w
przetargu, ktorej celem bylo osiagniecie dodatkowych korzysci finansowych — o ile pozwola
na to okoliczno$ci, zdeterminowane przez rozklad ofert ztozonych przez pozostalych
uczestnikow przetargdw, nieuczestniczacych w porozumieniu — poprzez wygranie przetargu,
przy jednoczesnym osiggni¢ciu mozliwie jak najwyzszej ceny. Dziatania te —w ocenie Prezesa
Urzedu — nie wykazuja cech dziatan przypadkowych. Przeciwnie, miaty charakter zamierzony,
ukierunkowany na osiagni¢cie uzgodnionego rezultatu, co pozwala przyjac, ze zachowanie

stron postgpowania miato charakter umysiny.

W zwigzku z tym, na tym etapie ustalania kary pieni¢znej, kwota bazowa w odniesieniu do

poszczegdlnych uczestnikow naruszenia ulegta zmianie w nastepujagcym wymiarze:

Podmiot Zmiana wynikajaca | Kwota bazowa po uwzglednieniu okolicznosci
z uwzglednienia lagodzacych i obciazajacych
okolicznosci
obciazajacych i
lagodzacych
Mydir +10% 51 220,34 zt
Print-Sol +10% 37 634,05 zt

Maksymalny wymiar kary

Prezes Urzgdu zbadat, czy kary wymierzone na poziomie wskazanym wyzej nie wykraczatyby
ponad maksymalny wymiar kar okreslony w art. 106 u.o.k.k.

Prezes Urzedu ustalit, Zze wysoko$¢ kar w odniesieniu do poszczegodlnych uczestnikow
naruszenia miesci si¢ w granicach okreslonych w art. 106 ust. 1 u.o.k.k.

Adekwatnos$¢ kary

Okreslajac wysokos$¢ kary pienigznej Prezes Urzedu uznat, ze kwoty bedace wynikiem analizy
na poprzednich etapach pozostaja adekwatne w warunkach rozpatrywanej sprawy i nie
zachodzg zadne szczegdlne okolicznosci, ktore moglyby przemawia¢ za ich obnizeniem lub

podwyzszeniem.
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10.7.

(93)

(94)

(95)

(96)

(97)

10.8.

(98)

Dobrowolne poddanie si¢ karze
Ramy prawne

Zgodnie z art. 89a ust. 1 u.0.k.k., przed zakonczeniem postgpowania antymonopolowego
Prezes Urzedu moze wystapi¢, z urzgdu lub na wniosek strony, do wszystkich stron z
propozycja przystapienia do procedury dobrowolnego poddania si¢ karze pieni¢znej, jezeli
uzna, ze zastosowanie tej procedury przyczyni si¢ do przyspieszenia postepowania. Z

wnioskiem o wszczecie procedury moze wystapic takze strona postepowania.

Stosownie do art. 89a ust. 3 u.0.k.k,, w przypadku zastosowania procedury, o ktorej mowa w
ust. 1, wysokos¢ kary pienieznej, jaka moze zosta¢ natozona na strone, ktorej ostateczne
stanowisko, o ktorym mowa w art. 89a ust. 7 u.0.k.k., zostato uwzglednione w tresci decyzji,
zostaje obnizona o 10% w stosunku do kary pieni¢znej, jaka zostataby natozona na podstawie

art. 106 ust. 1 pkt 1 lub 2 u.0.k.k., gdyby strona nie poddata si¢ dobrowolnie karze.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie
Jak wskazano wczesniej Print-Sol ztozyt w dniu 21 listopada 2023 r. (data wptywu) wniosek

0 rozpoczecie procedury dobrowolnego poddania si¢ karze.

W wyniku wymiany pism z Prezesem Urzgdu, w okresie od 21 listopada 2023 r. do 26 kwietnia

2024 r., Print-Sol wyrazit zgode na dobrowolne poddanie si¢ karze.

W konsekwencji Prezes Urzedu obnizyt w odniesieniu do ww. przedsigbiorcy kare o 10% w

stosunku do jej wartosci podstawowe;j.

Podmiot Dobrowolne poddanie si¢ Obliczana kara po
karze obnizce z tytulu
dobrowolnego poddania
sie karze
Print-Sol - 10% 33 870,56 zt
Wymiar kar

W konsekwencji Prezes Urzedu uznat, ze karami, ktore beda odznaczaty si¢ dolegliwos$cia dla
uczestnikow naruszenia i beda stanowity adekwatna reakcje panstwa na naruszenie prawa, nie
prowadzac jednoczesnie do przeksztalcenia represyjnego charakteru kar pieni¢znych za
naruszenia regut konkurencji oraz za naruszenia interesow innych uczestnikow w kary zbyt

daleko idace, beda kary wymierzone w nastepujacy sposob:
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(99)

11.

(100)

(101)

(102)

(103)

Kara pieni¢zna
Podmiot
Mydir 51 220,34 z
Print-Sol 33 870,65 zt

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt 11 sentencji decyzji.
Koszty postepowania
Ramy prawne

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.o.kk., jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepiséw ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia oraz osoba
zarzadzajaca, o ktorej mowa w art. 6a u.0.k.k., sag obowigzani ponie$¢ koszty postgpowania.
Natomiast zgodnie z art. 80 u.o.kk., Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze

postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

Z przepisow u.o.k.k. nie wynika wprost, co sktada si¢ na koszty postgpowania, o ktorych
mowa w art. 77 u.o.k.k. Jednoczesnie jednak art. 83 u.o.k k. zawiera generalne odestanie
W sprawach nieuregulowanych do przepisow k.p.a. W konsekwencji nalezy przyjac, ze zakres
tych kosztow wyznacza art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, dalej: k.p.a.) i uzna¢ za nie: (i) koszty podrozy
1 inne nalezno$ci $wiadkow i bieglych oraz stron; (ii) koszty doreczania stronom pism
urzgdowych; (iii) inne koszty bezposrednio zwigzane z rozstrzygnigciem sprawy. Stosownie
do art. 264 § 1 k.p.a., jednoczes$nie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali
w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich

poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia.
Zastosowanie prawa w sprawie

W pkt I sentencji decyzji stwierdzono naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw przez wskazanych tam przedsicbiorcéw. Na koszty postepowania sktadaty sie
m.in. wydatki zwigzane z dorgczaniem stronom, W odniesieniu do ktoérych stwierdzono
naruszenie, pism urzedowych, ktore wyniosty w przypadku Print-Sol — 50,00 zt i w przypadku
Mydir — 40,00 zt.

Majac na wzgledzie okoliczno$ci przedstawione wczesniej, Prezes Urzedu postanowit o
obcigzeniu wskazanych wyzej stron postepowania tymi kosztami i orzekl jak w pkt III

sentencji decyzji.
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(104)

(105)

12.

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

Koszty postepowania nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji

na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Przy dokonywaniu wptaty nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa Urzedu, stanowiacej

podstawe jej dokonania.
Inne pouczenia

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezna nalezy ui§ci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw:
NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Przy dokonywaniu wplaty nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa Urzgdu, stanowiacej

podstawe jej dokonania.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 u.okk. w zwigzku z art. 479%® § 2 k.p.c., od decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Delegatura UOKIK
we Wroclawiu, PI. Strzelecki 25, 50 - 224 Wroctaw), w terminie miesigca od dnia dorgczenia

decyzji.

W przypadku kwestionowania wylgcznie postanowienia o kosztach postgpowania, na
podstawie art. 264 § 2 k.p.a., w zwigzku z art. 83 u.o.k.k., jak rowniez stosownie do art. 81
ust. 5 w.o.kk., w zwigzku z art. 479% §1 oraz 2 k.p.c., stronie przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Delegatura UOKiK we Wroctawiu,
PIl. Strzelecki 25, 50 - 224 Wroctaw), w terminie tygodnia od dnia dorg¢czenia decyzji z

postanowieniem.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 22023 r. poz. 1144 ze zm., dalej: u.k.s.s.c.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie

statej w kwocie 1000 zl, a zazalenie na postanowienie Prezesa Urzgdu — w kwocie 500 z1.

Zgodnie z art. 103 u.k.s.s.c., sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztoéw sagdowych osobie
prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osobag prawna, ktorej ustawa przyznaje

zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata, Ze nie ma dostatecznych srodkoéw na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 u.k.s.s.c. zwolnienia od kosztoéw sagdowych moze si¢ domagaé osoba

fizyczna, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktorego wynika, Ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez
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(113)

(114)

(115)

uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi jg na taki

uszczerbek.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 u.k.s.s.c., wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow
sadowych nalezy zglosi¢ na pisSmie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢

wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 k.p.C., strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w
catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Zgodnie z
art. 117 § 2 k.p.c., osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze si¢
domaga¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktorego
wynika, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego
bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Zgodnie z art. 117 § 3 k.p.c.,
osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztéw sgdowych, moze si¢ domagac ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych $rodkow na poniesienie kosztow

wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Zgodnie z art. 117 § 4 k.p.c., wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona
zglasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sagdowych lub osobno, na pismie lub ustnie
do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy. Osoba fizyczna,
ktéra nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego w sadzie rejonowym wiasciwym ze wzgledu na miejsce swego

zamieszkania, ktory niezwtocznie przesyta ten wniosek sagdowi wlasciwemu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroctawiu
Agnieszka Jacyszyn
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