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Decyzja nr RBG-13 /2001

Na podstawie art. 104 KPA oraz art. 9 w zwiazku z art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 1 7 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1319
— ustawa antymonopolowa), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany
dalej organem antymonopolowym, badz Prezesem), w ktorego imieniu dziatat Dyrektor
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy, po rozpatrzeniu
sprawy wszczete] na wniosek Wspdlnoty Mieszkaniowej] w  Wegorzewie przy ul.
Kraszewskiego 5 (wnioskodawca) przeciwko Zaktadowi Ustug Komunalnych w Wegorzewie,
obecnie Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Wegorzewie (uczestnik):

I. uznaje za ograniczajaca konkurencj¢ i nakazuje zaniechania stosowania przez
uczestnika praktyki polegajacej na narzucaniu wnioskodawcy, ucigzliwych
warunkow w zawartej z nim w dniu 01.10.1998 r. umowie o dostawe wody i odbior
Sciekd6w nr 106/98, poprzez umieszczenie w jej treSci postanowienia § 7 pkt 3,
przewidujacego, iz:

— to od Dostawcy zaleze¢ bedzie czy zastosuje bonifikate w przypadku dostarczania
wody o obnizonej jakoSci, cyt. ,,Dostawca moze udzieli¢ bonifikaty w oplatach za
wode w przypadku dostarczenia wody o obnizonej jakosci...”

— wysokos¢ bonifikaty jest ustalana indywidualnie dla kazdego przypadku, cyt. ,,w
wysokosci do 10% naleznosci...”

II. nie stwierdza stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ w zakresie
postanowienia § 10 pkt 2 umowy jak wyzej.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 17.05.2000 r. Wspdlnota Mieszkaniowej przy ul. Kraszewskiego 5
w Wegorzewie wystapita o wszczecie postgpowania antymonopolowego przeciwko
Zaktadowi Ustug Komunalnych w Wegorzewie w zwiazku z naruszeniem przepisOw ustawy
z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie



interesow konsumentéw (Dz. U. Nr 52 poz. 547 z 1999 r.). Wnioskodawca wystapit z
zadaniem:

1. wyegzekwowania wydanej przez organ antymonopolowy decyzji z dnia 14.09.1992 r.
Sygn. akt DO-I-500-11/92/188/SS, w ktorej nakazano zaniechanie stosowania przez
Przedsigbiorstwo Wodociagéw i1 Kanalizacji w Wegorzewie narzucania uciazliwych
warunkow uméw o dostawe wody poprzez nie uregulowanie odpowiedzialnosci
dostawcy wody za dostawe wody zlej jakosci;

2. ukarania uczestnika za nie przestrzeganie decyzji o jakiej mowa w pkt 1;

3. zmiany umow o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow.

W odpowiedzi na wniosek (pismo z dnia 27.06.2000 r.), uczestnik (zaktad budzetowy
gminy), w imieniu ktdrego wystgpowalo — na podstawie uchwaty SN z dnia 25 kwietnia 1996
r. Sygn. akt III CZP 34/96 — Miasto Wegorzewo, zaprzeczyl zarzutom wnioskodawcy i
o$wiadczyt, iz proponowane umowy o dostawe wody 1 odbidr $ciekdw sporzadzone zostaly
na podstawie ramowego wzoru opracowanego przez Urzad Antymonopolowy i zawieraja
niezbgdne tresci dla tego typu dzialalnosci. Uczestnik podkreslit, Ze nigdy nie odmawiat
podjecia negocjacji umoéw 1 z niektérymi odbiorcami zawieral umowy uzgodnione
indywidualnie, a ponadto, Zze optaty ustalone zostaly na poziomie pozwalajacym pokry¢
koszty eksploatacji gminnej sieci i urzadzen jedynie w minimalnym zakresie i nie zawieraja w
sobie elementu zysku.

W pismie z dnia 19.07.2000 r. wnioskodawca podniost, iz umowy o dostawe wody sa
umowami adhezyjnymi, przedstawianymi odbiorcom do formalnego podpisania. Jako
uciazliwe wnioskodawca wskazal nastepujace postanowienia umow:

* § 7 pkt 3, ktéry stanowi, iz to dostawca decyduje o tym czy udzieli¢ bonifikaty w
przypadku dostarczenia wody o obnizonej jakosci, przy czym wysokos¢ tej bonifikaty

(do 10%) zdaniem wnioskodawcy jest niewystarczajaca;

e § 10 pkt 2, ktory reguluje sytuacje bezumownego poboru wody, stanowiac, iz stan taki
bedzie traktowany jako kradziez

Do pisma, o ktérym mowa wnioskodawca zataczyt wynik podstawowych badan wody
do picia sporzadzony przez Powiatowa Stacj¢ Sanitarno-Epidemiologiczna w Wegorzewie w
dniu 15.02.2000 r., z ktérego wynika, iz probka wody pobranej w Wegorzewie przy ul.
Grunwaldzkiej nie odpowiada pod wzglgdem badanych parametrow fizykochemicznych
(megtnos¢, zapach, zelazo) wymaganiom Rozporzadzenia MZiO z dnia 31.05.1977 r. w
sprawie warunkow, jakim powinna odpowiada¢ woda do picia i na potrzeby gospodarcze.

W zwiazku z zadaniem organu antymonopolowego, uczestnik pismem z dnia
25.07.2000 r. udzielit informacji, iz ramowy wzor umowy na dostawg wody i odbidr Sciekdw,
ktory stanowi podstawe dzialalnosci Z.U.K. w Wegorzewie, zostal opublikowany w
Biuletynie Urzgdu Antymonopolowego nr 6 z 1996 roku.

W pi$mie z dnia 28.09.2000 r. uczestnik podnidst, iz Zaktad Ustug Komunalnych nie
moze uzyskiwa¢ nieuzasadnionych korzysci w sytuacji, gdy nie ma mozliwo$ci wliczania do
kalkulacji zysku i1 pelnych odpiséw umorzeniowych. Po raz kolejny uczestnik o§wiadczyt, iz
umowy o dostawg wody i odbidr $ciekéw zawierane sa na podstawie wzoru opracowanego
przez Urzad Antymonopolowy i Izbg¢ Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie” z tymi odbiorcami, u
ktérych nie wystepuja szczegolne warunki poboru wody i odprowadzania $ciekow. Zasadnosé
wprowadzenia do umowy § 10 pkt 2 zdaniem uczestnik wynika z faktu istnienia przypadkéw
nielegalnego poboru wody i1 odprowadzania $ciekow mimo zawartej umowy. Uczestnik



potwierdzit, iz stan urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych na terenie Gminy jest
niewystarczajacy. Dla jego poprawy Gmina podjgta inwestycjg poprzez budowg nowej stacji
uzdatniania wody, ktorej oddanie do eksploatacji nastapi w latach 2001-2002.

Do pisma z dnia 10.11.2000 r. uczestnik zataczyl dokumenty na poparcie swojego
twierdzenia, iz oplaty za wodg i1 $cieki ustalone uchwata Rady Miasta Wegorzewo z dnia
24.05.2000 r. nr XXV/198/2000 w wysokosci 1,59 zt brutto (woda) i1 1,93 zt brutto ($cieki) sa
zanizone w stosunku do wymagan jakie w tym zakresie stawia Rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 13.10.1998 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 132, poz. 862). W piSmie tym uczestnik
oswiadczyl, iz dostarczana woda jest regularnie badana przez Sanepid i na przelomie lat
1998-2000 wykonano 100 analiz, z ktorych tylko 5 wynikow bylo przekroczonych (proby
warunkowe), a dwa wyniki daty oceng negatywna. Uczestnik zataczyt do pisma kilka
przyktadowych umow, ktore zawieraja postanowienia indywidualnie uzgodnione z
odbiorcami, zadna z nich jednak nie odbiega od stosowanego przez uczestnika szablonu w
zakresie warunkéw kwestionowanych przez wnioskodawce.

W pismie z dnia 12.02.2001 r. Zarzad Miasta Wegorzewa poinformowal, iz z dniem
31.12.2000 r. Zaktad Ustug Komunalnych w Wegorzewie (zaklad budzetowy) zostal
zlikwidowany. Na bazie jego majatku zostala powotana z dniem 29.12.2000 r. spotka ze 100
% udzialem Gminy pod nazwa Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Wegorzewie. Zarzad
Miasta oswiadczyt, iz biorac pod uwage przebieg postgpowania zobowiazatl Zaktad Ustug
Komunalnych Sp. z 0.0. do wprowadzenia nowej umowy z odbiorcami wody, ktorej tres¢
pokrywa sig z trescia umowy ramowej. W kolejnym pi$mie z dnia 01.03.2001 r., o$wiadczyl,
iz spotka od 15.03.2001 r. bedzie sukcesywnie wymienia¢ stare umowy na dostawe wody i
odbior Sciekow.

Do dnia 07.03.2001 r., ktory byt dniem zamknigcia postgpowania dowodowego do
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Bydgoszczy nie dotarty
informacje dotyczace podpisania umoéw o nowej, zgodnej ze standardem umowy ramowe;j
tresci.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt co nastgpuje:

Niesporne jest, ze na terenie Miasta Wegorzewa Zaklad Uslug Komunalnych Sp. z
0.0., jest dominujacym podmiotem gospodarczym prowadzacym dziatalno§¢ w zakresie
zaopatrywania w wode. W zakresie dostaw wody jest jedynym dostawca. Tym samym
uczestnik zajmuje na tak zdefiniowanym rynku pozycje dominujaca w mysl art. 4 pkt 9
ustawy antymonopolowej. Fakt zajmowania pozycji dominujacej nie byl w trakcie
postgpowania kwestionowany przez uczestnika i przyjety zostal za niewatpliwy.

Istota sporu pomigdzy stronami niniejszego postgpowania jest uregulowanie kwestii
odpowiedzialnos$ci uczestnika (dostawcy) z tytulu dostarczania wody o pogorszonej jakosci.
Zdaniem organu antymonopolowego narzucenie wnioskodawcy postanowienia § 7 pkt 3
umowy o dostarczanie wody 1 odbidr $ciekéw stanowi istotne naruszenie zakazu z art. 8 ust. 1
iust. 2 pkt 6. Z praktyka z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej mamy do czynienia w
razie tacznego spetnienia przestanek: uciazliwego charakteru warunkéw umowy, narzucenia
tych warunkow przez podmiot dominujacy kontrahentowi oraz osiagnigcia nieuzasadnionych
korzysci przez dominanta.

Fakt narzucenia kwestionowanych warunkéw umowy zostal uznany za pewny z racji
na posiadang przez uczestnika na rynku dostaw wody pozycjg (100 %), ktéra nie pozostawiata



wnioskodawcy alternatywy i sprawita, iz zmuszony byl przyja¢ kazda propozycj¢ uczestnika.
Tym samym Prezes uznal, iz w hipotetycznej sytuacji istnienia swobody ksztalttowania przez
obie strony tresci umowy o dostarczanie wody i odbior §ciekow, uczestnik nie bylby w stanie
wynegocjowac postanowienia § 7 pkt 3. Sam uczestnik kilkakrotnie w trakcie postgpowania
potwierdzat, iz przedktadat odbiorcom umowy do podpisu wedlug obowiazujacego wzorca, a
dopuszczat pewne od niego odstgpstwa jedynie w sytuacjach szczeg6lnych, ktére jednak w
niniejszej sprawie nie wystgpowaly.

W orzecznictwie Sadu Antymonopolowego utrwalony jest poglad, iz stosowanie
bonifikat na wypadek dostarczenia wody o obnizonych w stosunku do stawianych prawem —
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 4 wrze$nia 2000 r. w sprawie warunkow, jakim
powinna odpowiada¢ woda do picia i na potrzeby gospodarcze, woda w kapieliskach, oraz
zasad sprawowania kontroli jakosci wody przez organy Inspekcji  Sanitarnej
Dz.U.2000.82.937 — wymagan, przyczynia si¢ do zachowania zasady ekwiwalentnosci
wzajemnych $wiadczen stron umowy o dostawg wody (wyrok z dnia 5.12.1991 r. Sygn. akt
XVII Amr 15/91, wyrok z dnia 1.03.1993 r. Sygn. akt XVII Amr 43/92). Brak uregulowania
tego problemu w umowie stanowi uciazliwy warunek i przynosi podmiotowi gospodarczemu
nieuzasadnione korzysci. Ta nieuzasadniona korzyscia jest pobieranie, z naruszeniem zasady
ekwiwalentno$ci oraz przepisOw o rgkojmi, optat w wysokosci ustalonej dla dostaw
odpowiadajacych obowiazujacym wymogom, mimo ich niezachowania.

Za uciazliwy warunek nalezy uzna¢ warunek, ktory przewiduje dla kontrahenta
przedsigbiorcy wigkszy cigezar od powszechnie stosowanych w stosunkach danego rodzaju.
Prezes uznal, iz w zakresie dostaw wody i odbioru §ciekow standardem jest stosowanie
opracowanej przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw umowy ramowej, ktora w
typowych sytuacjach w rozsadny sposdb réwnowazy interesy potencjalnych kontrahentow.
Roéwniez sam uczestnik powotywatl si¢ w trakcie postgpowania na to, iz wzoruje si¢ na
umowie ramowej w sytuacji, kiedy u danego odbiorcy nie wystepuja szczegdlne warunki
poboru wody i odprowadzania $ciekOw 1 z racji na to postgpowanie niniejsze jest
bezprzedmiotowe.

Po analizie poréwnawczej Prezes doszedl do konstatacji, iz w zakresie regulacji
okreslajacej odpowiedzialno$¢ dostawcy za dostarczanie wody ztej jakos$ci istnieje zasadnicza
réznica migdzy brzmieniem § 7 pkt 3 umowy o dostarczanie wody i odbior $ciekéw
stosowanej przez uczestnika i1 analogicznym uregulowaniem umowy ramowej opracowanej
przez Urzad Antymonopolowy we wspotpracy z Izba Gospodarcza Wodociagi Polskie. Tekst
umowy ramowe] daje ustugobiorcy prawo wystapienia do ustugodawcy z zadaniem
(wiazacym dla ustugodawcy) obnizenia naleznosci w razie dostarczenia wody o pogorszonej
jakosci oraz o ci$nieniu nizszym od okreslonego warunkami technicznymi, natomiast umowa
zawarta przez uczestnika z wnioskodawca przewiduje, iz odbiorca pozbawiony jest
mozliwo$ci wystapienia (wiazacego dla dostawcy) o obnizenie optat za wod¢ w razie nie
spetniania przez nia wymogow jakosciowych. Mozliwo$¢ taka istnieje, ale zalezy wylacznie
od woli dostawcy, cyt. ,,Dostawca moze udzieli¢ bonifikaty...”. Analogiczny zapis umowy
ramowej stanowi za$ ,,Uslugobiorca moze domaga¢ si¢ od Uslugodawcy...”. Istotna roznica
dotyczy rowniez sformulowania dotyczacego wysokosci bonifikaty. Umowa ramowa
przewiduje, iz ,,Obnizenie to stanowi¢ bedzie 10% naleznos$ci za wod¢ dostarczona w okresie
trwania zaktocenia...”, natomiast umowa stosowana przez uczestnika stanowi w tej kwestii,
cyt. ,,w wysokosci do 10% naleznosci za kazdy dzien dostawy...”.



Co wigcej, postanowienie § 7 pkt 3 umowy odbiega nie tylko od standardu
wyznaczonego umowa ramowa, ale rowniez od minimum obowiazkow sprzedawcy
okreslonego przepisami art. 560 i nast. KC, ktére z uwagi na swoj jednostronnie
bezwzglednie obowiazujacy charakter czynia postanowienie, o ktorym mowa bezprawnym.

Biorac pod uwage powyzsze, uregulowanie kwestii odpowiedzialno$ci dostawcy w
umowie ramowej ma cechy gwarancji nalezytego wykonania zobowiazania i konkretyzuje
podstawowe w tym zakresie przepisy art. 556 i nast. KC na korzy$¢ odbiorcow. Tymczasem §
7 pkt 3 umowy stosowanej przez uczestnika de facto wytacza odpowiedzialno$¢ uczestnika z
tytulu wad fizycznych przedmiotu §wiadczenia, gdyz poprzez sformulowanie ,,Dostawca
moze” pozostawia jedynie sobie decyzj¢ o stosowaniu bonifikat. Taka konstrukcja umowy
stanowi dla wnioskodawcy uciazliwy warunek w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy
antymonopolowej, ale réwniez stwarza konsumentom, ktorych interesy reprezentowane sa
przez wnioskodawce uciazliwe warunki dochodzenia swoich praw o czym mowa w art. 8 ust.
2 pkt 7. Zgodnie z art. 558 KC w umowach z udzialem konsumentow ograniczenie lub
wylaczenie odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi jest dopuszczalne tylko w wypadkach
okreslonych w przepisach szczegodlnych. Tego typu dziatania sprzedawcy postrzegane sa
powszechnie jako istotna przeszkoda w dochodzeniu przez konsumenta jego praw
podmiotowych. W niniejszej sprawie niewatpliwym jest, iz wylaczenie — przez jednostronnie
narzucone wnioskodawcy postanowienie § 7 pkt 3 — prawa do ubiegania si¢ o obnizenie ceny
na wypadek nie zachowania wymogow jakosciowych wody, stwarza po stronie konsumentow
(cztonkow  wnioskodawcy) uciazliwo§¢ w  dochodzeniu przez nich uprawnienia
gwarantowanego przez art. 560 KC. W trakcie trwania antykonkurencyjnej praktyki
uczestnika nie obowiazywaly przepisy szczegolne, ktore pozwalalyby na wylaczenie praw
konsumentoéw

Rowniez brak precyzyjnego okre§lenia wysokosci bonifikaty stanowi ucigzliwy
warunek dla wnioskodawcy. Ustalenie stopnia obnizenia optaty moze nastrgcza¢ odbiorcy
powaznych trudnosci. Stanowisko takie zostalo wyrazone przez Sad Antymonopolowy w
wyroku z dnia 5.12.1991 r. Sygn. akt XVII Amr 15/91, gdzie Sad uznat, iz cyt. ,,wskazane
jest, aby propozycj¢ bonifikat w optatach opracowat powodowy dostawca wody i ztozyt w
tym zakresie odbiorcom wody os$wiadczenie woli w przedmiocie zmiany dotychczasowych
umoéw. Odmawianie ze strony powodowego dostawcy wody okreslenia takich bonifikat,
mimo wieloletnich zadan zainteresowanej w sprawie spotdzielni mieszkaniowej, jest w ocenie
Sadu Antymonopolowego praktyka monopolistyczna zmierzajaca do narzucenia odbiorcy
wody uciazliwych warunkow umow”. Zdaniem organu antymonopolowego w rozpatrywanej
sprawie podobienstwo stanu faktycznego ze stanem bedacym podstawa rozstrzygnigcia jak
wyzej skutkuje konieczno$cia podzielenia w tym zakresie argumentacji Sadu i1 uznanie za
uciazliwy warunek § 7 pkt 3 rowniez w cz¢sci stanowiacej o wysokosci bonifikaty.

W analizowanym przypadku postanowienie § 7 pkt 3 mieSci si¢ w hipotezie obu
przepisow (art. 8 ust. 2 pkt 6 1 7) i w taki sposob zostalo zakwalifikowane.

Tre$¢ postanowienia § 7 pkt 3 umowy wskazuje, iz uczestnik celowo przedstawit go
wnioskodawcy w takiej postaci, aby unikna¢ skutkéw wydanej przez organ antymonopolowy
decyzji z dnia 14.09.1992 r. Sygn. akt DO-I-500-11/92/188/SS, w ktoérej nakazano
zaniechanie stosowania przez Przedsigbiorstwo Wodociagdéw 1 Kanalizacji w Wegorzewie
(poprzednik uczestnika na przedmiotowym rynku) narzucania uciazliwych warunkéw umow
o dostaweg wody poprzez nie uregulowanie odpowiedzialnosci dostawcy wody za dostawe



wody zlej jakosci. W ten sposob uczestnik jedynie formalnie stosowat si¢ do decyzji, a w
rzeczywisto$ci nie realizowal jej w sposob pozwalajacy na ukrocenie stosowanej uprzednio
przez Przedsigbiorstwo praktyki antykonkurencyjne;.

Prezes nie podzielit pogladu wnioskodawcy o uciazliwosci postanowienia umownego
zawartego w § 10 pkt 2 umowy. Stwierdzenie, iz ,,Pobor wody bez prawomocnej umowy
bedzie traktowany jako kradziez” jest sformutowaniem z pewnoscia nieprecyzyjnym, nie
pociaga jednak za soba zadnych uciazliwych skutkéw dla wnioskodawcy w rozumieniu art. 8
ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej. Odpowiedzialno$¢ karna wynika bezposrednio z
ustawy 1 nie moze by¢ modyfikowana przez strony stosunku cywilno-prawnego. Uzyty zwrot
,kradziez” nalezy rozumie¢ jako delikt prawa cywilnego, ktorego skutki okresla art. 415 i
nast. KC. Sytuacja, w ktoérej odbiorca pobiera wodg bez skutecznie zawartej z dostawca
umowy skutkuje ponoszeniem przez odbiorce odpowiedzialnosci odszkodowawczej i
postanowienie § 10 pkt 2 nie modyfikuje tej odpowiedzialnosci w sposéb uciazliwy dla
wnioskodawcy. Sam wnioskodawca zarzucal temu postanowieniu jedynie btedy redakcyjne,
ktére nie pozwalaja na uznanie go za uciazliwy warunek w mysl przepisow ustawy
antymonopolowe;j.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy antymonopolowej czynno$ci prawne bgdace przejawem
naduzywania pozycji dominujacej sa w calo$ci lub w odpowiedniej czgsSci niewazne. Tym
samym uzna¢ nalezy za takie postanowienie § 7 pkt 3 przedmiotowej umowy.

Od decyzji niniejszej przyshuguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia
decyzji, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w
Bydgoszczy

Otrzymuja:

1. Zaktad Ustlug Komunalnych Sp. z 0.0. w Wegorzewie
ul. Sienkiewicza 22
11-600 Wegorzewo

2. Pani Anna Chochtow
ul. Kraszewskiego 5/2
11-600 Wegorzewo

3. ala



