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RLU - 61 — 65/03/EW

Decyzja RLU - Nr 34/2003

Na podstawie art. 23¢ ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow ( Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804) oraz stosownie
do art. 28 ust. 6 ustawy 1 par. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia witasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ( Dz. U. Nr 18 poz. 172
ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z
urzedu,

dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
dziatania Zaktadu Energetycznego Biatystok S.A. w Biatymstoku polegajace na
bezprawnym dzialaniu przedsigbiorcy godzacym w interesy konsumentow
poprzez stosowanie we wzorach umoéw sprzedazy energii elektrycznej zapisu
niezgodnego z art. 6 ust. 3a 1 art. 6 ust. 3b ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo
energetyczne ( Dz. U. z 1997 r. Nr 54 poz. 348 ze zm.) o tresci:
Nieuregulowanie naleznosci za dostarczona energie elektryczna w
wyznaczonym terminie platno$ci upowaznia Zaktad Energetyczny do
wstrzymania dostaw energii elektrycznej po dodatkowym wezwaniu do zaptaty
na zasadach okreslonych przepisami Kodeksu Cywilnego i1 zapisu o tresci:
Wznowienie dostarczania energii elektrycznej nastepuje w ciagu 48 godzin od
ustania przyczyny wstrzymania oraz stosowaniu we wzorach umowy sprzedazy
energii elektrycznej zawieranej z konsumentami 1 wzorach umow
przylaczeniowych niedozwolonej klauzuli umownej wpisanej do Rejestru



niedozwolonych klauzul umownych, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu
postgpowania cywilnego zapisu o tresci: Wszelkie spory zwiazane z realizacja
niniejszej umowy rozstrzyga¢ bedzie Sad wilasciwy rzeczowo w Biatymstoku,
Sad wlasciwy rzeczowo dla Rejonu Energetycznego 1 w przypadkach
nierozstrzygnigtych spraweg rozpatrzy sad w Biatymstoku, o ktorej mowa w art.
23aust. 112 ww. ustawy,

oraz nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Uzasadnienie

W wyniku analizy wzoréw umow sprzedazy energii elektrycznej i umow
przytaczeniowych stosowanych przez Zaktad Energetyczny Biatystok S.A. w
Biatymstoku stwierdzono, ze zapisy o tresci: Nieuregulowanie nalezno$ci za
dostarczona energi¢ elektrycznag w wyznaczonym terminie platnosci upowaznia
Zaklad Energetyczny do wstrzymania dostaw energii elektrycznej po
dodatkowym wezwaniu do zaptaty na zasadach okreSlonych przepisami
Kodeksu Cywilnego 1 Wznowienie dostarczania energii elektrycznej nastepuje
w ciagu 48 godzin od ustania przyczyny wstrzymania sg niezgodne z art. 6 ust.
3a 1 art. 6 ust. 3b ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne ( Dz. U. z
1997 r. Nr 54 poz. 348 ze zm.), a tym samym stanowig bezprawne dzialania tego
przedsigbiorcy w zbiorowe interesy konsumentoéw. Dodatkowo zapis o tresci:
Wszelkie spory zwigzane z realizacja niniejszej umowy rozstrzygac¢ bedzie Sad
wlasciwy rzeczowo w Biatymstoku. Sad wlasciwy rzeczowo dla Rejonu
Energetycznego 1 w przypadkach nierozstrzygnigtych sprawe rozpatrzy sad w
Biatymstoku stanowia niedozwolona klauzule umowna wpisana do Rejestru
niedozwolonych klauzul umownych, o ktorym mowa w art. 23a ust. 2 ustawy o
ochronie... .

Wobec powyzszego wszczgto postgpowanie administracyjne przeciwko
Zaktadowi Energetycznemu Biatystok S.A., zwanym dalej ZE w Biatymstoku
pod zarzutem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
poprzez bezprawne dzialanie w te interesy 1 stosowanie w umowach
zawieranych z konsumentami zapisu stanowiacego niedozwolona klauzule
umowna wpisana do Rejestru.

W odpowiedzi na wszczecie postegpowania administracyjnego ZE w
Biatymstoku wskazaty, ze:

1. Na skutek zapoznania si¢ z argumentami postanowienia 0 wszczgciu
postgpowania administracyjnego podjeto dziatania zmierzajace do zmiany
wzorow umow zawieranych prorogatio fori jako klauzule abuzywne przez



wykres§lenie z wzorcow umow zakwestionowanych tresci dotyczacych sadu
wlasciwego do rozpoznawania spraw.

2. Zaktad Energetyczny Bialystok S.A. uwzgledniajac ostatnie zmiany
Prawa energetycznego dostosuje zapisy dotyczace wznowienia dostarczania
energii do tresci art. 6 ust. 3a 1 3b Prawa energetycznego poprzez dostowne
przeniesienie tresci ustawy do nowych wzorcow umow w tym zakresie.

3. Przedstawiono poprawiony wzdér umowy sprzedazy energii
elektryczne;.

Prezes UOK i K ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Art. 6 ust. 3a stanowi, ze ,, Przedsigbiorstwa energetyczne, o ktérych
mowa w ust. 1, moga wstrzyma¢ dostarczanie paliw gazowych, energii
elektrycznej lub ciepta w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaptata za pobrane
paliwo gazowe, energi¢ elektryczna lub cieplo albo §wiadczone ustugi co
najmniej miesiac po uplywie terminu platnosci, pomimo uprzedniego
powiadomienia na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy 1 wyznaczenia
dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaptaty zaleglych 1 biezacych
naleznos$ci”.

Art. 6 ust. 3b stanowi natomiast, ze : Przedsigbiorstwo energetyczne jest
zobowiazane do bezzwlocznego wznowienia dostarczania paliw gazowych,
energii elektrycznej lub ciepta, wstrzymanego z powodéw, o ktorych mowa w
art. 3 1 3a, jezeli ustana przyczyny uzasadniajace wstrzymanie ich dostarczania.

Art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéw ( Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 ) stanowi, ze przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy.

Stosowanie zatem przez ZE w Bialymstoku we wzorach umow
zawieranych z konsumentami przy sprzedazy energii elektrycznej zapiséw o
tresci: Nieuregulowanie naleznosci za dostarczona energi¢ elektryczng w
wyznaczonym terminie platnoSci upowaznia Zaktad Energetyczny do
wstrzymania dostaw energii elektrycznej po dodatkowym wezwaniu do zaptaty
na zasadach okreslonych przepisami Kodeksu Cywilnego i Wznowienie
dostarczania energii elektrycznej nastepuje w ciagu 48 godzin od ustania
przyczyny wstrzymania jest niezgodne z zapisami obowigzujacymi w tej mierze
1 wynikajacymi z Prawa energetycznego . Ze wzgledu na fakt, ze wskazane
wyze] zapisy sa o wiele bardziej niekorzystne dla konsumentoéw anizeli
obowiazujace na mocy Prawa energetycznego nalezy uznaé, ze w tej mierze



nastapitlo bezprawne dziatanie ZE w Bialymstoku w zbiorowe interesy
konsumentéw. Bezprawno$¢ tego dziatania polega w gldéwnej mierze na
uregulowaniu praw i obowigzkoéw stron umowy w oparciu o nieobowiazujace
Juz przepisy prawa.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
wyrokiem z dnia 31 stycznia 2003 r. Sygn. Akt XVII AMC 31/02 uznat, ze
zapis w umowie Przedsigbiorstva Remontowo — Budowlanego ,,REMO - BUD”
w Gnieznie o tresci: Wszelkie spory wyniklte na tle zawartej umowy podlegaja
wytacznos$ci sadu powszechnego dla siedziby firmy przyjmujacej zamowienie,
stanowi postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone.

Postanowienie to zostalo dnia 30 czerwca 2003 r. wpisane do Rejestru
niedozwolonych postanowiefi umownych, o ktérym mowa w art. 479 Kodeksu
postepowania cywilnego.

Art. 23a ust. 2 stanowi natomiast, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegdlnosci stosowanie postanowien
wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do Rejestru postanowien wzorcoOw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorych mowa w art. 479" Kodeksu
postgpowania cywilnego.

Zakwestionowany przez Prezesa UOK 1 K zapis o tresci: Wszelkie spory
zwigzane z realizacja niniejszej umowy rozstrzyga¢ bedzie Sad wilasciwy
rzeczowo w Biatymstoku, Sad wlasciwy rzeczowo dla Rejonu Energetycznego i
w przypadkach nierozstrzygnigtych sprawe rozpatrzy sad w Biatymstoku jest
tozsamy w swoich skutkach z zapisem uznanym za niedozwolona klauzulg
umowng 1 wpisanym do Rejestru niedozwolonych postanowien umownych na
mocy postanowienia SOK 1 K , o ktorym mowa wyzej. Zapis ten wypelnia
dyspozycje¢ klauzuli uznanej za niedozwolona, gdyz poddaje pod rozstrzygnigcie
spory mogace wynikna¢ w zwiazku z realizacja umowy sprzedazy i przylaczenia
do sieci pomigdzy Zaktadem a odbiorca — konsumentem, sadowi wlasciwemu
miejscowo dla siedziby ZE w Biatymstoku Tym samym zapis ten dziata na
niekorzy$¢ konsumenta zmuszajac go do ponoszenia dodatkowych kosztow
zwigzanych z podréza do siedziby witasciwego sadu powszechnego dla ZE w
Biatymstoku. Jest on takze sprzeczny z przepisami kodeksu cywilnego
stanowiacego, ze wlasciwym miejscowo jest sad siedziby pozwanego.

Uznanie klauzuli za abuzywna - niedozwolona dziata erga omnes. Skutek
wystepuje od chwili wpisu do Rejestru postanowien wzorca uznanego za
abuzywny. Poslugiwanie si¢ w obrocie klauzula abuzywna, wpisana do Rejestru,
jest wykroczeniem — art. 138 b § 1 Kodeksu wykroczen, stanowi takze
naruszenie ustawy o ochronie... .



W tym przypadku nie ma zatem wigkszego =znaczenia fakt, ze
przedsigbiorca zaniechal stosowania bezprawnosci dzialania w zbiorowe
interesy konsumentoéw poprzez stosowanie odmiennych regulacji prawnych od
powszechnie obowiazujacych 1 zaniechal stosowania niedozwolonej klauzuli
umownej po wszczeciu postgpowania administracyjnego przez Prezesa UOK 1 K
oraz zmienit zapisy wzorca umowy w tym zakresie. Ze wzgledu na fakt, ze
postegpowanie administracyjne zostato wszczete musi zakonczy¢ sie wydaniem
decyzji administracyjnej. Zaniechanie stosowania niedozwolonej praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw nie daje podstaw do umorzenia
postegpowania administracyjnego w tej sprawie, gdyz przedsigbiorca swoim
dziataniem naruszyt przepisy prawa.

Zaniechanie dziatania i aneksowanie uméw zawartych z naruszeniem
prawa moze by¢ rozpatrywane tylko od katem wykonania przedmiotowej
decyzji, natomiast nie moze przesadza¢ o braku stwierdzenia naruszenia
przepisOw ustawy o ochronie... .

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ustawy, przystuguje stronie
odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow za posrednictwem Prezesa UOK 1 K - Delegatura w Lublinie w
terminie dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuje:
Zaktad Energetyczny
B. S.A.

Decyzja zostata podpisana przez dyrektora Delegatury w Lublinie Eweg
Wiszniowska.



