PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW

DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD.61-1/13/HK
Gdansk, dnia 31 grudnia 2013r.

DECYzJANR RGD.38/2013

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.
Nr 50, poz. 331 z pdzniejszymi zmianami),

dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu ochrony Konkurencji i Konsumentow,

po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
wszczetego, z urzedu, przeciwko przedsiebiorcy Dariuszowi Nadzieja-Nadija, prowadzacemu dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Telewizja Kablowa TIWIS Dariusz Nadzieja-Nadija w Gdansku:

(1

na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow uznaje sie za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 2
ww. ustawy, dziatania Dariusza Nadzieja-Nadija polegajace na nieprzekazaniu konsumentom, wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z tresci art. 60a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo teleko-
munikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 z pozniejszymi zmianami), zaréwno informacji dotyczacej
zmiany oferty programowej wprowadzonej w zycie z dniem 5 listopada 2012r., jak i informacji o pra-
wie wypowiedzenia przez konsumentow umowy w wypadku braku akceptacji dla tej zmiany,

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 1 lipca 2013r.;

na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow naktada sie na
przedsiebiorce Dariusza Nadzieje-Nadije z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie okreslonym w punkcie |
sentencji decyzji administracyjnej, kare pieniezng w wysokosci 16.069 zt (stownie: szesnascie tysiecy
szescdziesiat dziewiec ztotych), ptatna do budzetu panstwa;

na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz na podstawie art. 264
§ 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r., poz. 267), w
zwigzku z art. 83 i art. 80 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz art. 263 § 1 Kodek-
su postepowania administracyjnego, postanawia sie obcigzy¢ przedsiebiorce Dariusza Nadzieje-Nadije
kosztami postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
ktore konczy niniejsza decyzja administracyjna, w kwocie 41,80 zt (stownie: czterdziesci jeden
80/100 ztotych), i zobowiazuje do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

UZASADNIENIE

Stosownie do postanowienia nr 328 z dnia 13 listopada 2012r. Delegatura Urzedu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentow w Gdansku, dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw, wszczeta, a nastepnie prowadzita, pod sygnaturg akt RGD.405-52/12/13/MLM/HK, poste-
powanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy dziatania VECTRA S.A. z siedzibg w Gdy-
ni, zwiazane ze zmiang warunkow umoéw zawartych z konsumentami, nie naruszajg przepisow usta-
wy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 z pozniej-
szymi zmianami) w sposob uzasadniajacy wszczecie przeciwko ww. przedsiebiorcy postepowania w
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sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Postepowanie wyjasniajace przywotane w punkcie [1] uzasadnienia decyzji zostato wszczete przez
Delegature UOKiK w Gdansku po wczesniejszym otrzymaniu, tj. w dniu 7 listopada 2012r., skargi
konsumenta przekazanej e-mailem, podnoszacego, iz:

posiada zawartg na czas nieokreslony umowe z przedsiebiorca telekomunikacyjnym Telewizja
Kablowa TIWIS Dariusz Nadzieja-Nadija z Gdanska, zapewniajaca mu, od daty zawarcia umowy,
,,odbior analogowy pakietu programow [w sktad ktorych wchodzity m.in. programy HBO, HBO2,
Polsat Sport Ekstra]”,

od dnia 5 listopada 2012r. ,spotka Vectra S.A., ktora przejeta Telewizje Kablowa TIWIS wraz z
klientami, zastaniajac sie pismem dotaczonym do maila [kopia w zataczeniu do e-maila], zmieni-
ta pakiet programéow zmniejszajac go z 55 programow (ktore gwarantuje [...] umowa z TIWISem)
do 46 programow uniemozliwiajac [...] odbior m.in. HBO, HBO2, Polsat Sport Ekstra”,

,»Z dotychczasowej umowy byt zadowolony, nie zamierzat jej zrywac i chciatby w dalszym ciagu
mie¢ mozliwos¢ korzystania z tych programow, tym bardziej, ze nadal wiaze go umowa z TK TI-
WIS, w ramach ktorej regularnie optaca faktury za $wiadczone ustugi”.

W sprawie, o ktorej mowa w punktach [1]-[2] uzasadnienia, do Delegatury UOKiK w Gdansku wpty-
nety ponadto wystapienia innych konsumentéw, abonentow ustug oferowanych przez Dariusza Na-
dzieje-Nadije, wskazujacych m.in. na brak:

jasnosci co do tego, ktory z przedsiebiorcow ,,czy (jeszcze) TIWIS czy (juz) VECTRA S.A.” swiad-
czy na ich rzecz ustugi,

petnej i jednoznacznej informacji dotyczacej mozliwosci odstapienia od wczesniej zawartej u-
mowy z TK TIWIS (w wypadku ewentualnej zmiany operatora na VECTRA S.A.),

propozycji jakiejkolwiek rekompensaty od operatora (TK TIWIS badz VECTRA S.A.) z tytutu
zmniejszenia ilosci dostepnych programow,

oraz na:

ograniczenie trybu porozumiewania sie dostawcy ustug telekomunikacyjnych z abonentami do
»komunikatu w formie planszy na ekranie telewizora [z logo VECTRA]”, ,maila od pracownika
firmy TIWIS” badz niedatowanych materiatow pisemnych [réwniez opatrzonych jedynie napisem
»VECTRA. Dajemy wiecej”].

Odpowiadajac na pismo Prezesa Urzedu z dnia 13 listopada 2013r., VECTRA S.A. podniosta, przy pis-
mie z dnia 28 listopada 2013r., iz:

»przejeta sie¢ telekomunikacyjna (infrastrukture telekomunikacyjng) zlokalizowana na terenie
Gdanska od przedsiebiorcy dziatajacego pod firma TIWIS”, z tym jednak, ze ,sieC ta pozostaje
nadal w operatorstwie firmy TIWIS a Spotka ma przeprowadzic¢ dziatalnosc¢ akwizycyjng polegaja-
ca na rozwigzywaniu umow [zawartych przez abonentéw] z dotychczasowym dostawca ustug fir-
ma TIWIS i zawieraniu ich ze Spotka”,

»[---] nie dokonywata zadnych zmian warunkéw umowy albowiem nie jest Operatorem [...] sieci
telekomunikacyjnej”, w szczegolnosci zas ,,nie dokonywata zadnych zmian w ofercie programo-
wej i nie byta obowigzana do komunikacji z abonentami w rozumieniu ustawy prawo telekomuni-
kacyjne”,

niezaleznie od powyzszego ,,[...] pozyskata informacje o zmianach programmingowych od Opera-
tora sieci - firmy TIWIS”,

jest prawda zarowno to, iz ,wystosowata jedynie informacje pisemna (w formie druku bezadre-
sowego) do oséb nadal korzystajacych z ustug telekomunikacyjnych swiadczonych przez firme
TIWIS”, zawierajaca informacje o ,,przejeciu sieci i przewidywanych z tym zwiazanych zmianach
w programmingu oraz przeprowadzanej akcji akwizycyjnej (przejmowaniu abonentow przez
Spotke) wraz z zapewnianiem, ze dotychczas zawarte umowy z firma TIWIS nadal beda respekto-
wane”, jak i to, ze ,[z]najdujace sie pod tym pismem pouczenie o mozliwosci rozwigzania umo-
wy miato jedynie charakter informacyjny”.

kolei, ustosunkowujac sie, przy pisSmie z dnia 4 stycznia 2013r., do wezwania Prezesa Urzedu z
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dnia 7 grudnia 2012r., Dariusz Nadzieja-Nadija:
= przedtozyt kopie:

- ,Umowy sprzedazy zawartej w dniu 16 kwietnia 2012r.” zawartej z VECTRA Investments Sp. z
0.0. S.K.A. z siedzibg w Warszawie,

- ,Umowy operatorskiej z dnia 16 kwietnia 2012r.” zawartej z VECTRA S.A. z siedziba w Gdyni
(tj. spotki posiadajacej na podstawie wewnetrznych regulacji w grupie kapitatowej VECTRA
prawo do eksploatacji sieci telekomunikacyjnej),

- ,materiatow dystrybuowanych do abonentow”,
® potwierdzit, iz:

-,z dniem 5.11.2012r. wprowadzit w sieci zlokalizowanej na terenie Gdanska zmiany progra-
mowe”, ktére ,,wprowadzone byty w imieniu Telewizji Kablowej TIWIS lecz na rzecz Vectra
S.A. w Gdyni (w oparciu o zapisy § 1 ustep 1 pkt a) umowy operatorskiej z dnia
16.04.2012r.)”, przy czym ,,przy wprowadzaniu tych zmian [...] postuzyt sie materiatami do-
starczonymi przez Vectra S.A. w Gdyni”,

- ,[d]lystrybucja materiatow dotyczacych zmian programowych nie nastapita z wyprzedzeniem o
jakim mowa w art. 60a Ustawy Prawo Telekomunikacyjne (z wyprzedzeniem jednego okresu
rozliczeniowego) i mogta nie obja¢ wszystkich abonentow”, a zatem ,,naruszony zostat obo-
wiazek informacyjny wobec abonentow w zakresie okreslonym w art. 60a ustawy [...]”,

= wniost do Prezesa Urzedu, majac na uwadze powyzsze okolicznosci, o ,,wydanie decyzji zobowia-
zujacej go do spetnienia obowigzku o jakim mowa w art. 60a Ustawy Prawo telekomunikacyjne
poprzez ponowna komunikacje z abonentami zawierajaca stosowne pouczenie, w tym i o mozli-
wosci wypowiedzenia uméw z uwagi na wprowadzenie zmian programowych (zgodnie z trescia
art. 60 a ustep 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne) z jednoczesnym zobowigzaniem [go] do
przedktadania w okreslonych przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow terminach doku-
mentacji potwierdzajacej wykonanie tego obowiazku”.

Majac na uwadze, iz:

® przy wprowadzeniu przez Dariusza Nadzieje-Nadije, z dniem 5 listopada 2012r., zmian progra-
mowych w stosunku do abonentow, wzgledem ktorych wykonywat, stosownie do tresci ,,Umowy
operatorskiej z dnia 16 kwietnia 2012r.”, obowiazki ,,dostawcy Ustug w Sieci”, nie zostaty do-
chowane obowiazki informacyjne, o ktorych mowa w art. 60a ustawy Prawo telekomunikacyjne,
ktora to okolicznos¢ skarzony przedsiebiorca potwierdzit przy pisSmie z dnia 4 stycznia 2013r.
skierowanym do Prezesa Urzedu,

= praktyka ta, przynajmniej w odniesieniu do niektérych ustugobiorcow, nie zostata zaniechana
rowniez po dniu 5 listopada 2012r.,

Prezes Urzedu uznat za stosowne zarowno zakonczenie postepowania wyjasniajacego, postanowie-
niem nr 19 z dnia 25 stycznia 2013r., jak i wszczecie, w tym przedmiocie i zakresie, na podstawie
postanowienia nr 53 z dnia 28 lutego 2013r., postepowania w sprawie domniemanego stosowania
przez przedsiebiorce Dariusza Nadzieje-Nadije, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Telewizja Kablowa TIWIS Dariusz Nadzieja-Nadija w Gdansku, praktyki naruszajacej zbiorowe inte-
resy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdw, majacej polegac¢ na nieprzekazaniu konsumentom, wbrew obowiazkowi wynikajace-
mu z tresci art. 60a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr
171, poz. 1800 z pdzniejszymi zmianami), zaréwno informacji dotyczacej zmiany oferty programo-
wej wprowadzonej w zycie z dniem 5 listopada 2012r., jak i informacji o prawie wypowiedzenia
przez konsumentow umowy w wypadku braku akceptacji dla tej zmiany.

Odpowiadajac na zawiadomienie/wezwanie zwigzane z wszczeciem przez Prezesa Urzedu postepo-
wania w sprawie domniemanego stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
Dariusz Nadzieja-Nadija, przy pismie z dnia 12 marca 2013r.,doreczonym w dniu 17 marca 2013r.,
zarowno potwierdzit, iz ,,w korespondencji kierowanej do konsumentow wbrew obowiazkowi wyni-
kajacemu z tresci art. 60a ustep 1 pkt.1 ustawy Prawo telekomunikacyjne nie zawarto informacji o
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zmianie oferty programowej jak i prawie do wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji
tej zmiany”, jak i podnidst, iz nadal wnioskuje, by Prezes Urzedu ,wyda[t] decyzj[e] zobowiazu-
jac[a] go do spetnienia obowiazku o jakim mowa w art. 60 a ustawy Prawo telekomunikacyjne”, a w
wypadku, gdyby wniosek ten spotkat sie z aprobata Prezesa Urzedu, zaoferowat dodatkowo, iz ,,kaz-
dy indywidualny przypadek abonenta, ktory poniesie szkode z powodu nie wykonania obowiazku in-
formacyjnego” bedzie rozstrzygany ,,na korzysc¢ abonenta”.

Postanowieniem nr 160 z dnia 14 czerwca 2013r. Prezes Urzedu zaliczyt w poczet dowodow uwzgle-
dnianych w postepowaniu w sprawie domniemanego naruszenia przez Dariusza Nadzieje-Nadije
zbiorowych intereséw konsumentow catos¢ materiatdw zgromadzonych w postepowaniu wyjasniaja-
cym prowadzonym pod sygnatura akt RGD.405-52/12/13/MLM/HK.

Pismem z dnia 12 grudnia 2013r. Prezes Urzedu poinformowat Dariusza Nadzieje-Nadije o zakoncze-
niu postepowania dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z materiatem zebranym w sprawie, z
mozliwosci tej przedsiebiorca nie skorzystat.

W TRAKCIE POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO | POSTEPOWANIA W SPRAWIE STOSOWANIA PRAKTYK NARUSZAJACYCH ZBIOROWE
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INTERESY KONSUMENTOW PREZES URZEDU USTALIL, CO NASTEPUJE.

Dariusz Nadzieja-Nadija, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Telewizja Kablowa TIWIS
Dariusz Nadzieja-Nadija w Gdansku (NIP 5841065124, REGON 190132470), jest wpisany:

= do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej (do
ktorej zostat przeniesiony z ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta
Miasta Gdanska, w ktérej byt zarejestrowany pod numerem ewidencyjnym 21921),

= rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej pod numerem 1729.

Stosownie do tresci wpisu do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, jako przedmiot jego
dziatalnosci wskazano:

= dostarczanie sieci telekomunikacyjnej w postaci publicznej sieci telekomunikacyjnej przezna-
czonej do rozpowszechniania lub rozprowadzania programoéw radiofonicznych lub telewizyjnych
(TVK)/droga kablowa,

= S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, tj.:
- ustugi rozprowadzania lub rozpowszechniania programow radiofonicznych lub telewizyjnych,
- ustugi zapewniania dostepu do sieci Internet,

- ustugi telekomunikacyjnej sprzedawanej we wtasnym imieniu na wtasny rachunek, wykony-
wanej przez innego dostawce ustug/ zapewniania dostepu do sieci Internet.

Jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Dariusz Nadzieja-Nadija, bedac
wiascicielem ,,telekomunikacyjnej sieci kablowej, potozonej w Gdansku, stanowiacej integralng ca-
tos¢, funkcjonujacej i umozliwiajacej przesyt sygnatu telewizji kablowej, telefonii i Internetu, ze
stacjami czotowymi przy ul. Wawelskiej 14b w Gdansku i przy ul. Morenowe Wzgorze 26 w Gdan-
sku”, zbyt ja na podstawie ,,Umowy sprzedazy zawartej w dniu 16 kwietnia 2012r.” na rzecz VECTRA
Investments Sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w Warszawie.

Rownoczesnie, z ta sama data, Dariusz Nadzieja-Nadija zawart ,,Umowe operatorska z dnia 16
kwietnia 2012r.” z VECTRA S.A. z siedziba w Gdyni, tj. ze spotka posiadajaca na podstawie we-
wnetrznych regulacji w grupie kapitatowej VECTRA prawo do eksploatacji wszystkich sieci teleko-
munikacyjnych nalezacych do grupy.

Kierujac sie dazeniem do zabezpieczenia nieprzerwanego swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
abonentom obstugiwanym przed dniem 16 kwietnia 2012r. przez Dariusza Nadzieje-Nadije, strony
,Umowy operatorskiej ...” postanowity m.in., iz:

= VECTRA S.A. powierza, a Dariusz Nadzieja-Nadija przyjmuje do wykonania w swoim imieniu, lecz
na rachunek VECTRA S.A., obowiazki dostawcy ustug telekomunikacyjnych (telewizji kablowej,
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Internetu i telefonii) na okres do dnia przejecia $wiadczenia tych ustug przez VECTRA S.A., tj.
nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2012r.,

= obowiazki dostawcy ustug telekomunikacyjnych, ktérych podjat sie Dariusz Nadzieja-Nadija, po-
winny by¢ wykonywane do dnia obowiazywania umowy ,,zgodnie z przepisami Prawa telekomuni-
kacyjnego”, tak wobec organéw administracji publicznej, jak i wobec abonentéw oraz wtascicieli
i administratorow zasobow mieszkaniowych,

= VECTRA S.A. powierza, a Dariusz Nadzieja-Nadija przyjmuje do wykonania w okresie od dnia 1
czerwca 2012r. do dnia podjecia przez VECTRA S.A. $wiadczenia tych ustug, tj. nie pdzniej niz do
dnia 31 grudnia 2012r., $wiadczenie petnej obstugi ustug w sieci telekomunikacyjnej zbytej na
rzecz VECTRA Investments Sp. z 0.0. S.K.A.,

= do obowiazkow zwiazanych z ,,petna obstuga ustug w sieci telekomunikacyjnej” zaliczono m.in.:
prowadzenie biura obstugi abonentéw, zawieranie na rzecz VECTRA S.A. uméw abonenckich, roz-
wigzywanie na zlecenie VECTRA S.A. uméw abonenckich, przyjmowanie zgtoszen abonentow,
ktore dotycza rezygnacji badz czasowego zawieszenia swiadczenia ustug oferowanych w sieci, a
takze prowadzenie biezacej ewidencji przytaczen i odtaczen abonentow,

= Dariusz Nadzieja-Nadija udzieli VECTRA S.A. petnomocnictwa do reprezentowania go wobec abo-
nentow i innych podmiotow w sprawach zwigzanych z wykonaniem umow zawartych w odniesie-
niu do sieci, a VECTRA S.A. zobowiazuje sie do doreczenia dotychczasowym abonentom, w imie-
niu operatora, o$wiadczen o wypowiedzeniu uméw, najpozniej do dnia 30 listopada 2012r.,

= ,Umowa operatorska ...” zostaje zawarta na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2012r.

Wobec tego, iz procedura migracji abonentow ustug $wiadczonych dotychczas przez Dariusza Na-
dzieje-Nadije do VECTRA S.A. byta realizowana wolniej niz przewidziano to w ,,Umowie operator-
skiej ...”, strony podpisaty najpierw w dniu 15 listopada 2012r., a nastepnie w dniu 5 marca 2013r.
»Aneks [...] do Umowy operatorskiej z dnia 16 kwietnia 2012 roku”, w ktorych:

= VECTRA S.A. powierzyta, a Dariusz Nadzieja-Nadija przyjat do wykonania w swoim imieniu, lecz
na rachunek VECTRA S.A., obowiazki dostawcy ustug telekomunikacyjnych, najpierw na okres do
dnia 31 marca 2013r., a nastepnie na okres do dnia 30 czerwca 2013r.,

= VECTRA S.A. powierzyta, a Dariusz Nadzieja-Nadija przyjat do wykonania swiadczenie petnej ob-
stugi ustug w sieci telekomunikacyjnej zbytej na rzecz VECTRA Investments Sp. z o0.0. S.K.A.,
najpierw na okres do dnia 31 marca 2013r., a nastepnie na okres do dnia 30 czerwca 2013r.,

® Dariusz Nadzieja-Nadija udzielit VECTRA S.A. petnomocnictwa do reprezentowania go wobec
abonentoéw i innych podmiotow w sprawach zwigzanych z wykonaniem umow zawartych w odnie-
sieniu do sieci telekomunikacyjnej, a VECTRA S.A. zobowiazata sie do doreczenia, w imieniu
operatora, o$wiadczen o wypowiedzeniu umow abonenckich, najpierw w terminie do dnia 28 lu-
tego 2013r., a nastepnie do dnia 31 maja 2013r.,

= przedtuzyty okres obowiazywania ,,Umowy operatorskiej ...” najpierw do dnia 31 marca 2013r., a
nastepnie do dnia 30 czerwca 2013r.

Fakt podpisania przez strony pierwszego z ,,Anekséw [...] do Umowy operatorskiej z dnia 16 kwietnia
2012r.” stat sie wiadomy Prezesowi Urzedu przy pismie z dnia 15 stycznia 2013r., doreczonym w
dniu 21 stycznia 2013r., natomiast fakt podpisania drugiego z ,,Aneksow ...” przy pismie datowanym
przez Dariusza Nadzieje-Nadije na dzien 4 marca 2013r., ale doreczonym do Delegatury UOKiK w
Gdansku dopiero w dniu 8 kwietnia 2013r.

Odpowiednio do tresci § 1 ust. 3 ,,Umowy sprzedazy zawartej w dniu 16 kwietnia 2012r.”, w dacie
jej zawarcia ,,Sprzedajacy [...] $wiadczy[t] ustugi telekomunikacyjne dla 3462 abonentow [...], ktorzy
zawarli [z nim] umowy o Swiadczenie [...] ustug telekomunikacyjnych”, z kolei, jak wynika z pisma z
dnia 15 stycznia 2013r., ,,TIWIS [byt] nadal Operatorem dla czesci (aktualnie okoto 1200 z 4000)
abonentow przejetej sieci w oparciu o umowe operatorska z dnia 16.04.2012r. oraz aneks do tej
umowy datowany z 15.11.2012r. przedtuzajacy czas trwania umowy operatorskiej do dnia
31.03.2013r.”.

Dariusz Nadzieja-Nadija, realizujac obowiazki, ktérych podjat sie na podstawie ,,Umowy operator-
skiej ...” w sieci nalezacej do VECTRA Investments Sp. z 0.0. S.K.A., wprowadzit z dniem 5 listopada
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2012r. zmiany programowe polegajace na zmniejszeniu z 55 do 46 liczby dostepnych programow, z
tym jednak, iz dokonujac tych zmian nie dochowat obowiazkow naktadanych w podobnych sytu-
acjach na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych z mocy art. 60a ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo teleko-
munikacyjne, tj. ani nie doreczyt abonentom swiadczonych przez niego ustug, z wyprzedzeniem co
najmniej jednego miesigca przed wprowadzeniem tych zmian w zycie, informacji o zamiarze ich
wprowadzenia, ani nie poinformowat ich o przystugujacym im prawie wypowiedzenia umowy w wy-
padku braku akceptacji tych zmian.

Zgodnie z oswiadczeniem ztozonym przez Dariusza Nadzieje-Nadije przy pisSmie z dnia 10 lipca
2013r., potwierdzonym przy piSmie z dnia 1 pazdziernika 2013r., ,,Telewizja Kablowa TIWIS zakon-
czyta z dniem 30 czerwca 2013r. swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (telewizja kablowa, Inter-
net, telefonia) zgodnie z aneksem umowy operatorskiej z dnia 16 kwietnia 2012r.”, a zatem az do
dnia 30 czerwca 2013r. przedsiebiorca nie wykonat obowigzkow informacyjnych wynikajacych z tre-
Sci art. 60a ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Stosownie do tresci o$wiadczenia ztozonego przy pismie z dnia 1 pazdziernika 2013r., Dariusz Na-
dzieja-Nadija zaprzestat rowniez, po wygasnieciu ,,Umowy operatorskiej ...”, biezacego swiadczenia
jakichkolwiek ustug telekomunikacyjnych (w szczegodlnosci ustugi udostepniania sygnatu telewizji
kablowej) ograniczajac swoja dziatalnos¢ wytacznie do konserwacji instalacji antenowych, stosow-
nie natomiast do o$wiadczenia ztozonego przy pismie z dnia 5 listopada 2013r., o fakcie tym poin-
formowat, przy pismie z dnia 11 pazdziernika 2013r., Urzad Komunikacji Elektronicznej.

Jak wynika z dokumentu ,,Zeznanie o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku
podatkowym 2012” przekazanego Prezesowi Urzedu przy piSmie z dnia 26 kwietnia 2013r., przychad

przedsiebiorcy wyniost w 2012r. || EGzN =

MAJAC NA UWADZE ZEBRANY MATERIAL DOWODOWY PREZES URZEDU ZWAZYL, CO NASTEPUJE.

Mozliwos¢ rozstrzygniecia sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow uzalezniona jest od uprzedniego stwierdzenia, iz zagrozony zostat w zwiazku z nig interes pu-
blicznoprawny, Prezes Urzedu jest bowiem upowazniony do realizacji zasadniczego celu powotanej
ustawy, ktorym, zgodnie z zapisem jej art. 1 ust. 1, jest okreslanie warunkéw rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow przedsie-
biorcéw i konsumentow.

Sprawa, ktorg konczy niniejsza decyzja administracyjna, ma, w ocenie Prezesa Urzedu, charakter
publicznoprawny, albowiem dotyczy ochrony interesu szerszej grupy konsumentow, ktorzy byli lub
mogli by¢ abonentami ustug telekomunikacyjnych swiadczonych przez Dariusza Nadzieje-Nadije za-
rowno wtedy, gdy swiadczyt je we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek, w sieci do niego naleza-
cej, tj. w okresie do dnia 15 kwietnia 2012r. (w dacie zawarcia ,,Umowy operatorskiej z dnia 16
kwietnia 2012r.” przedsiebiorca ,S$wiadczy[t] ustugi telekomunikacyjne dla 3462 abonentow [...],
ktorzy zawarli [z nim] umowy o $wiadczenie [...] ustug telekomunikacyjnych”), jak i wtedy, gdy pod-
jat sie dziatalnosci operatorskiej wykonywanej we wtasnym imieniu, lecz na rachunek VECTRA S.A.,
w sieci nalezacej do VECTRA Investments Sp. z 0.0. S.K.A., tj. w okresie od dnia 16 kwietnia 2012r.
do dnia 30 czerwca 2013r. (w ktorym to okresie malata, co prawda - z powodu migracji do VECTRA
S.A., ilos¢ abonentow majacych wciaz umowy z nim zawarte, ale rosta ilos¢ abonentow zawieraja-
cych nowe umowy juz z VECTRA S.A.).

Tymczasem, zbiorowe interesy konsumentow podlegaja ochronie przed dziataniami przedsiebior-
cow, ktore sg sprzeczne z prawem, zasadami wspoétzycia spotecznymi i dobrymi obyczajami.

Dla uznania zachowan rynkowych przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsu-
mentow koniecznym jest wykazanie, iz spetnione zostaty, kumulatywnie, trzy przestanki okreslone
w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tj.:

= kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsiebiorcy i ujawnia sie bezposrednio w relacjach
przedsiebiorca-konsument,

® dziatanie to jest bezprawne,
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® dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Dariusz Nadzieja-Nadija, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Telewizja Kablowa TIWIS
Dariusz Nadzieja-Nadija w Gdansku, jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, odpowiednio do ktérego pod pojeciem tym rozumie sie m.in. przedsie-
biorce w znaczeniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(tekst jednolity: Dz.U. 2013, poz. 672), w ktorej, stosownie do art. 4, przyjeto, iz:

1) przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna - wykonujaca we
wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza,

2) za przedsiebiorcow uznaje sie takze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez
nich dziatalnosci gospodarczej.

Wobec powyzszego, Dariusz Nadzieja-Nadija:

= bedac przedsiebiorca i wykonujac dziatalnosc¢ gospodarcza - podlega rygorom okreslonym w usta-
wie o ochronie konkurencji i konsumentow, w szczegolnosci w aspekcie domniemanego przekro-
czenia przez niego zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

= bedac przedsiebiorca i wykonujac dziatalnos¢ telekomunikacyjng (dostarczajac sie¢ telekomuni-
kacyjna i $wiadczac ustugi telekomunikacyjne w sieci do niego nalezacej badz swiadczac wytacz-
nie ustugi telekomunikacyjne jako operator sieci do niego nienalezacej) - podlega rygorom prze-
pisow ustawy Prawo telekomunikacyjne, w szczegblnosci w aspekcie domniemanego naruszenia
przez niego praw i obowiazkow przedsiebiorcow telekomunikacyjnych oraz praw i obowigzkow
odbiorcow ustug telekomunikacyjnych, w tym praw konsumentow.

Z kolei, konsumentem w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest osoba fi-
zyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza
lub zawodowa (art. 22" Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow).

Bezprawnosc¢ dziatania przedsiebiorcy jest ujmowana tradycyjnie jako jego sprzecznos$¢ z obowiazu-
jacym porzadkiem prawnym, na ktory sktadaja sie normy prawa powszechnie obowiazujacego, a
takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego oraz dobrych obyczajow.

Bezprawnos¢ jest kategorig obiektywna, a rozwazenia przy ocenie, w jej kontekscie, okreslonych
dziatan przedsiebiorcy wymaga kwestia, czy kwestionowane zachowanie byto zgodne, czy tez nie-
zgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego.

Rownoczesnie, dla stwierdzenia bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy bez znaczenia pozostaje
strona podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy.

W sprawie, ktorg konczy niniejsza decyzja administracyjna, Prezes Urzedu rozwazyt, czy dziatania
podjete przez Dariusza Nadzieje-Nadije, petniacego od dnia 16 kwietnia 2012r. role ,,dostawcy
Ustug w Sieci” na podstawie ,,Umowy operatorskiej ...” zawartej z VECTRA S.A., w zwiazku z zamie-
rzona przez niego i zrealizowang z dniem 5 listopada 2012r. zmiana warunkow umow taczacych go z
abonentami ustug (tu: ustugi dostepu do sygnatu telewizyjnego przekazywanego droga kablowa) mo-
g3 zostac uznane za bezprawne.

Odpowiednio do postanowienia o wszczeciu postepowania, skarzonemu przedsiebiorcy zarzucono
stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow/abonentow, zakazanej z mocy
art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji w zakresie
i przedmiocie wynikajacych z tresci art. 60a ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Zgodnie z powotanym przepisem ustawy Prawo telekomunikacyjne:
,»1. Dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych:

1) dorecza na piSmie abonentowi bedacemu strona umowy zawartej na pismie tres¢ kazdej
proponowanej zmiany warunkow umowy, w tym okreslonych w regulaminie swiadczenia pu-
blicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, chyba ze abonent ztozy zadanie okreslone
w ust. 1b,
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- Z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesiaca przed wprowadzeniem tych zmian w zycie.
Jednoczesnie abonent powinien zosta¢ poinformowany o prawie wypowiedzenia umowy w przy-

»1

padku braku akceptacji tych zmian.”’,

a to oznacza, iz Dariusz Nadzieja-Nadija, planujac wprowadzenie zmian polegajacych na zmniejsze-
niu ilosci udostepnianych konsumentom programow (z 55 do 46) winien byt nie tylko poinformowac
ich o tym ,,z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesiaca przed wprowadzeniem tych zmian w zy-
cie”, czego nie uczynit, ale takze i o tym, iz przystuguje im ,,prawo wypowiedzenia umowy w przy-
padku braku akceptacji tych zmian”, czego réwniez nie uczynit.

Réwnoczesnie, dla stanowiska Prezesa Urzedu w kwestii, o ktérej mowa wyzej, bez znaczenia pozo-
staje zarowno to, iz, jak wynika z akt sprawy, czes¢ abonentow weszta, w blizej nieokreslonym ter-
minie, w posiadanie informacji o realizowanych ,,zmianach programmingowych” badz to wskutek
uzyskania jej z ,,komunikatu w formie planszy na ekranie telewizora [z logo VECTRA]” lub ,,maila od
pracownika firmy TIWIS”, do ktorego dotaczono skan informacji pisemnej (w formie druku bezadre-
sowego) kierowanego do osdb nadal korzystajacych z ustug telekomunikacyjnych swiadczonych
przez firme TIWIS” [opatrzonej napisem ,,VECTRA. Dajemy wiecej”], badz to wskutek otrzymania
ww. informacji w formie pisemnej do skrzynki pocztowej, jak i to, iz jedynie w drukach sygnowa-
nych przez VECTRA S.A. znalazto sie, choc tez wytacznie ,,informacyjnie”, pouczenie o tresci: ,,Vec-
tra S.A. informuje, ze w przypadku braku akceptacji nowej oferty przystuguje Panstwu prawo roz-
wigzania umowy z zachowaniem obowiazujacego trzydziestodniowego wypowiedzenia, zgodnie z
punktem 4.6 Regulaminu $wiadczenia Ustug telekomunikacyjnych oraz ze - w razie skorzystania z
tego prawa - dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych nie przystuguje roszczenie
odszkodowawcze, a takze zwrot ulgi, o jakiej mowa w art. 57 ust. 6 Prawa Telekomunikacyjnego”,
a uzasadnieniem takiego stanowiska jest:

= zarowno to, ze informacje, o ktorych mowa wyzej, udostepniane byty i kolportowane, réznymi
kanatami komunikacyjnymi, w zasadzie jedynie i wytacznie przez VECTRA S.A., nie za$ przez
podmiot, na ktorym obowiazek informacyjny wynikajacy z tresci art. 60a ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo telekomunikacyjne cigzyt,

= jak i to, ze zadnej z tych informacji ,,dostawca Ustug w Sieci”, tj. Dariusz Nadzieja-Nadija, nie
przekazat konsumentom na pismie i w terminie wynikajacym z art. 60a ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
telekomunikacyjne (co zreszta potwierdzit zaréwno przy pismie z dnia 4 stycznia 2013r., jak i
przy pismie z dnia 12 marca 2013r.).

Ostatnig przestanka, spetnienie ktorej nalezy rozpatrzy¢ w sprawie, jest ustalenie, czy kwestiono-
wane zachowanie przedsiebiorcy godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

| tak, aczkolwiek ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw ww. pojecia nie definiuje, to nalezy
jednak przyjac, ze interesem, ktory podlega ochronie na podstawie art. 24 ustawy jest interes
prawny konsumentow, rozumiany jako ich potrzeby uznane przez ustawodawce za godne ochrony;
dziatanie przedsiebiorcy narusza zatem interesy konsumentéow wtedy, gdy wywotuje negatywne
skutki w sferze ich praw i obowiagzkow.

Réwnoczesnie, nie jest zbiorowym interesem suma indywidualnych intereséw konsumentow.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2008r., sygnatura akt Ill SK 27/07, Sad Najwyzszy wskazat, iz wystar-
czajace dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw powinno byc ustalenie, iz

' Powotany w tekscie decyzji administracyjnej przepis art. 60a ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne obowiazywat
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych do dnia 20 stycznia 2013r., natomiast z dniem 21 stycznia 2013r. nadano mu brzmie-
nie:

,»1. Dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych:

1) dorecza na pismie abonentowi bedacemu strong umowy zawartej w formie pisemnej lub elektronicznej tres¢ kazdej
proponowanej zmiany warunkéw umowy, w tym okreslonych w regulaminie swiadczenia publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych, chyba ze abonent ztozy zadanie okreslone w ust. 1b,

[...]

- z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesigca przed wprowadzeniem tych zmian w zycie.

[...]

Jednoczesnie abonent powinien zosta¢ poinformowany o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji

tych zmian, przy czym termin na realizacje tego prawa nie moze by¢ krotszy niz do dnia wejscia tych zmian w zycie.”
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zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumen-
tow, lecz wzgledem cztonkow danej grupy (okreslonego kregu podmiotow) wyodrebnionych sposrod
ogotu konsumentow za pomoca wspolnego dla nich kryterium.

W pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw miesci sie zatem takie dziatanie
przedsiebiorcy, ktore jest skierowane do oznaczonych, ale dostatecznie licznych konsumentow, o
ile przy tym taczy ich wspolna cecha rodzajowa®.

W powotanym wyroku Sad Najwyzszy stanat ponadto na stanowisku, iz sformutowanie: ,nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow” nalezy rozumiec
w ten sposob, ze liczba indywidualnych konsumentow, ktorych interesy zostaty naruszone nie roz-
strzyga o tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow, bowiem praktyka naru-
szajaca zbiorowe interesy konsumentow jest dopiero takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore po-
dejmowane jest w warunkach wskazujacych na jego powtarzalnos¢ w stosunku do indywidualnych
konsumentow wchodzacych w sktad grupy, do ktorej zachowanie to jest adresowane, a potencjalng
ofiarg tego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem te-
go przedsiebiorcy.

Zgodnie z wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2008r., przez interes zbiorowy nalezy zatem rozumiec¢ inte-
res dotyczacy konsumentow jako okreslonej zbiorowosci, a jego naruszenie ma miejsce dopiero
wowczas, gdy negatywnymi skutkami dziatan przedsiebiorcy dotkniety jest szerszy krag uczestnikow
rynku, majacych status konsumentow. Do naruszenia zbiorowego interesu konsumentow konieczne
jest, aby dziatanie przedsiebiorcy byto skierowane nie do konkretnej osoby, lecz do grupy adresa-
tow wyodrebnionych za pomoca wspolnego dla nich kryterium. Dziatanie o takim charakterze jest w
stanie wywotaé niekorzystne nastepstwa nie tylko w odniesieniu do konkretnych konsumentow, lecz
wobec kazdego z cztonkow danej zbiorowosci. Przy tym, zaistnienie przestanki naruszenia zbioro-
wego interesu konsumenta nie jest bezposrednio uzaleznione od liczby konsumentow, ktorych inte-
resy zostaty rzeczywiscie naruszone wskutek dziatan przedsiebiorcy, istotne jest natomiast to, ze
przedmiotowe dziatanie moze zagrozi¢, przynajmniej potencjalnie, interesom pewnego kregu nie-
profesjonalnych uczestnikow rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu, przestanki okreslone w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow zostaty w okolicznosciach faktycznych sprawy kumulatywnie spetnione, albowiem Dariusz Na-
dzieja-Nadija, dziatajac bezprawnie, naruszyt zbiorowe interesy konsumentow korzystajacych z jego
ustug, w szczegolnosci ich prawo do otrzymania rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji zwigzanej
tak z zamierzong przez tego przedsiebiorce i dokonana z dniem 5 listopada 2012r. zmiana, tj.
zmniejszeniem ilosci udostepnianych konsumentom programow w sieci nalezacej do VECTRA Invest-
ments Sp. z o0.0. S.K.A., jak i przystugujacym im prawem do wypowiedzenia umowy w przypadku
braku akceptacji tych dziatan.

Réwnoczesnie, rozstrzygajac sprawe, ktorg konczy decyzja administracyjna, Prezes Urzedu wyraza
stanowisko, iz akceptacja naruszenia prawa, w zakresie opisanym wyzej, mogtaby mie¢ w przysztos-
ci negatywny wptyw zarowno dla potencjalnych, przysztych kontrahentow przedsiebiorcy (gdyby ten
ponownie podjat sie prowadzenia podobnej dziatalnosci), jak i dla kontrahentow innych przedsie-
biorcow, ktorzy mogliby dojs¢ do przekonania, ze - pomimo regulacji ustawowych (ustawy Prawo te-
lekomunikacyjne) - nie ciazy na nich badz nie jest od nich egzekwowany ani obowiazek terminowe-
go powiadamiania abonentoéw o planowanych zmianach warunkow Swiadczenia ustug, ani obowiazek
informowania ich o prawie do rezygnacji z ustug, z ktorych dotychczas korzystali, a od ktérych -
wskutek zmiany warunkow ich $wiadczenia - chcieliby odstgpic.

Stosownie do tresci art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazujaca za-
niechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 ustawy.

Z kolei, odpowiednio do tresci art. 27 ust. 1 ustawy, Prezes Urzedu nie wydaje sie decyzji, o ktorej
mowa w art. 26 ustawy, jezeli przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ustawy, wydaje sie natomiast, odpowiednio do tre-
Sci art. 27 ust. 2 ustawy, w wypadku okreslonym w ust. 1, decyzje o uznaniu praktyki za naruszaja-

2Banasinski C., Piontek E., Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009, s. 454.
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cq zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.
Wobec tego, iz Dariusz Nadzieja-Nadija:

= 7z dniem 5 listopada 2012r. dokonat zmiany warunkow umoéw taczacych go z abonentami w ten
sposob, iz zmniejszyt ilos¢ odbieranych przez nich programéw z 55 do 46,

= 0 zmianie, o ktorej mowa wyzej, nie tylko nie poinformowat abonentéw na pismie, z wyprzedze-
niem co najmniej jednego miesigca przed jej wprowadzeniem w zycie, ale i nie poinformowat
ich rowniez o prawie wypowiedzenia umowy dotychczas ich obowiazujacej w wypadku, gdyby
zmiany tej nie akceptowali,

”

= w trakcie wykonywania ,,Umowy operatorskiej ...”, a nastepnie ,,Aneksow [...] do Umowy opera-
torskiej z dnia 16 kwietnia 2012r.” przedtuzajacych okres jej obowiazywania poczatkowo do dnia
31 marca 2013r., a pézniej do dnia 30 czerwca 2013r., nie podjat jakichkolwiek dziatan, ktére
pozwolityby na usuniecie trwajacych skutkow praktyk,

= z dniem 30 czerwca 2013r. zaprzestat ostatecznie swiadczenia ustug operatorskich na rzecz VEC-
TRA S.A., wskutek czego nie mogt juz , z oczywistych powodow, wywiazac sie z cigzacych na nim
wciaz obowigzkow informacyjnych wzgledem abonentow,

Prezes Urzedu uznat, iz praktyka polegajaca na naruszaniu zbiorowych interesow konsumentow, o
ktorej mowa w sentencji decyzji administracyjnej, zostata zaniechana dopiero z dniem 1 lipca
2013r.,

€O - majac to na uwadze -
ORZEKL, JAK W PUNKCIE | SENTENCJI DECYZJI ADMINISTRACYJNEJ.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu moze
w drodze decyzji natozy¢ na przedsiebiorce, ktory dopuscit sie stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ustawy, kare pieniezng w wysokosci nie wiek-
szej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, je-
zeli przedsiebiorca ten, chocby i nieumyslnie, dopuscit sie stosowania tej praktyki.

Jak wynika z tresci powotanego przepisu, kara pieniezna ma charakter fakultatywny, co oznacza, iz
o zasadnosci jej natozenia w danej sprawie decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes
Urzedu, przy czym nie ogranicza go w tym jakikolwiek katalog przestanek ustawowych, od spetnie-
nia ktorych ta decyzja bytaby uzalezniona, cho¢ w art. 111 ustawy wskazano, iz juz przy ustalaniu
wysokosci tej kary ,,nalezy uwzgledni¢ w szczegblnosci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy”.

W punkcie | sentencji decyzji administracyjnej konczacej niniejsze postepowanie Prezes Urzedu
stwierdzit przekroczenie przez Dariusza Nadzieje-Nadije zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tj. zakazu stosowania przez
przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, ktorych istota jest nieprze-
kazanie konsumentom, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z tresci art. 60a ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne, rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji dotyczacej
zmiany oferty programowej wprowadzonej w zycie z dniem 5 listopada 2012r., jak i informacji o
prawie wypowiedzenia przez konsumentow umowy w wypadku braku akceptacji dla tej zmiany.

Majac na uwadze, iz w postepowaniu, ktore konczy niniejsza decyzja administracyjna dowiedziono
naruszenie przez Dariusza Nadzieje-Nadije zbiorowych interesow konsumentow, o ktorych mowa w
art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, stwierdza sie, iz podstawowa przestanka wa-
runkujaca natozenie kary pienieznej na tego przedsiebiorce zostata spetniona.

Uprzedzajac dalsze ustalenia dotyczace wysokosci kary pienieznej Prezes Urzedu uznat tez za sto-
sowne odniesienie sie jeszcze do kwestii umyslnosci/nieumyslnosci zachowan przedsiebiorcy.

| tak, aczkolwiek zgodnie z trescig art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania pra-
wa Rzeczypospolitej Polskiej, to obowigzek znajomosci i przestrzegania norm prawa cigzy tym bar-
dziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu gospodarczego, stad Prezes Urzedu, dokonujac oceny
strony podmiotowej praktyk stosowanych przez Dariusza Nadzieje-Nadije, rozwazyt przede wszyst-
kim to, czy przedsiebiorca stosowat te praktyki z faktycznym zamiarem ich stosowania, czy tez byty
one jedynie skutkiem niezachowania przez niego odpowiedniej ostroznosci wymaganej od profesjo-
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nalisty w trakcie prowadzenia przez niego dziatan w charakterze przedsiebiorcy telekomunikacyjne-
go, proponujacego abonentom zmiany w umowach i zobowiazanego w takiej sytuacji do zachowan
wynikajacych z tresci art. 60a ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Wobec tego, iz 0ogo6t okolicznosci wskazuje na te druga mozliwos¢, tj. na niedochowanie przez Da-
riusza Nadzieje-Nadije odpowiedniej, profesjonalnej starannosci wtasciwej przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu  zobligowanemu do stosowania m.in. zapisow ustawy Prawo
telekomunikacyjne, Prezes Urzedu stwierdza, iz dziatat on nieumyslnie.

Majac na uwadze, iz taczny przychod osiagniety w roku 2012 przez Dariusza Nadzieje-Nadije wyniost
zt, maksymalna kara, jaka mogtaby w tym wypadku zosta¢ natozona na przedsiebior-
ce przez Prezesa Urzedu, nie bytaby wieksza niz ||| | | | N zt-

Ustalajac wymiar kary pienieznej Prezes Urzedu dokonat, w pierwszej kolejnosci, oceny wagi naru-
szenia stwierdzonego w niniejszej decyzji administracyjnej, ktdra to waga okresla wysokosc¢ kwoty
bazowej kary bedacej odsetkiem uzyskanego przez ww. przedsiebiorce w 2012 roku przychodu.

Prezes Urzedu, oceniajac wage kwestionowanej praktyki, wziat pod uwage zaréwno okolicznosé, iz
wiazata sie ona z ograniczeniem, uszczupleniem przez Dariusza Nadzieje-Nadije konsumentom ko-
rzystajacym ze swiadczonych przez niego ustug operatorskich, realizowanych od dnia 16 kwietnia
2012r. w telekomunikacyjnej sieci kablowej nalezacej do VECTRA Investments Sp. z 0.0. S.K.A. z
siedzibg w Warszawie, dostepu do praw przyznanych im nie przez skarzonego przedsiebiorce, ale
wynikajacych wprost z ustawy Prawo telekomunikacyjne, jak i to, ze do naruszenia art. 24 ust. 1 i
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow doszto na etapie wykonania kon-
traktu, a istota nagannego zachowania przedsiebiorcy byto wykorzystanie posiadanej przez niego
przewagi kontraktowej i ograniczenie wskutek tego praw drugiej strony kontraktu/umowy, wynika-
jacych z powotanej wczesniej ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Ustalajac wysokosc kary pienieznej Prezes Urzedu nie pominat rowniez tego, ze Dariusz Nadzieja-
Nadija, w zakresie kwestii rozstrzyganych w decyzji administracyjnej, dopuscit sie naruszenia prze-
piséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy, jak i tego, ze w trakcie poste-
powania, ktore ta decyzja konczy, nie stwierdzono przestanek pozwalajacych uzna¢ zachowanie
przedsiebiorcy za umyslne naruszenie prawa.

Miarkujac wysokos¢ kary pienieznej odpowiadajacej praktyce naruszajacej zbiorowe interesy konsu-
mentow, zdefiniowanej w punkcie | sentencji decyzji administracyjnej, Prezes Urzedu przyjat, jako
bazowa, kwote odpowiadajaca .% przychodu osiagnietego przez Dariusza Nadzieje-Nadije w roku
2012.

Aczkolwiek w sprawie, ktdérg konczy niniejsza decyzja administracyjna, nie wystepuja, zdaniem Pre-
zesa Urzedu, okolicznosci obciazajace, ktore uzasadniatyby dodatkowe zwiekszenie ustalonej kwoty
bazowej kary, to do okolicznosci tagodzacych, pozwalajacych zmodyfikowa¢ wstepnie ustalong kwo-
te bazowa nalezy zaliczy¢ zaniechanie z dniem 1 lipca 2013r. stosowania przez Dariusza Nadzieje-
Nadije praktyki, o ktorej mowa w punkcie | decyzji administracyjnej; wg Prezesa Urzedu przestanka
ta przemawia za obnizeniem poziomu kwoty bazowej o .%.

Zwazywszy na okolicznosci podniesione wyzej, kare za naruszenie przez skarzonego przedsiebiorce
zakazu stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, ustalono ostatecznie na poziomie 16.069 zt, co stanowi -% przycho-
du przedsiebiorcy w roku 2012 oraz .% maksymalnego wymiaru kary pienieznej.

W ocenie Prezesa Urzedu, kara pieniezna wymierzona z tytutu stosowania przez Dariusza Nadzieje-
Nadije praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w kwocie, jak wyzej, jest adekwatna
do stopnia naruszenia przez ww. przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow; rownoczesnie, kara ta powinna stanowi¢, i zapewne stanowi, nie tylko dostateczna dole-
gliwos¢ dla bezposredniego uczestnika niniejszego postepowania, ale i spetnia, w wystarczajacym
stopniu i zakresie, takze funkcje prewencyjna i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow ob-
rotu konsumenckiego, ukierunkowane na zapobiezenie w przysztosci naruszeniom przez nich przepi-
sow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec powyzszego,

PREZES URZEDU ORZEKL, JAK W PUNKCIE || SENTENCJI DECYZJI ADMINISTRACYJNEJ.
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whnioskow ztozonych przez Dariusza Nadzieje-Nadije zardwno w trakcie postepowania wyjasniajace-
go prowadzonego pod sygnatura akt RGD.405-52/12/13/MLM/HK, jak i przy piSmie z dnia 13 marca
2013r. doreczonym juz w toku postepowania w przedmiocie naruszenia zbiorowych interesow kon-
sumentow, dotyczacych ewentualnego wydania decyzji zobowigzujacej przedsiebiorce do ,,spetnie-
nia obowiazku o jakim mowa w art. 60a Ustawy Prawo telekomunikacyjne poprzez ponowna komu-
nikacje z abonentami zawierajaca stosowne pouczenie, w tym i o mozliwosci wypowiedzenia umow
Z uwagi na wprowadzenie zmian programowych (zgodnie z trescig art. 60 a ustep 2 ustawy Prawo
telekomunikacyjne) z jednoczesnym zobowigzaniem [go] do przedktadania w okreslonych przez
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow terminach dokumentacji potwierdzajacej wykonanie
tego obowiazku”.

| tak, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ,,[j]lezeli w toku po-
stepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostanie upraw-
dopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktorym
mowa w art. 100 ust. 1, lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze
przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane
naruszenie tego przepisu, zobowigze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzaja-
cych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek
wykonania tych zobowigzan.”

Jak wynika z powyzszego przepisu propozycje zobowiazan przedsiebiorcy nie sa wigzace dla Preze-
sa Urzedu, albowiem decyzja w tym zakresie nalezy do kategorii decyzji uznaniowych. Zatem Pre-
zes Urzedu nie ma obowiazku wyda¢ decyzji zobowiazujacej w kazdym przypadku, gdy przedsie-
biorca o to wniesie. Podejmujac decyzje o uwzglednieniu badz nieuwzglednieniu wniosku przedsie-
biorcy o wydanie decyzji zobowiazujacej, bez merytorycznego rozstrzygniecia, czy kwestionowane
zachowanie przedsiebiorcy stanowi praktyke okreslona w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, Prezes Urzedu bierze pod uwage catoksztatt okolicznosci rozstrzyganej sprawy, w
tym rodzaj naruszen przedsiebiorcy, jak rowniez skutki uwzglednienia tego wniosku.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w okolicznosciach niniejszej sprawy brak byto uzasadnienia dla wydania
wobec decyzji zobowigzaniowej. Na taka ocene Prezesa Urzedu wptyw miat przede wszystkim fakt,
Zze w momencie ztozenia wniosku naruszenie przez nig zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 usta-
wy o ochronie konkurencji i konsumentéw byto juz udowodnione?, a nie tylko uprawdopodobnione.
Ponadto, Prezes Urzedu wziat pod uwage charakter zarzucanego naruszenia, a takze fakt, ze przed-
siebiorca nie sprecyzowat tresci zobowigzania.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, w ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie brak byto podstaw
do wydania decyzji w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w wyniku postepo-
wania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie te-
go naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty postepowania.

Z kolei, stosownie do art. 80 ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia,
ktore moze byc¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.

W postepowaniu prowadzonym pod sygnatura akt RGD.61-1/13/HK Prezes Urzedu orzekt w punkcie |
sentencji decyzji administracyjnej, iz Dariusz Nadzieja-Nadija dopuscit sie stosowania praktyki na-
ruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Zwazywszy na te okoliczno$¢, zwazywszy takze i na to, iz kosztami postepowania - wynoszacymi
41,80 zt (stownie: czterdziesci jeden 80/100 ztotego) - sg, stosownie do tresci art. 263 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, wydatki zwigzane z korespondencja prowadzona przez Prezesa
Urzedu z Dariuszem Nadzieja-Nadija, postanowiono obcigzy¢ nimi ww. przedsiebiorce.

Wobec powyzszego,

3 Jak podkresla sie w doktrynie, jesli praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw zostanie udowodniona, a nie je-
dynie uprawdopodobniona, Prezes Urzedu powinien wyda¢ decyzje stwierdzajaca jej stosowanie, a nie decyzje przyjmujaca
zobowiazanie przedsiebiorcy (por. w tej sprawie: Banasinski C., Piontek E., Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, s. 480).
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POUCZENIA

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, kare pieniezna nalezy uisci¢ w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Warszawie:

NBP O/0 WARszAWA 51101010100078782231000000.

Na podstawie art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyznacza stronie termin 14 dni od dnia
uprawomochienia sie decyzji administracyjnej na uiszczenie kosztow postepowania w wysokosci 41,80 zt.
Powyzsza kwote nalezy wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie:

NBP O/0 WaARszawA 511010101000787822 31000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwiazku z art. 4792 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z pdzniejszymi
zmianami), od decyzji, ktora konczy niniejsze postepowanie, przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okre-
gowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku.

W wypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w punkcie lll sentencji decyzji
administracyjnej, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
479§ 11 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego i art. 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w
zwiazku z art. 263 § 1 tego Kodeksu, nalezy wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdansku w terminie tygodnia od dnia do-
reczenia niniejszej decyzji.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Roman Jarzabek

Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku

OTRZYMUJE:

Telewizja Kablowa TIWIS
Dariusz Nadzieja-Nadija
ul. Mickiewicza 5/7
80-425 Gdansk
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