PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MALGORZATA KRASNODEBSKA-TOMKIEL

DOK2-411-2/09/KS

Warszawa, dn. 24 sierpnia 2010 r.

DECYZJA Nr DOK- 7/2010

I. Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurensi
7 konsumentgw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz na podstawie art. 3 ust. 1 oraz
art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 t. w sprawie wprowadzenia
w $ycie regul konkurencyi ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu — (Dz. U. UE L 001, 04.01.2003,
s. 1), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego, w toku ktorego
uprawdopodobniono, ze Stowarzyszenie Autorow ZAiKS z siedziba w Warszawie:
1. naduzywa pozycji dominujacej na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi do utworéw muzycznych istowno-muzycznych poprzez przeciwdzialanie
uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji na tym rynku wskutek
przyjecia, iz tworcy bedacy cztonkami tego stowarzyszenia 1 niemajacy takiego statusu
moga wypowiedzie¢ powierzenie praw z zachowaniem sze$ciomiesigcznego okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego — co stanowi naruszenie

art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2. naduzywa pozycji dominujacej na znacznej cz¢sci rynku wspolnego wskutek przyjecia,
iz twoércy bedacy czlonkami tego stowarzyszenia 1 niemajacy takiego statusu moga
wypowiedzie¢  powierzenie praw  z zachowaniem  sze$ciomiesi¢cznego — okresu

wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego — co stanowi naruszenie



art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z dnia 9 maja 2008 r.

nr C 115);
oraz po przyjeciu zobowigzania Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS do takiego ksztaltowania
zasad wypowiedzenia przez czlonkéw Stowarzyszenia i osoby niemajace takiego statusu
powierzenia praw do zbiorowego zarzadzania w umowach o powierzenie praw do
zbiorowego zarzadzania, ze powierzenie moze by¢ wypowiedziane z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec poétrocza kalendarzowego,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada na Stowarzyszenie Autorow

ZAiKS obowigzek wykonania powyzszego zobowigzania.

I1. Na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurensi
7 konsumentdw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw okredla termin wykonania przez Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS

zobowiazania okres§lonego w pkt I niniejszej decyzji na 31 grudnia 2010 r.

ITI.  Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurengi
7 konsumentdw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw naklada na Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS, obowiazek ztozenia
informacji o stopniu realizacji zobowiazania okreslonego w pkt I decyzji w terminie 30 dni
od uplywu terminu wskazanego w pkt. II decyzji poprzez:
1. Przekazanie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw tresci
wzorca umowy o powierzenie praw do zbiorowego zarzadzania zgodnej z pkt I
decyzji, tj. zawierajacej postanowienie przewidujace, ze powierzenie moze byc
wypowiedziane z zachowaniem trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem
na koniec potrocza kalendarzowego.
2. Podanie daty, w ktorej zakonczone zostalo rozsylanie umoéw o powierzenie praw
do zbiorowego zarzadzania do wszystkich podmiotéw, ktérych prawami ZAiKS
zarzadzal na podstawie ,,Zobowigzania organizacyjnego” lub ,,Oswiadczenia o
powierniczym przeniesieniu autorskich praw majatkowych w zakresie zbiorowego
zarzadzania” .
3. Przekazanie informacji o liczbie autorow, ktérych prawami ZAiKS zarzadzal przed
data przyjecia wzorca, o ktéorym mowa wyzej, z ktérymi do konca terminu

okreslonego w pkt II decyzji ZAiKS:



M

)

a) zawarl nowe umowy
b) nie zawarl nowych uméw

oraz informacji o przyczynach ewentualnego nie zawarcia nowych umow.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (zwany dalej ,,Prezesem
Urzedu”, ,,Prezesem UOKIK”) wszczal w dniu 1 grudnia 2009 r. postgpowanie
antymonopolowe przeciwko Stowarzyszeniu Autoréw ZAiKS z siedzibg w Warszawie

(zwanym dalej takze ,,Stowarzyszeniem”, ,,ZAiKS”) w zwiazku z podejrzeniem:

I. naduzywania przez Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS z siedzibg w Warszawie
pozycji dominujacej na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do
utworéw muzycznych i stowno-muzycznych poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu
si¢ warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji na tym rynku wskutek przyjecia, iz
tworcy bedacy czlonkami tego stowarzyszenia 1 niemajacy takiego statusu moga
wypowiedzie¢  powierzenie praw z zachowaniem  szeSciomiesiecznego — okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego — co moze stanowi¢
naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwanej

dalej ,,ustawy”);

II. naduzywania przez Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS z siedzibg w Warszawie
pozycji dominujacej na znacznej czesci rynku wspolnego wskutek przyjecia, 1z tworey
bedacy cztonkami tego stowarzyszenia 1 niemajacy takiego statusu moga wypowiedzieé
powierzenie praw z zachowaniem szesciomiesigcznego okresu wypowiedzenia, ze
skutkiem na koniec roku kalendarzowego — co moze stanowi¢ naruszenie art. 102
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z dnia 9 maja 2008 r. nr C
115).

Warunki wypowiedzenia powierzenia praw w zarzad ZAiKS bedace przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie zostaly przez ZAiKS wprowadzone w zycie w trakcie
innego postgpowania antymonopolowego, ktére przed wszczeciem powyzszego

postepowania  prowadzil Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow —



Delegatura w Warszawie w sprawie zasad rezygnacji przez autoréw z ustug ZAiKS
(syen. RWA-410-1/07/GM). Po przeprowadzeniu wspomnianego postgpowania
antymonopolowego Prezes UOKIK wydal w dniu 21 lipca 2009 r. decyzj¢ nr RWA-
10/2009, w ktorej:

I. umorzyl postgpowanie antymonopolowe w sprawie podejrzenia naruszenia art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 1. 0 ochronie konkurengji i konsumentdw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 z pédzn. zm.) wskutek zawarcia przez Stowarzyszenie Autorow ZAiKS z
siedzibg w Warszawie (dalej: ZAiKS) porozumienia ograniczajacego konkurencje na
krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw muzycznych
1 stowno-muzycznych, przez przyjecie ,,Oswiadezenia o powierniczym preniesienin autorskich
praw  majatkowych w akresie biorowego ariqdzania’, w Swietle ktérego wygasnigcie
przeniesienia tych praw nastgpuje po uplywie pigcioletniego okresu bez wzgledu na
moment zlozenia o$wiadczenia o woli wygasnigcia tego przeniesienia;

I1. uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym
mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurenci i konsumentow, naduzywanie przez
ZAIKS pozycji dominujacej na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi do utworéw muzycznych i stowno-muzycznych poprzez przeciwdziatanie
uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji na tym rynku przez
przyjecie ,,Oswiadcgenia o powierniczym preniesieniu autorskich praw majatkowych w akresie
gbiorowego zarzadzania’, w $wietle ktérego wygasnigcie przeniesienia tych praw nastepuje
po uplywie piccioletniego okresu bez wzgledu na moment ztozenia o$wiadczenia o woli
wygasnigcia tego przeniesienia — i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 11
kwietnia 2008 r.;

III. umorzyl postepowanie antymonopolowe w sprawie podejrzenia naruszenia
art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (Dz. Urz. UE z dnia 29
grudnia 2006 r. nr C 321 E s.37) poprzez zawarcie przez ZAiKS porozumienia
ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi  do utworéw muzycznych i slowno-muzycznych, przez przyjecie
2 OSwiadezenia o powierniczym preniesieniu antorskich praw majqtkowych w akresie biorowego
garzadzania’, w $wietle ktorego wygasnigcie przeniesienia tych praw nast¢puje po
uplywie pigcioletniego okresu bez wzgledu na moment zlozenia o$§wiadczenia o woli
wygasnigcia tego przeniesienia;

IV. umorzyl postepowanie antymonopolowe w sprawie podejrzenia naruszenia
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)

przez ZAiKS zakazu, o ktérym mowa w art. 82 TWE, naduzywania pozycji dominujacej
na znacznej czeSci rynku wspolnego przez przyjecie ,,Oswiadezenia o powiernicgym
preniesienin autorskich praw  majatkowych 1w zakresie biorowego ariqdiania’, w $wietle
ktoérego wygasniecie przeniesienia tych praw nastgpuje po uplywie pigcioletniego okresu
bez wzgledu na moment zloZenia o§wiadczenia o woli wygasnigcia tego przeniesienia;
V. nalozyl na ZAiKS kar¢ pienigzna w wysokosci 407.256 zt (slownie: czterysta
siedem tysi¢cy dwiescie pigcdziesiat szes¢ zlotych), platna do budzetu panstwa z tytutu
dopuszczenia si¢ naruszenia okreslonego w ww. decyzji.

Postgpowanie zakonczone ww. decyzja dotyczylo zasad rezygnaciji przez autoréw
niebedacych czltonkami ZAiKS z powierzenia temu stowarzyszeniu praw autorskich
w zbiorowy zarzad, ktére obowiazywaly w dacie jego wszczecia. Zasady te wynikaly dla
autorow z ,,Oswiadegenia o powierniczym preniesieniu autorskich praw majqtkowych w akresie
Lbiorowego zariqdzania”, wprowadzonego do stosowania od dnia 1 stycznia 2004 r. na
posiedzeniu Rady Stowarzyszenia w dniu 19 grudnia 2003 r.

W toku ww. postgpowania Prezes UOKIK ustalil, ze zasady sprawowania przez
ZAIKS zbiorowego zarzadu zostaly zmienione na mocy uchwal przyjetych w dniu 28
lutego 2008 r. i w dniu 29 lutego 2008 r. przez Zarzad i Rade ZAiKS. Na ich podstawie
autorzy (czlonkowie 1 nie-czlonkowie) moga zrezygnowal z powierzenia ZAiKS
zarzadu prawami z sze$ciomiesiecznym okresem wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec
roku kalendarzowego. W powolywanych uchwalach stwierdza si¢ m.in., co nastepuje: 1.
Do obowiqzujacego wzorca ,,Zobowiqzania organizacynego” orag do w3orca umowy o powiereniu
Stowarzgyszenin praw autorskich do biorowego arzadzania dopusieza sie, weding uznania
skladajqcego, dolqczenie Aneksu, wprowadzajacego wskazgane prez skladajacego ogranicgenia, o
ktdrych mowa w pkt. 1 i 2 Uchwaty. Aneks powinien byé gtozony Stowarzyszenin na pismie, pod
rygorem niewaznosci i bedzie stanowit integralng c3es¢ odpowiednio ,,Zobowiqzania organizacyinego”
lnb umowy o powiergeniu praw autorskich do biorowego arzadzania. 1. Autorgy podpisujacy
wZobowiqzanie organizacyjne” Iub niecztonkowie powierzajacy Stowarzysgeniu stugqee im prawa
antorskie w akresie Ybiorowego Faradania mogq: (...) ¢) astrec, Ze powierenie praw moge by¢
wypowiedziane 3 Zachowaniem sesciomiesieexnego okresu wypowied3enia, e skutkiem na koniec roku
kalendarzowego. 2. Jezeli ograniczenia, o ktirych mowa w pkt 1 skiladane sq po podpisaniu
wZobowiqzania organizacyinego” lub umowy o powierzenin Stowargyszenin praw autorskich do
gbiorowego zarzqdzania, oswiadegenie o tym ogranicenin powinno byé dokonane 3 Zachowaniem

sgesciomiesigenego okresu wypowiedzenia, wywotujqc skutek na koniec roku kalendargowego. (...)
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II1. Uchwala wehodzi w 3ycie 3 dniem podjecia i ma odpowiednio astosowanie takze do 0sob, ktdre
przed dniem jej weiscia w o Zycie dokonaly powierzenia  Stowargyszenin praw do  biorowego
garzqdzania.

Z uwagl na opisang zmiang¢ praktyki, bedacej podstawa wszczecia postgpowania
w sprawie prowadzonej pod sygn. RWA-410-1/07/GM, Prezes UOKIK stwierdzil w
decyzji nr RWA-10/2009 zaniechanie przez ZAiKS stosowania zarzuconej praktyki
ograniczajacej konkurencje. Zarazem Prezes UOKIK podkreslit w uzasadnieniu ww.
decyzji, ze stwierdzenie zaniechania stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje
wiaze si¢ z tym, ze ,,ZAKS nie diiata juz w sposib okreslony w sentengi decyzji, gdyi
wprowadzil nowe asady rozwiqlywania powierzenia praw. Pryjete rogstriygniecie nie oznacza
jednak oceny w aspekcie prawa ochrony konkurencji obecnie obowigzujgcych
zasad. Niniejsza decyzja dotycgy bowiem wylacinie praktyki ZAIKS opisanej w sentencji decyzji.
Ich istotq bylo przyjecie asad, w swietle ktorych autor niebedacy cxtonkiem ZAIKS nie mdgl skrocié
piecioletniego okresu powierzenia praw bex wgledn na moment logenia oswiadezenia o woli
wygasniecia tego preniesienia. la sformutowana praktyka bezsprzecznie nie jest jug stosowana.
Obecnie ZAIKS dopuszeza mogliwosé wypowiedzenia powierzenia prez auntora. To, ¢3y ZAIKS
cyni to w Sposob godny 3 prawem ochrony konkurencyi, nie jest jednak predmiotem tej decyzji — e
wgledow predstawionych powyze/” (decyzja Prezesa UOKIK nr RWA-10/2009, s. 40).

Postepowanie zakonczone niniejsza decyzjq dotyczylo zatem oceny — w aspekcie
przepiséw o ochronie konkurencji — regul sprawowania zbiorowego zarzadu prawami
autorskimi, a $cislej zasad rezygnacji autoréw z zarzadu sprawowanego przez ZAiKS,
obowiazujacych w tym stowarzyszeniu po zmianie przez nie zasad zakwestionowanych

przez Prezesa UOKIK w decyzji nt RWA-10/2009.

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2009 r. Prezes Urzedu zaliczyl w poczet
dowodéw wybrane dokumenty i materialy uzyskane w toku postgpowania
antymonopolowego zakoniczonego decyzja nt RWA-10/2009.

Pismem z dnia 19 maja 2010 roku Stowarzyszenie Autorow ZAiKS zlozylo
zobowigzanie do wprowadzenia w umowie o powierzenie w zarzad praw autorskich,
ktéra ma by¢ stosowana wobec zarowno czlonkéw jak i nieczlonkéw Stowarzyszenia
okresu wypowiedzenia wynoszacego trzy miesigce ze skutkiem na koniec pélrocza

kalendarzowego, w ktérym dokonano wypowiedzenia.
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Prezes UOKIK zawiadomil ZAIKS (pismo z dnia 26 lipca 2010 r.)
o zakonczeniu zbierania dowodéw 1 umozliwil stronie zapoznanie si¢ z aktami sprawy
1 przedstawienie ostatecznego stanowiska. Strona skorzystala z mozliwosci zapoznania
si¢ z aktami sprawy.

Stosujac art. 11 ust. 4 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 t. w sprawie wprowadzenia w $ycie regut konkurenci ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu,
w dniu 7 lipca 2010 r. Prezes Urzedu przedstawil Komisji Europejskiej przewidywana
decyzj¢ w przedmiotowej sprawie. Komisja Europejska nie zglosila zastrzezen do

projektu decyzji.

Prezes Urzedu ustalit nastgpujacy stan faktyczny

Strona postgpowania

11

(12)

(13)

ZAiKS dziata w formie stowarzyszenia i jest zarejestrowany w Sadzie
Wojewodzkim w Warszawie VII Wydzial Cywilny i Rejestrowy w dniu 19 lutego
1998 1., pod poz. RST 168. ZAiKS zrzesza osoby fizyczne. Wedlug § 5 Statutu
ZAIKS, czlonkiem tego stowarzyszenia ,moze by¢ osoba majaca pelni¢ praw
publicznych, ktérej tworczos$¢ stanowi przedmiot prawa autorskiego i ktora wykaze sie
dorobkiem twoérczym odpowiadajacym  wymaganiom regulaminu wiasciwej Sekcji
Stowarzyszenia oraz podpisze obowiazujace zobowiazanie organizacyjne”.

ZAiKS dziala jako organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub pokrewnymi (dalej: OZZ) zgodnie z zezwoleniem udzielonym decyzja
Ministra Kultury i Sztuki DP.041/7/8/95 z dnia 1 lutego 1995 t., zmieniona decyzjami
BP/WPA/041/72/9/98 z 23 pazdziernika 1998 r. i DP.WPA.024/98/03/mp z 28
lutego 2003 r. Drzialalnos¢ ZAiKS okredlaja réwniez postanowienia Statutu,
uchwalonego  przez Nadzwyczajne Walne Zebranie Statutowe Czlonkow
Stowarzyszenia w dniu 26 lutego 1987 r., zmienionego Uchwalg Zjazdu Delegatow z
dnia 7 grudnia 1997 r.

Stosownie do obwieszczenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
26 marca 2009 r. w sprawie ogloszenia decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa

Narodowego o udzieleniu 1 o cofnigciu zezwolen na podjecie dzialalnosci organizacii



zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi (M.P. Nr 21,
poz. 270) ZAiKS sprawuje zbiorowy zarzad m.in. prawami autorskimi do utworow
muzycznych i slowno-muzycznych — na polach eksploatacji: (a) utrwalanie, b)
zwielokrotnianie, (c¢) wprowadzanie do obrotu, (d) wprowadzanie do pamieci
komputera, (e¢) publiczne wykonanie, (f) publiczne odtwarzanie, (g) wyswietlanie, (h)
wystawianie, (1) uzyczanie i najem, (j) nadanie za pomoca wizji lub fonii przewodowe;j
albo bezprzewodowej przez stacje naziemna, (k) nadanie
za posrednictwem satelity, () reemisja, (m) publiczne udost¢pnianie utworéw w taki
sposob, aby kazdy mogl mie¢ do niego dostegp w miejscu 1 w czasie przez siebie
wybranym.

(14) W Swietle tego obwieszczenia ZAIKS jest jedyng OZZ legitymowana na
podstawie decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego do sprawowania
zblorowego zarzadu prawami do wymienionych utworéw na ww. polach eksploatacji. W
tym zakresie ZAiKS reprezentuje réwniez na terenie Polski zagranicznych tworcow
zrzeszonych w organizacjach, z ktorymi ZAiKS ma zawarte umowy o wzajemnej
reprezentacji. Z informacji zamieszczonych na stronie internetowej ZAiKS wynika, ze
stowarzyszenie to wspolpracuje ,,z organizacjami ochrony praw autorskich z catego
$wiata — dzigcki czemu utwory polskich tworcéw eksploatowane poza granicami naszego
kraju, jak i utwory zagranicznych twércéw wykorzystywane w Polsce, sa chronione na
tych samych zasadach z mocy uméw o wzajemnej reprezentacji”!. ZAiKS informuje, ze
,wspolpracuje z blisko setka stowarzyszen i agencji z calego Swiata, z ktérymi podpisal
umowy o wzajemnej reprezentacji. Na mocy tych uméw, ZAiKS reprezentuje 1 chroni
na terenie Polski prawa kompozytoréw i autoréw z innych krajow $wiata, ktérych

utwory wykorzystywane sa w Polsce”2.

(15) Do statutowych zadan ZAiKS nalezy ochrona praw autorskich oraz
reprezentowanie iudzielanie pomocy w realizowaniu praw autorskich autorom
zrzeszonym w Stowarzyszeniu iich nastgpcom prawnym (§ 3 pkt 1 Statutu). ZAiKS
chroni prawa autorskie oséb, ktore nie cheg lub nie spetniaja wymogow, by stac si¢ jego
czlonkami (§ 3 pkt 2 Statutu). W tym zakresie ZAiKS inkasuje, dzieli i wyplaca

wynagrodzenia twércom i innym uprawnionym, niebedacym czlonkami ZAiKS, z

! http:/ /www.zaiks.otg.pl/portalzaiks/ zax_JakDzialaFirst.jsp?sysparameters=packed=(true);&parameters=Index
Path=INDEX$1657/INDEX$1671;ID=INDEX$1671;wstep=(n)

2 http:/ /www.zaiks.otg.pl/ pottalzaiks/ zax_JakDzialaFirst.jsp?sysparameters=packed=(true);&parameters=Index
Path=INDEX$1657/INDEX$1671/INDEX$1674;ID=INDEX$1674;wstep=(n)



(16)

tytulu wykorzystania ich utworéw zgloszonych temu stowarzyszeniu (§ 17 ust. 2
Statutu).

ZAIKS zarzadza prawami swoich czlonkéw na podstawie zobowiazania
organizacyjnego. Jego tekst uchwala Rada Stowarzyszenia — na wniosek Zarzadu i po
wystuchaniu Komisji Rewizyjnej (§ 32 pkt 3 Statutu). Statut nie zawiera analogicznych
procedur dotyczacych przyjmowania pod ochrone praw nie-cztonkéw. Przewiduje
natomiast, ze dzialalno§¢ ZAiKS moze takze dotyczy¢ ochrony praw autorskich tych
osob. W § 17 Statutu przewidziano, ze stowarzyszenie inkasuje, dzieli i wyplaca
wynagrodzenie twércom iinnym uprawnionym, niebedacym czlonkami ZAiKS, z
tytutu wykorzystania ich utworéow zgloszonych w ZAiKS (ust. 2). Prezydium Zarzadu
ZAIKS moze zapewni¢ ochron¢ twoércom polskim, nie bedacym czlonkami

stowarzyszenia, na ich prosbe réwniez w innym zakresie (ust. 3).

Zasady rezygnacji z zarzadu prawami autorskimi

A7)

Uchwala Rady Stowarzyszenia ZAiKS z dnia 29 lutego 2008 roku zostala
wprowadzona mozliwos¢ skrocenia przez tworcow bedacych cztonkami Stowarzyszenia
1 tworcow niemajacych takiego statusu terminu powierzenia praw. Tworcy moga
obecnie zrezygnowaé z powierzenia praw Stowarzyszeniu z szesciomiesi¢cznym
okresem wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego. Oznacza to, ze
okres pomiedzy wypowiedzeniem a rozwigzaniem umowy moze wynie$¢ w niektorych
przypadkach do pottora roku. Tekst ww. uchwaly zostal ogloszony na stronie
internetowej ZAiKS w dniu 6 marca 2008 r., po czym ZAiKS rozestalo do wszystkich
czlonkéw, spadkobiercow twoércéw oraz autordw 1 wydawcow, ktorzy powierzyli
ZAIKS ochrong praw autorskich pisemna informacj¢ o mozliwosci podpisania aneksu
do umowy laczacej z ZAiKS, ktérym to aneksem mozna w szczegolnosci wylaczy¢ z
zakresu powierzenia praw poszczegolne pola eksploatacji. Do dnia 11 kwietnia 2008 r.
ZAIKS zakonczylo rozsylanie do wszystkich czlonkow, spadkobiercow tworcow oraz
autoréw 1 wydawcow, ktorzy powierzyli ZAiKS ochrong praw autorskich pisemng
informacje o mozliwosci podpisania aneksu do umowy taczacej z ZAiKS zgodnie z ww.

uchwalg z lutego 2009 r.3
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Stanowisko strony postepowania

(18)

(19)

(20)

Stowarzyszenie nie zgodzilo si¢ z zarzutem naduzywania pozycji dominujacej na
krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw muzycznych
1 stowno-muzycznych oraz na znacznej czesci rynku wspolnego. W pismie z dnia 16
marca 2010 roku Stowarzyszenie stwierdzilo, ze skracanie okresu wypowiedzenia
uniemozliwitoby wykonywanie ustawowych i statutowych obowiazkow ZAiKS oraz
powodowatoby dekompozycje zbiorowego zarzadzania. Zdaniem ZAiKS skrécenie
okresu wypowiedzenia, ktére dokonano uchwata Rady Stowarzyszenia z dnia 29 lutego
2008 roku, jest juz odpowiednie.

Stowarzyszenie podniosto, ze jego obowiazkiem jest nalezyte wykonywanie
zbiorowego zarzadu. Na ten obowiazek sklada si¢ w szczegdlnosci oferowanie
uzytkownikom utwordw, racjonalnych warunkéw licencyjnych. Takie warunki powinny
umozliwia¢ osiggniecie stanu pewnosci oraz bezpiecznego korzystania przez
uzytkownikow z pozyskanych praw przez zamierzony przez uzytkownikéw okres.
Zdaniem ZAiKS nadmierne skracanie okreséw wypowiedzenia powoduje, ze w trakcie
realizacji przedsiewzie¢ lub zamierzonej eksploatacji utworu dochodzi do zmian w
zasobie repertuarowym ZAiKS, co ma bezposrednie przelozenie na ograniczenie
zakresu pozyskanych przez licencjobiorce praw 1 warunki ich wykorzystywania przez
licencjobiorcéw, pozbawiajac ich tytulu do korzystania z poszczegdlnych pozycji
repertuarowych.

Stowarzyszenie stwierdzilo rowniez, ze powyzsze zagadnienie ma takze istotne
znaczenie dla ochrony intereséw tworcow. Zdaniem ZAiKS, siegniccie po okreslong
pozycje repertuarows czgsto laczy si¢ z probami wymuszenia na tworcach rezygnaciji ze
standardowych warunkow 1 wydatnego ograniczenia wysokosci wynagrodzenia lub
rezygnacji z prawa do niego. W takiej sytuacji argumentuje si¢, ze zamawiane
korzystanie z utworu stanowl jego promocje owocujaca wzrostem zapotrzebowania na
utwor w innych obszarach eksploatacyjnych i twoérca powinien poprzesta¢ na

stworzeniu mu korzystnych perspektyw w tym zakresie. Stowarzyszenie uwaza, ze w
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1)

warunkach rynku producenta jest to niezwykle grozna argumentacja, ktore;
przeciwstawi¢ si¢ mozna jedynie odwolujac si¢ do zwiazania warunkami powierzenia
Organizacji Zbiorowego Zarzadzania praw do zbiorowego zarzadzania. Stowarzyszenie
podkreslito, Zze optujac za pozostawieniem dluzszego okresu wypowiedzenia nie kieruje
si¢. wlasnym interesem. Wprowadzenie krotszych okresow wypowiedzenia jest
technicznie mozliwe. Jednakze ze wzgledu na skutki w sferze ochrony twoércow i
godnych ochrony interesow uzytkownikéw, nie nalezy wprowadza¢ krétszego okresu.
Stowarzyszenie uwaza, ze wprowadzenie zbyt krotkich okresow powodowaloby
dekompozycje zbiorowego zarzadzania. Sensem zbiorowego zarzadzania jest bowiem
umozliwienie fatwego dostepu, na poréwnywalnych, typowych i slusznych warunkach,
do repertuaru danej OZZ, w tym w miar¢ mozliwosci repertuarowych, takze do calego
repertuaru, zaréwno krajowego jak i1 zagranicznego, danego rodzaju utwordow, a takze
przejecie przez OZZ obowiazku ustalenia uprawnionych do poszczegdlnych faktycznie
wykorzystanych pozycji i dokonania z autorami indywidualnych rozliczen. Istota tego
mechanizmu polega jednoczes$nie na dostegpnosci, racjonalnosci warunkéw i pewnosci
uzytkownika, z ktorego zdjete zostaje okreslone ryzyko. ZAiKS stoi na stanowisku, ze
zbyt krotki okres wypowiedzenia podwazalby to, co sklada si¢ na istote zbiorowego
zarzadzania, a mianowicie zapewnienie uzytkownikom dostepu do twoérczosci i
mozliwosci korzystania z tworczos$ci na zestandaryzowanych, racjonalnych warunkach,
bez potrzeby ustalania osoby uprawnionego, ustalania stanu prawnego poszczegoélnych
utworéw, indywidualnego prowadzenia negocjacji 1 indywidualnego ustalania warunkow
realizowania praw do utworéw.

Stowarzyszenie rozwazalo réwniez sytuacje, w ktorej autor decyduje si¢ na
przejscie do innej OZZ, jezeli taka dziala w zakresie objetym powierzonym ZAiKS
zbiorowym zarzadem. Zdaniem Stowarzyszenia w tej sytuacji koniecznym okresem
wypowiedzenia byloby réwniez wypowiedzenie z zachowaniem pélrocznego okresu ze
skutkiem na koniec roku. Taki okres konieczny jest wedlug ZAiKS do uregulowania
sytuacji prawnej uzytkownika obejmujacej korzystanie z danych utworéw albo przez
ustalenie, ze nowa OZZ (z ktéra uzytkownik ma lub powinien dopiero zawrze¢ umowe
licencyjng) ma umowy generalne obejmujace omawiane prawa z samego faktu wejscia
utworéw w sklad swojego repertuaru, albo przez indywidualne pozyskanie praw

umozliwiajace ich dalsza eksploatacie.
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(22)

(23)

Stowarzyszenie  podniosto  réwniez problem  mechanizmu  wygasnigcia
reprezentacji w odniesieniu do kategorii tzw. wielkich praw, a wigc utworow
dramatycznych, muzyczno-dramatycznych oraz utworéw poetyckich powyzej 13
wersow 1 wielkich form literackich. Zdaniem ZAiKS analiza uwarunkowan
cksploatacyjnych tej kategorii utworow uzasadnia wniosek, ze licencjonowanie
korzystania z nich laczy si¢ z reguly z wigkszymi przedsiewzigciami inwestycyjnymi.
Wedtug Stowarzyszenia uzasadnia to postulowanie takze w odniesieniu do tej kategorii

utworow, szesciomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec roku.

W pismie z dnia 19 maja 2010 roku Stowarzyszenie Autorow ZAiKS wyrazito
gotowos$¢ zmiany kwestionowanych przez Prezesa Urzedu zasad wypowiedzenia
powierzenia praw przez czlonkow Stowarzyszenia i osoby, ktére nie maja takiego
statusu, poprzez ksztaltowanie relacji z tymi osobami na podstawie uméw o
powierzenie praw do zbiorowego zarzadzania. Na jej podstawie czlonkowie i
niecztonkowie Stowarzyszenia mieliby mozliwosé wypowiedzenia powierzenia praw w
trzymiesigcznym okresie ze skutkiem na koniec pélrocza kalendarzowego, w ktorym
dokonano wypowiedzenia.

Nastepnie w pismie z dnia 2 lipca 2010 r. Stowarzyszenie przedstawilo projekt wzoru
nowej umowy o powierzenie praw do zbiorowego zarzadzania, ktéra miataby zawieraé
postanowienia bedace wypelnieniem zobowiazania. Zgodnie z § 7 tego projektu
WSpowierzenie moze byé wypowiedziane przez kazda ze Stron, 3 zachowaniem trymiesieenego okresu
wypowiedzenia, e skutkiem na koniec pitrocza kalendargowego. Wypowiedzenie nie narusza praw i
obowiqzkow wynikajacych 3 umow licencyjnych zawartych przez ZAiKS na czas oxnacgony. Paragraf
8 stosuje si¢ odpowiednio.” (ust. 1). ,,Powierzenie nie traci mocy 3 chwilq Smierci Powierzajqcego lnb
preniesienia  antorskich  praw  majatkowych, jednak  nastgpey  prawni Powierzajqcego  mogq
wypowiedziec Powiergenie na gasadach okreslonych w ust. 77 (ust. 2). Natomiast zgodnie z § 8
tego projektu ,,Mimo wypowiedzenia Powierzenia, ZAIKS bedzie uprawniony do dochodzenia
wszelkich roszezen wynikajacych 3 Powierzenia orag, rogliczania wynagrodzen 3 tytulu wykorgystania
utwordw objetych Powiergeniem orag oplat, o ktirych mowa w § 2 wust. 2, naleznych za czas
obowiqzgywania Powiergenia lub stanowiqeych wiergytelnosci ZAiKSu naleine od Powiergajqcego.
Paragraf 2 ust. 1 pkt 11 orag ust. 2 — 3 stosujq si¢ odpowiednio”.

Jednoczesnie Stowarzyszenie wyjasnito, ze sens zapisu § 7 ust. 1, w mysl ktérego

SWypowiedzenie nie narusga praw i obowiqikow wynikajacych 3 umow licencyjnych zawartych pre
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ZAIKS na cgas oznacgony” zmierza do nienaruszania uméw terminowych zawieranych
przez ZAiIKS z licencjobiorcami, w skréconym  trzymiesigcznym — okresie
wypowiedzenia. Dzigki takiemu ujeciu wypowiedzenie powierzenia praw umozliwi
licencjobiorcy doprowadzenie do kofica planowanego zamierzenia (np. zaplanowanych
wystawien, koncertéw), na ktére moze by¢ zawarta np. umowa przewidujaca
wykorzystanie np. przez okres roczny praw autora, ktéry w miedzyczasie moze
zrezygnowac z powierzenia ZAiKS zarzadu swoimi prawami.

Ww. pismem z dnia 2 lipca 2010 r. ZAiKS poinformowalo réwniez, ze po uchwaleniu
przez Rade Stowarzyszenia (na wniosek Zarzadu i po wystuchaniu Komisji Rewizyjnej),
nowego tekstu powierzenia autorskich praw majatkowych w zakresie zbiorowego
zarzadzania tymi prawami, Stowarzyszenie dokona wypowiedzenia wszystkich
uprzednio zawartych umow powierzenia, z zachowaniem przewidzianych w nich
okresow wypowiedzenia, wysylajac do dnia 31 grudnia 2010 roku pisma, ktérych
projekt zalaczono. W pismach tych ZAiKS zaproponuje autorom podpisanie nowego
tekstu umowy. Od 1 stycznia 2011 roku ZAiKS bedzie stosowal nowy tekst umowy
w relacjach ze wszystkimi powierzajacymi mu prawa w zarzad. Tak wiec podjecie
wdrozenia nowego tekstu powierzenia praw powinno nastapi¢ do konca b.r.

kalendarzowego.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.

Interes publiczny

(24) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy do sfery prawa
publicznego. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy, Prezes Urzedu dzialajac w interesie
publicznym, chroni interesy przedsiebiorcow 1 konsumentow. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego publicznoprawny charakter ustawy powoduje, i% najduje ona astosowanie
wowezas, gdy jest gagrogony lub naruszony interes publiczny, polegajacy na apewnienin wlasciwych
warunkow funkgonowania rynku gospodarczego?. Rynek taki funkcjonowaé moze prawidlowo,
gdy zapewniona jest mozliwo$¢ powstania i rozwoju konkurencji. Jedynie w warunkach
nieznieksztalconej konkurencji, przedsi¢biorcy i konsumenci maja gwarancje realizacji

konstytucyjnej wolnosci gospodarczej 1 ochrony swoich praw. Istota konkurencji jest

* wyrok SN z dnia 29 maja 2001 r., sygn. I CKN 1217/98
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bowiem wspoétzawodnictwo przedsiebiorcéw w celu uzyskania przewagi na rynku,
pozwalajacej na osiggnigcie maksymalnych korzysci ekonomicznych ze sprzedazy
towaréw 1 ustug oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentéw przy jak
najnizszej cenie.

(25) Podstawg do zastosowania przepisOw ustawy jest - jak wyzej zostalo wskazane -
uprzednie stwierdzenie, ze w danej sprawie doszlo do naruszenia interesu
publicznoprawnego. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Antymonopolowego interes publiczny
w postepowanin administracyjnym nie jest pojecienm jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien byé
ustalony i konkretyzowany. Organ administragi — Preges Urzedn winien byé w toku postgpowania i
Pryy wydawanin decyzji r3ecinikiem tego interesu, albowiem wynika to 3 jego adati w strukturze
administragii publiczney — art. 7 Rk.p.a. Publiczny znacgy dotyczacy ogdtu, dostrzezony przex
nieokreslong 3 gory liczbe 0sob, a nie jednostki, cgy tez okreslona grupe. A zatem podstawq do
gastosowania prex Prezesa Uredu prepisow  ustawy antymonopolowej winno byé  uprednie
Stwierdzente, Ze ostal naruszony interes publicznoprawny, a nie wylqcgnie interes prawny jednostki
gy teg grupy °. Za zagrozenie lub naruszenie konkurencji w takim rozumieniu nalezy
uznaé, zdaniem Sadu, jedynie takie dzialania, ktére dotykaja sfery intereséw szerszego
kregu uczestnikéw rynku gospodarczego, a wiec gdy dotycza konkurencji rozumiane;
nie jako sytuacje pojedynczego przedsicbiorcy, lecz jako zjawisko charakteryzujace
funkcjonowanie gospodarki. Ponadto, jak podkreslit Sad Najwyzszy w innym
orzeczeniu®, ochrona konkurencji — jako cel wskazany organowi antymonopolowemu w
ustawie — wymaga nie tylko reakcji na pokrzywdzenie jakiegokolwiek kontrahenta, ale
rowniez reakcjl na istnienie samego stanu realnego agrogenia dla asad swobodne konkurendi.
Stan takiego potengialnego 3agrogenia, jest bowiem oceniany 3 punktn widenia interesu publicnego,
Jako stan niewlasciwy, a tym samym niedopuszezalny. Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, iz przy
dokonywanin oceny, ¢y doszlo do narusgenia lub gagrogenia asady wolnej konkurengii na rynku
relewantnym, nie mozna poprzestal na Zbadanin sytuacgji ewentualnego pokrgywdzenia bezposrednich
kontrabentdw  predsiebiorey dominujacego na tym rynku. Potrzebne jest tu spojrenie sersze,
uwzgledniajace takse to, w jaki sposib dziatania predsi¢biorstwa odbijajq si¢ na interesach cfonkdw
spotdzielni (konsumentach), a nie tylko jej samej, jako bezposredniego kontrahenta przedsi¢biorstwa.
Ten szerszy kontekst naruszenia interesow takse ctonkow spotdzielni, dotknietych posrednio

dzialaniem powoda naruszajq interes o charakterze ogolniejszym — publicznoprawnym. Oznacza to,

> wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. XVII Ama 108/00
6 wyrok SN z dnia 24 lipca 2003r., sygn. akt I CKN 496/01
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(26)

iz przy ocenie przeslanki z art. 1 ust. 1 ustawy, powinna by¢ uwzgledniana szersza
perspektywa: zarowno w odniesieniu do uczestnikéw danego rynku, obejmujaca rézne
szczeble obrotu (bezposrednich i posrednich odbiorcow towardw 1 ustug), jak i w
odniesieniu do skutkow danego dziatania — rzeczywistych, ale takze i potencjalnych.
Zarzuty stawiane w niniejszej sprawie dotycza dzialalnosci ZAiKS na rynku
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw muzycznych i stowno-
muzycznych, ktéra ogranicza twércom mozliwo$¢ wypowiedzenia powierzenia praw w
rozsadnym terminie. Tego rodzaju dzialanie moze wplywaé na stan konkurencji na
rynku obejmujacym terytorium calego kraju, wywierajac negatywny skutek na stan
konkurencji na rynku. Wobec tego Prezes UOKIK uznal za bezsprzeczng mozliwosé
naruszenia interesu publicznego, a zarazem istnienie podstaw do rozstrzygnigcia sprawy

W postegpowaniu antymonopolowym.

Strona postgpowania

(27)

(28)

(29)

Zgodnie z art. 88 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw strong
postepowania jest kazdy, wobec kogo zostalo wszczgte postgpowanie w sprawie praktyk
ograniczajacych konkurencje. Zgodnie z art. 9 ww. ustawy podmiotem, ktéry dopuscié
si¢ moze naduzywania pozycji dominujacej jest przedsigbiorca. W rozumieniu ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw ZAiKS ma status przedsigbiorcy. Posiada wigc
bierna legitymacje¢ do bycia podmiotem niniejszego postepowania.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
sprawach praktyk ograniczajacych konkurencj¢ pod pojeciem ,,przedsi¢biorcy” nalezy
rozumie¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, a takze osob¢ fizyczna, osobg¢ prawna, a takze jednostke organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnosé prawna, organizujaca
lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dziatalnoscia
gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (lit. a),
osobe fizyczna wykonujaca zawod we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub
prowadzaca dzialalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu (It. b), zwiazek
przedsi¢biorcow (lit. d).

Pod pojeciem ,,przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej”, o ktérych

mowa w art. 4 pkt 1 (i initio) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nalezy
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rozumie¢ przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. Nr 173, poz. 1807). W swietle jej art. 4 ust. 1 za przedsi¢biorcg uwaza si¢ osobg
tizyczng, osobe prawna i jednostke organizacyjng niebedaca osobg prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu
dzialalno§¢ gospodarcza. A dzialalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dzialalno$é
wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno§¢ zawodowa, wykonywana w sposéb

zorganizowany i ciggly (art. 2 ww. ustawy).

(30) W $wietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ZAiKS ma status
przedsigbiorcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza (art. 4 pkt 1 i initio).
Z orzecznictwa wynika, ze z punktu widzenia ww. przepisu przedsi¢biorca jest kazdy,
kto na danym rynku oferuje w sposob zorganizowany i ciagly, na wlasny rachunek i

ryzyko, swoje produkty’. Tak rozumiana dziatalno§¢ gospodarcza prowadzi ZAiKS.

(31) ZAIKS dziala w formie stowarzyszenia i jest zarejestrowany w Sadzie
Wojewodzkim w Warszawie VII Wydzial Cywilny i Rejestrowy w dniu 19 lutego
1998 r., pod poz. RST 168. ZAiIKS ma zarazem status OZZ, co wiaze si¢ z
prowadzeniem dzialalnosci polegajacej na zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi
do utworéw muzycznych i slowno-muzycznych. Zadania te ZAIKS realizuje na
podstawie zezwolenia udzielonego decyzja Ministra Kultury i Sztuki DP.041/Z/8/95 z
dnia 1 lutego 1995r., zmieniona decyzjami BP/WPA/041/7/9/98 =z dnia 23
pazdziernika 1998 r. i DP.WPA.024/98/03/mp z 28 lutego 2003 r. Dziatalno$¢ ZAiKS
okreslaja réwniez postanowienia Statutu, uchwalonego przez Nadzwyczajne Walne
Zebranie Statutowe Czlonkéw Stowarzyszenia w dniu 26 lutego 1987 1., zmienionego

Uchwalg Zjazdu Delegatéw z dnia 7 grudnia 1997 r.

(32) ZAIKS prowadzi dzialalno§¢ gospodarczg sprawujac zbiorowy zarzad ww.
prawami autorskimi. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze do statutowych zadan OZZ nalezy
zbiorowe zarzadzanie 1 ochrona powierzonych im praw oraz wykonywanie uprawnien
wynikajacych z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W granicach
udzielonego upowaznienia OZZ, w tym ZAiKS, udzielaja uzytkownikom zezwolen na
korzystanie z praw bedacych w ich katalogu, sprawuja kontrole nad sposobem

eksploatacji praw, a takze inkasuja i dokonuja podzialu miedzy uprawnionych srodkéw

" Wyrok SN z dnia 6 grudnia 2007 r. (sygn. akt III SK 16/07).
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(33)

(34)

finansowych uzyskanych od uzytkownikéow. OZZ odgrywaja zatem istotng role w
obrocie prawami autorskimi i pokrewnymi. Beneficjentami takiego systemu zarzadzania
prawami sg zaréwno uprawnieni (w tym przypadku: autorzy utworéw muzycznych i
stowno-muzycznych), jak i uzytkownicy praw. Z punktu widzenia autoréw za
zbiorowym zarzadem prawami przemawia ucigzliwo$¢ i nieekonomiczno$¢ ich
indywidualnej ochrony, ktéra w przypadku niektérych form eksploatacji (np. nadawania,
reemitowania oraz odtwarzania lub wprowadzania do obrotu egzemplarzy artystycznego

wykonania) moze by¢ czesto wrecz niemozliwa.

Wobec powyzszego, wykonujac funkcje okreslone w ustawie o prawie autorskim
i prawach pokrewnych ZAiKS $wiadczy uslugi na rzecz twoércéw oraz na rzecz
uzytkownikow praw autorskich, ktérym odplatnie udostgpnia te prawa, z czego
uzyskuje przychod. Tym samym ZAiKS w praktyce uczestniczy w wymianie handlowej,
ktorej przedmiotem sa prawa autorskie do utworéw muzycznych i stowno-muzycznych.
Dzialalnos¢ ZAiKS bezposrednio wplywa na konkurencje na rynkach zwiazanych z

masows ecksploatacja dobr niematerialnych.

Argumentacja, co do posiadania przez ZAiKS antymonopolowej podmiotowosci
na gruncie art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jest aktualna
réwniez przy ocenie jego statusu w $wietle art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. W  europejskim  prawie konkurencji odpowiednikiem  pojecia
»przedsi¢biorca”, ktére w prawie polskim okresla adresatow zakazéw praktyk
ograniczajacych konkurencig, jest termin ,,przedsi¢biorstwo” (undertaking). Pojecie to nie
ma legalnej definicji. Jego zakres znaczeniowy ksztaltowany jest w drodze sadowe;
wykladni funkcjonalnej art. 102 TFUE iobejmuje kazda autonomiczng jednostke
organizacyjng prowadzaca samodzielnie dzialalno§é¢ gospodarcza, nienakierowana na
zaspokajanie swoich codziennych potrzeb, bez wzgledu na forme prawng i sposéb
finansowania® Zgodnie z orzecznictwem ETS pojecie dzialalnosci gospodarczej
charakteryzuje oferowanie débr i ustug na danym rynku®. Dla uznania danej osoby za
przedsi¢biorce nie ma znaczenia okolicznos¢, czy dziala w celu osiagnigcia zysku, jak
réwniez czy powstala w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej — jezeli tylko jej

dzialalno$¢ faktycznie wiaze si¢ z uczestnictwem w obrocie handlowym, na ktory jej

¥ Wyrok ETS z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Hofner i Elser, ECR 1991, s. I-1979, pkt 21.
 Wyrok ETS z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie C-205/03 FENIN, ECR 2006, s. 1-6295, pkt 25.
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(35)

(36)

zachowanie wywiera lub potencjalnie moze wywiera¢ skutek!®.

Przedsi¢biorstwem w rozumieniu art. 102 TFUE jest zaréwno ZAIKS, jak 1
tworcy utworéw muzycznych i stowno-muzycznych, ktérych prawami ZAiKS zarzadza.
Zgodnie bowiem z orzecznictwem europejskim, dzialalnos¢ takich jak ZAiKS
organizacji, ktére zbiorowo zarzadzaja prawami, podlega ograniczeniom okreslonym w
art. 102 TFUE, a swiadczone przez OZZ odplatne udzielanie licencji praw wylacznych
ich uzytkownikom, jak i zarzadzanie i ochrona praw, uznaje si¢ za dzialalnos¢ ustugows

chodzaca w zakres pojecia dziatalnosci gospodarczej!l.

Unijne reguly konkurencji tradycyjnie stosuje si¢ do oceny poziomu stosowanych
przez OZZ oplat z tytulu wynagrodzen autorskich!?, porozumien zawieranych miedzy
OZZ" oraz — bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania — kwestii ksztaltowania

relacji z osobami powierzajacymi OZZ zarzad prawami',

Rynek wtasciwy

(37)

(38)

Dziatania przedsi¢biorcéw, stanowigce praktyke ograniczajaca konkurencje,
ujawniaja si¢ na rynku wlasciwym. Ustalenie rynku wlasciwego w danej sprawie ma
zatem istotne znaczenie dla prawidlowego stosowania przepiséw ustawy. Rynkiem
wlasciwym, rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy jest rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich
przeznaczenie, ceng oraz wilasciwosci, w tym jakos¢, s uznawane przez ich nabywcéw
za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktérym ze wzgledu na ich rodzaj i
wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace
réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Przy czym przez
towary zgodnie z art. 4 ust. 7 ustawy nalezy takze rozumie¢ m.in. uslugi oraz prawa

majatkowe.

Postepowanie w niniejszej sprawie dotyczy relacji miedzy ZAiKS i autorami

utworéw muzycznych i stowno-muzycznych i ma za zadanie oceng, z punktu widzenia

" Wyrok ETS z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie nr 395/97 Ministére Public v. Tournier.

""'Wyrok ETS z 27 marca 1974 r. w sprawie 127/73 BRT v. SV SABAM i NV Fonior, ECR 1974, s. 313; decyzja
Komisji z dnia 29 pazdziernika 1981 r. w sprawie [V/29.839 GVL, (Dz.Urz. WE nr L 370, s. 49), pkt 43; wyrok
ETS z 2 marca 1982 r. w sprawie 7/82 GVL.

"2 Wyrok ETS z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie nr 395/97 Ministére Public v. Tournier.

" Decyzja Komisji z dnia 8 pazdziernika 2002 r. w sprawie nr COMP/C2/38.014 IFPI ,, Simulcasting” (Dz.Urz.
UE Nr L 107, s. 58).

' Wyrok ETS z dnia 27 marca 1974 r. w sprawie nr 127/73 BRT v. SV SABAM i NV Fonior, ECR 1974, s. 313.
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(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

prawa ochrony konkurencji, zasad wykonywanego przez ZAiKS zbiorowego zarzadu
prawami autorskimi do utworéw muzycznych i stowno-muzycznych. W wykonywaniu
tych praw w imieniu ich autoréw posredniczy ZAiKS, zbiorowo nimi zarzadzajac.

Sprawowanie zbiorowego zarzadu prawami swoich czlonkéw 1 0s6b
powierzajacych ZAiKS wykonywanie praw autorskich stanowi bez watpienia ,,ustuge”,
mieszczaca si¢ w definicji towaru z art. 4 pkt 6 ustawy. Stosownie do ww. przepisu
ustawy, ilekro¢ mowa jest o ,towarach” — rozumie si¢ przez to rzeczy, jak rowniez
energie, papiery warto§ciowe 1 inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane.
Szeroka definicja pojecia ,,towar” z art. 4 pkt 6 ustawy obejmuje rowniez prawa na
dobrach niematerialnych i obrét nimi!®. Podobnie szeroko interpretuje si¢ pojecie
yustugi” w orzecznictwie europejskim. W decyzji w sprawie nr 1V/29.839 GIL,
Komisja Europejska uznala, ze usluge stanowi zaréwno udzielanie przez OZZ licencji
praw autorskich na rzecz uzytkownikéw praw, jak i Swiadczenie podmiotom praw
autorskich zarzadu prawami'S.

Wykonywanie na rzecz autorow zbiorowego zarzadu prawami do utworéow
muzycznych i stfowno-muzycznych stanowi wyodrebniony rynek wiasciwy w
wymiarze produktowym.

Prawa autorskie maja charakter praw wylacznych skutecznych erga omnes,
majacych posta¢ ustawowych monopoli, w ramach ktérych uprawniony moze co do
zasady swobodnie decydowac o sposobie eksploatacii tych praw, a takze uzyskuje prawo
do wynagrodzenia za korzystanie z nich przez osoby trzecie. W ramach swoich
uprawnien autorzy zawieraja m.in. umowy licencji przystugujacych im praw, decydujac o
warunkach korzystania przez osoby trzecie z materialnych przedmiotéw, w ktorych
zawarte s3 prawa wylaczne.

Przynalezne tworcy prawo do decydowania o sposobie wykorzystania jego praw
autorskich moze on realizowa¢ samodzielnie, jak 1 poprzez OZZ. Kazdy z tych
sposobéw wykonywania prawa ma swoiste cechy, ktére czynia oczywistym ich
niesubstytutywnos¢.

W zwiazku z rozwojem nowoczesnych technologii, umozliwiajacym masowq
eksploatacj¢ dobr chronionych prawami autorskimi, skuteczne zarzadzanie nimi przez

indywidualnego autora w praktyce staje si¢ niemozliwe, a co najmniej wysoce

'S E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2002, s. 47.
'® Decyzja Komisji z dnia 29 pazdziernika 1981 r. w sprawie nr 1V/29.839 GVL (Dz.Urz. WE nr L 370, s. 49),
pkt 43.
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(44)

(45)

(46)

nieoplacalne!”. Skuteczny nadzoér nad eksploatacja praw autorskich przerasta na ogol
mozliwosci organizacyjne 1 finansowe pojedynczej osoby uprawnionej's. Zarzad
kolektywny usprawnia wykonywanie praw i powoduje obnizenie kosztéw zwiazanych z
ich wykonywaniem?!’.

Dodatkowo, zaréwno w przypadku praw autorskich, jak i praw pokrewnych, na

okreslonych polach eksploatacji indywidualne zarzadzanie nimi jest praktycznie
niemozliwe. Przykladowo w odniesieniu do utworéw muzycznych w literaturze
przedmiotu do pél, na ktérych indywidualne zarzadzanie jest co najmniej utrudnione
zalicza si¢ publiczne wykonanie, publiczne odtwarzanie oraz nadawanie utworow,
obejmujace w szczegolnosci réwnoczesng i integralng emisje utworu nadawanego przez
inna organizacje radiowsa 1 telewizyjna®. Forma zbiorowego wykonywania praw
autorskich i pokrewnych co do zasady pozwala na bardziej efektywne wykonywanie tych
praw w sytuacjach, gdy pojedyncze, rozproszone osoby uprawnione nie moglyby tego
osiagnad, a niekiedy tez stanowi alternatywe wobec koniecznosci wprowadzania licencji
pozaumownych?!.

Inng istotna cecha, wlasciwa jedynie dla zbiorowego zarzadu, jest uniformizacja
obrotu prawami, skutkujaca utrata przez osoby uprawnione mozliwosci swobodnego
korzystania z utworéw i decydowania o ich eksploatacji. Przy indywidualnym zarzadzie,
inaczej niz przy zarzadzie zbiorowym, autor ma wicksza mozliwo$¢ swobodnego
decydowania o sposobie eksploatacji jego praw i cenie, za jaka decyduje si¢ udzieli¢
zgody na ich eksploatacje.

Réwniez od strony uzytkownikow praw autorskich zbiorowy nimi zarzad jest
nieporéwnywalny z zarzadem wykonywanym przez pojedyncze osoby. Istnienie OZZ
umozliwia uzytkownikowi poprzez jedna umowe z jednym podmiotem (OZZ)
uzyskanie dostegpu do katalogu praw obejmujacego utwory wielu tysigcy osob. W
przypadku praw zarzadzanych indywidualnie, uzytkownik chcacy eksploatowaé czyjes
dobra intelektualne jest zmuszony zawiera¢ odrebne umowy z poszczegdlnymi osobami.

Dla uzytkownika — przedsi¢biorcy chcacego wykorzystaé czyjas tworczo$¢ w ramach

' M. Bukowski, Organizacje zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (w:) 1. Barta,
R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie a postep techniczny, Krakow 1999, s. 174.

' M. Walerjan: Zakres zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi w polskiej ustawie o prawie autorskim
i prawach pokrewnych oraz znaczenie tego pojecia, ZNUJ PWiOWI nr 78, Krakow 2001, s. 40.

9 M. Bukowski, op. cit.,s. 179.

20\ Walerjan, op. cit., s. 27-28.

21 M. Czajkowska-Dabrowska, Zbiorowe zarzqdzanie prawami autorskimi i pokrewnymi — refleksje po osmiu
latach, PPH nr 11/2002, s. 1.
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swojej profesjonalnej dzialalnosci gospodarczej, rodzi to utrudnienie, w szczegolnosci
poprzez wydluzenie procesu uzyskiwania niezbednych zgéd na komercyjne
wykorzystanie utworéw muzycznych i stowno-muzycznych. Problemy wystepujace w
zwigzku z koniecznoscia uzyskania zgody autora na wykorzystanie przynaleznych mu
praw moga powstawa¢ m.in. w przypadku utworéw multimedialnych, tworzonych ze
znacznym udzialem szeregu odrebnych utwordw i artystycznych wykonan, wlaczanych
do nich. Przy prowadzeniu negocjacji z wieloma podmiotami, poza wigkszymi kosztami
1 czasochlonnoscia, rodzi si¢ dodatkowo ryzyko zawarcia umowy z podmiotem
nieuprawnionym?2,

47) Zatem pomimo faktu, ze zapotrzebowanie tworcy na zarzadzanie jego prawami
autorskimi moze zosta¢ zaspokojone nie tylko przez OZZ, to istniejace sposoby
zarzadzania prawami autorskimi nie maja ani zblizonych kosztow, ani nie reprezentuja
podobnego poziomu jakosci. Tymczasem tylko laczne wystgpowanie tych wiasnie cech

charakteryzuje towary substytutywne??.

(48) W tym miejscu nalezy podkresli¢ zasadno$¢ uznania za odrebny rynek wlasciwy
zarzadzania prawami autorskimi do utworéw muzycznych i sfowno-muzycznych,
w odréznieniu od zarzadzania prawami autorskimi do utworéw innego rodzaju, czy tez
prawami pokrewnymi. Dzialalno$¢ polegajaca na zbiorowym zarzadzaniu prawami
autorskimi do utworéw muzycznych i slowno-muzycznych jest skierowana wylacznie
do autoréw tych utworéw. Nie moga oni zarazem powierzy¢ zbiorowego zarzadzania
swoimi prawami OZZ zarzadzajacym kolektywnie innymi rodzajami praw (autorskich
lub pokrewnych). Na odrebnos¢ zbiorowego zarzadu prawami autorskimi do utworow
muzycznych 1 stowno-muzycznych wskazuje takze wystgpowanie barier o charakterze
administracyjnym: podjecie si¢ zbiorowego zarzadu okreslonymi prawami wymaga
zgody Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego niezaleznie od tego, czy podmiot
podejmujacy si¢ tej dzialalnosci juz ma status OZZ w innym zakresie, czy tez nie.

(49) Z uwagi na powyzsze okolicznosdci Prezes UOKIK uznal, ze w niniejszej sprawie
rynek wlasciwy bedzie od strony produktowej stanowi¢ rynek zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi do utworéw muzycznych i stowno-muzycznych. To stanowisko
Prezesa UOKIK jest zbiezne z orzecznictwem europejskim, w ktorym za wlasciwe w

aspekcie produktowym uznaje si¢ rynki zarzadzania poszczegdlnymi kategoriami praw

22 M. Bukowski, op. cit.,s. 181.
2 E. Modzelewska-Wachal, op. cit., s. 49.
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0)

(51)

(52)

(3)

(54)

wylacznych. Za wlasciwy uznano np. rynek zarzadzania prawami autorskimi do

utworow muzycznych?4,

Niezbednym elementem rynku wiasciwego jest jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktoérym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towarow sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.
Definicja ustawowa odnosi rynek geograficzny do obszaru ,,na ktérym, ze wzgledu na
ich [towaréw] rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentow, znaczace réznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki

konkurencji” (art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Zgodnie z przepisami ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktora
okresla zasady zbiorowego zarzadu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi na
terenie Polski, zadania te wykonuja stowarzyszenia, posiadajace na podstawie decyzji
ministra wlasciwego w sprawach kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, status
OZZ. Minister udziela zezwolenia na prowadzenie takiej dzialalnosci organizacjom
dajacym rekojmie nalezytego zarzadzania powierzonymi prawami (art. 104 ust. 2 pkt 2 i
ust. 3 ww. ustawy).

W praktyce zadna z zagranicznych OZZ nie wykonuje w Polsce zbiorowego
zarzadu prawami autorskimi do utworéw muzycznych i stowno-muzycznych. Zbiorowy
zarzad tymi prawami wykonuje tylko ZAiKS. Zezwolenia na wykonywanie zbiorowego
zarzadu tymi prawami nie maja natomiast inne OZZ — polskie i zagraniczne. W zwiazku

z tym pod wzgledem terytorialnym rynek wlasciwy w niniejszej sprawie ogranicza si¢ do

tervtorium Polski.

Takie rozstrzygniecie jest zbiezne z orzecznictwem europejskim, w ktorym za

wlasciwe w aspekcie geograficznym uznaje si¢ krajowe rynki zarzadzania
poszczegdlnymi prawami wylacznymi®®.

Wskazane powyzej okolicznosdci przemawiaja za tym, by za rynek wiasciwy
w niniejszej sprawie uzna¢ krajowy rynek zbiorowego zarzadzania prawami

autorskimi do utworé6w muzycznych i sfowno-muzycznych.

# Decyzja Komisji z dnia 2 czerwca 1971 r. w sprawie 1V/26.760 GEMA (Dz. Urz. WE Nr L 134); decyzja
Komisji z dnia 12 sierpnia 2002 r. w sprawie COMP/C2/37.219 Banghalter/Homem Christo (Daft Punk) v.
SACEM.

» Decyzja Komisji z dnia 29 pazdziernika 1981 r. w sprawie nr IV/29.839 GVL, pkt 43 (Dz. Urz. WE nr L 370,
s. 49); Decyzja Komisji z dnia 16 lipca 2008 r. w sprawie COMP/C2/38.698 — CISAC pkt 58.
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Uprawdopodobnienie praktyk ograniczajacych konkurencje

(55) Zgodnie z tredcia art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurendgi i konsumentow, jezeli
w toku post¢gpowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione — na podstawie
okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa
wszczecla postgpowania z urzedu — ze zostal naruszony zakaz, o ktérym mowa w art. 6
lub 9 ustawy lub w art. 81 lub 82 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska
(obecnie art. 101 lub 102 TFUE), a przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie
tego zakazu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, zobowigzac przedsi¢biorce do wykonania tych zobowiazan.

(56) W $wietle przywolanego art. 12 ust. 1 ustawy do wydania przez Prezesa Urzedu
decyzji zobowiazujacej wystarczajace jest uprawdopodobnienie naruszenia przez
strong/strony postepowania zakazu okreslonego w art. 6 lub 9 ustawy lub w att. 81 lub
82 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (obecnie art. 101 lub 102 TFUE).
Instytucja uprawdopodobnienia wystepuje w wielu przepisach prawa, ale w zadnym
z nich nie zostala okreslona ani co do istoty, ani charakteru. Z postanowienia Sadu
Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r., II CNP 13/05 wynika, ze jedynie art. 243 k.p.c.
stanowi, iz zachowanie szczegdlowych przepiséw o postgpowaniu dowodowym nie jest
konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu. Sad
Najwyzszy stwierdzil ponadto, ze skoro ustawodawca nie zdefiniowal pojecia
uprawdopodobnienie, nalezy przyjaé, ze mial na wzgledzie potoczne rozumienie tego
okreslenia.

(57) Odnosnie do pojecia uprawdopodobnienia wypowiedzial si¢ réowniez Naczelny
Sad  Administracyjny?®, ktéry stwierdzil, zZe uprawdopodobnienie okreslonej
okolicznosci nie jest rownoznaczne z jej pelnym udowodnieniem. Wystarczaja takze
dowody posrednie i domniemania faktyczne, czyli wyciaganie logicznych wnioskéw o
faktach na podstawie innych ustalonych faktéw. Gdy przepisy prawa wymagaja, aby
uprawdopodobni¢ okreslong okolicznosé, nalezy wykazaé, ze istnieje realna mozliwosé

przyjetego domniemania.

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 kwietnia 1995 r., SA/Gd 340/94.
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9)

(60)

©1)

(62)

Naczelny Sad Administracyjny?’” przyjal rowniez, ze uprawdopodobnienie
stanowi $rodek zastgpczy dowodu w znaczeniu $cislym, a zatem S$rodek niedajacy
pewnosci, lecz tylko wiarygodnosé (prawdopodobienstwo) twierdzenia o jakims fakcie.

Podobne stanowisko przyjeta doktryna. Przykladowo, E. Iserzon wyrazil
poglad, zgodnie z ktérym uprawdopodobnienie jest to czynnos$¢ procesowa stwarzajaca
w $wiadomosci organu orzekajacego mniejszy lub wigkszy stopien przekonania o

prawdopodobienstwie jakiego$ faktu.?

W Swietle art. 12 wust. 1 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentow,
uprawdopodobnienie stwierdza si¢ na podstawie okolicznosci sprawy, informacji
zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczecia postepowania z urzedu.
Wynika z tego, ze zréodlem uprawdopodobnienia moze byé w istocie kazda informacja,
dokument, okolicznos¢, ktéra jest znana organowi antymonopolowemu.?

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zgromadzil informacje i dokumenty
pozwalajace uzna¢ za uprawdopodobnione, ze Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS

naruszylo zakazy okreslone w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy oraz art. 102 TFUE.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsi¢biorcéw. Nastepnie
ustawa wymienia przykladowe postacie naduzywania pozycji dominujacej, wsrdd
ktérych znajduje si¢ przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurenciji. Ta postaé praktyki stanowi jeden z zarzutow w
niniejszym postgpowaniu. Drugi zarzut postawiony w niniejszej sprawie Stowarzyszeniu
opiera si¢ na naruszeniu przez ZAiKS art. 102 TFUE, ktéry stanowi ze niezgodne z
rynkiem wewnetrznym i zakazane jest naduzywanie przez jedno lub wigksza liczbe
przedsi¢biorstw pozycji dominujacej na rynku wewnetrznym lub na znacznej jego
czesci, w zakresie, w jakim moze wplywa¢ na handel miedzy Panstwami
Czlonkowskimi. Omoéwi¢ zatem nalezy pozycje rynkowa ZAIKS, gdyz tylko
przedsigbiorca posiadajacy pozycje dominujaca na rynku wlasciwym moze dopuscic¢ si¢

jej naduzywania.

27 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 maja 1995 r., SA/Wr 2223/94.

2 E. Iserzon, J. Staroéciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, teksty, wzory i formularze,
Warszawa 1970.

¥ C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, LexisNexis 2009,

s. 311.
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Pozycja dominujqea i sita rynkowa ZAIKS

(63)

(64)

(65)

(66)

Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy przez pozycje dominujaca rozumie si¢ pogyee
predsigbiorey, ktora umozliwia mu apobieganie skutecgnel konkurengi na rynkn wlasciwym prez
stworgenie mu mozliwosci dyiatania w Inacnym Jakresie niexaleznie od konkurentow, kontrabentow
orag konsumentow; dommiemywa si¢, e przedsigbiorca ma pogyce dominujacq, jezeli jego udziat w
rynku  priekracza 40%. Podobnie interpretuje si¢ pojecie pozycji dominujacej w
orzecznictwie europejskim.3”

Za rynek wlasciwy w niniejszej sprawie uznano krajowy rynek zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi do utworéw muzycznych 1 slowno-muzycznych.
Ustalajac pozycje ZAiKS na tak okreslonym rynku Prezes UOKIK uwzglednil, Ze
ZAIKS jest najwigksza polska organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi,
a zarazem, ze jest to jedyna OZZ, ktéra wykonuje na terenie Polski zbiorowy zarzad
prawami autorskimi do utworéw muzycznych i stowno-muzycznych, co wynika z
zalacznika do Obwieszczenia Ministra Kultury z dnia 13 kwietnia 2004 r. w sprawie
ogloszenia decyzji Ministra Kultury o udzieleniu i o cofnigciu zezwolen na podjecie
dzialalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi (ML.P. Nr 18, poz. 322). W tym zakresie ZAiKS reprezentuje na terenie
Polski nie tylko polskich autoréw, ale réwniez tworcow zagranicznych zrzeszonych w
blisko setce organizacji z calego $wiata, na podstawie umow o wzajemnej reprezentacii
miedzy ZAIKS a tymi organizacjami. Jednoczes$nie zaden inny podmiot nie ma
zezwolenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego do prowadzenia takie;
dzialalnos$ci. W praktyce wigc zaden podmiot nie wykonuje w Polsce zbiorowego
zarzadu prawami autorskimi do utworéw muzycznych i slowno-muzycznych na
zasadach okreslonych w rozdziale 12 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Zbiorowy zarzad ww. prawami autorskimi wykonuje tylko ZAiKS.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz ZAiKS posiada pozycje
dominujaca na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do

utworéw muzycznych i stowno-muzycznych.

Zarazem nalezy uznaé, ze ZAiKS posiada pozycje dominujacej na znacznej
czesci wspolnego rynku, co warunkuje stawianie przedsigbiorstwu zarzutu naruszenia

art. 102 TFUE. Za znaczna cz¢§¢ wspolnego rynku uwaza si¢ obszar panstwa

0 L. Ritter, W. D. Braun, F. Rawlinson, Competition Law, A Practitioner’s Guide, Kluwer 1991, s. 268
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czlonkowskiego?! lub jego czes¢ (w orzecznictwie uznano za znaczng cz¢$¢ wspolnego
rynku np. port lotniczy??, port morski® 1 kilka niemieckich landéw3¥). W szczegolnosci
ETS orzekl, Zze pozycje dominujaca na znacznej czesci wspolnego rynku ma OZZ
prowadzaca swoja dziatalnos$¢ na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego UE?.
(67) Wobec powyzszego nalezy zauwazyC, ze obszar dzialania ZAiKS jako OZZ
pokrywa cale terytorium Polski. Wobec tego uprawnione jest stwierdzenie, ze pozycja

dominujaca tego stowarzyszenia ujawnia si¢ ,,na wspolnym rynku lub na znacznej jego

czesci”.

Wplyw na handel miedzy Patistwami Czlonkowskimi

(68) Oceniajac istnienie podstaw do uznania za uprawdopodobnione naruszenia przez
ZAIKS art. 102 TFUE, Prezes UOKIK wzial pod uwage, ze w $wietle art. 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w
zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 1 82 TWE (obecnie 101 i 102 TFUE),
w przypadkach, gdy organy ochrony konkurencji Panstw Czlonkowskich lub krajowe
sady stosuja krajowe prawo konkurencji do praktyk zakazanych art. 82 TWE (102
TFURE), stosuja rowniez art. 82 TWE (102 TFUE). O zastosowaniu art. 82 TWE (102
TFUE) w konkretnej sprawie decyduje kryterium odczuwalnego wplywu na handel
migedzy Panstwami Czlonkowskimi®. Zakaz praktyk okreslonych w tym przepisie
dotyczy zarazem tylko tych przypadkow, gdy naduzycie pozycji dominujacej nastepuje

na wspolnym rynku lub na znacznej jego czesci.

(69) W niniejszej sprawie istnieja podstawy do uznania za uprawdopodobnione, ze
kwestionowane zachowanie ZAiKS moze wywiera¢ odczuwalny wptyw na handel
migdzy panstwami czlonkowskimi. Nalezy zauwazy¢, ze w Swietle wydanego przez
Komisje Europejska obwieszczenia® izgodnie z ustalonym orzecznictwem, praktyka

ograniczajaca konkurencje moze mie¢ wplyw na handel miedzy panstwami

3! Wyrok ETS z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 322/81 Michelin, ECR 1983, s. 3461, pkt 28.

32 Wyrok SPI z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie T-128/98 Aéroports de Paris, ECR 2000, s. 11-3929, pkt 152.
3 Wyrok ETS z dnia 10 grudnia 1991 r. w sprawie C-179/90 Merci convenzionali porto di Genova, ECR 1991,
s. 1-5889, pkt 15.

** Wyrok ETS z dnia 16 grudnia 1975 r. w polaczonych sprawach od 40/73 do 48/73, 50/73, od 54/73 do 56/73,
111/73, 113/73, 114/73 Suiker Unie, ECR 1975, s. 1663, pkt 370-375.

35 Wyrok ETS z dnia 2 marca 1982 r. w sprawie 7/82 GVL, ECR 1983, s. 483, pkt 44-45.

6 K. Kowalik-Baficzyk, Pojecie ,wplywu na handel” jako kryterium stosowania przez sqdy krajowe
wspolnotowego prawa konkurencji, PUG 2/2008, s. 25.

' Dz. Urz. UE 22004 . nr C 101, s. 81.
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(1)

czlonkowskimi, jezeli na podstawie calosci obiektywnych okolicznosci prawnych i
taktycznych mozna przewidzie¢ z wystarczajacym stopniem prawdopodobienstwa, iz
moze ona wywiera¢ bezposredni lub posredni rzeczywisty lub potencjalny wplyw na
wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi w sposéb mogacy zagrozic
realizacji celéw jednolitego rynku miedzy panstwami cztonkowskimi®.

7. tego punktu widzenia uzasadnione jest przekonanie Prezesa UOKIK, ze
kwestionowana w tej sprawie praktyka ZAiKS moze wywiera¢ wplyw na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi UE. Praktyka ta moze bowiem utrudnia¢ autorom utworow
muzycznych i stowno-muzycznych, ktérych prawami zarzadza ZAiKS, powierzenie
zarzadu prawami autorskimi innym podmiotom. Poniewaz okres wypowiedzenia
powilerzenia przez autoréw praw w zarzad ZAiKS wynosi 6 miesi¢cy ze skutkiem na
koniec roku kalendarzowego, skutek tego wypowiedzenia moze nastapi¢ nawet po
poéltora roku od momentu wypowiedzenia. Taka praktyka moze zniechecaé autoréow do
zawarcia umowy z innymi podmiotami zarzadzajacymi prawami autorskimi, nawet jezeli
ich oferta bylaby dla autora bardziej wzgledna niz warunki, na jakich prawami zarzadza
ZAiKS. Ogranicza to konkurencje miedzy przedsigbiorstwami zarzadzajacymi prawami
autorskimi z innych panstw czlonkowskich UE, ktére chcialyby podjac sie
wykonywania zarzadu prawami polskich autoréw. Utrudnia to takze tym autorom
mozliwos¢é swobodnego wyboru osoby, ktorej powierzajg zarzad swoimi prawami.

Wobec powyzszego za uprawdopodobnione nalezy uznac, ze praktyka ZAiKS
spelnia kryterium wplywu na handel, nawet jezeli w praktyce jest tylko potencjalna®. Na
takq ocen¢ nie mogla wplywaé okolicznosé, ze dzialania ZAiKS bezposrednio
wywieraja skutek na terytorium Polski, a ZAiKS nie prowadzi dzialalnosci na terenie
innych panstw czlonkowskich UE. Zgodnie z orzecznictwem do naruszenia art. 102
TFUE moze doj$¢ réwniez wtedy, gdy praktyka przedsicbiorstwa ma miejsce wylacznie
na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego®. Z praktyki orzeczniczej ETS wynika,

ze do naruszenia unijnych regul konkurencji moze dojs¢ w przypadku praktyk OZZ

3 Por. wyrok ETS z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie AEPI przeciwko Komisji, niepubl, pkt 51; wyrok ETS z dnia
21 stycznia 1999 r. w sprawach potaczonych C-215/96 i C-216/96 Bagnasco, ECR 1999, s. I-135, pkt 47; wyrok
ETS z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie C-49/07 MOTOE, niepubl., pkt 39.

3 Por. wyrok ETS z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 322/81 Michelin, ECR 1983, s. 3461, pkt 104; wyrok
ETS z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-219/95 Ferriere Nord, ECR 1997, s. I-4411, pkt 19.

% Por. wyrok ETS z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie C-49/07 MOTOE, niepubl., pkt 42; wyrok ETS z dnia 9
listopada 1983 r. w sprawie 322/81 Michelin, ECR 1983, s. 3461, pkt 103.
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majacych miejsce tylko na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego*!.

(72) Uzasadnione jest réwniez uznanie, ze zakwestionowana praktyka ZAiKS moze
wywiera¢ odczuwalny wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi. Istota tej
praktyki jest ograniczenie autorom mozliwosci zmiany podmiotu zarzadzajacego ich
prawami w rozsadnym terminie od momentu podjecia takiej decyzji. Wobec faktu, iz
tylko ZAiKS zarzadza na terenie Polski tego rodzaju prawami w charakterze OZZ, dla
zagranicznych OZZ, ktére chceialyby si¢ podjaé zarzadzania prawami polskich autorow,
praktyka ZAiKS jest rownoznaczna z zamknigciem rynku ustug zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi wykonywanych na rzecz autoréw utworéw muzycznych i stowno-
muzycznych na niezasadnie dlugi okres od momentu gdy zechcieliby zaoferowaé swoje

ustugi autorowi aktualnie zwigzanemu umowg z ZAiKS.

Uprawdopodobnienie nadugywania pozgyeqi dominujacej - art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy i art. 102 TFUE

(73) Posiadanie przez przedsigbiorce pozycji dominujacej na rynku wlasciwym samo
w sobie nie stanowi naruszenia przepiséw ustawy. Zakazane jest jej naduzywanie, na co
wskazuje art. 9 ustawy oraz art. 102 TFUE. Zdaniem Prezesa UOKIK za
uprawdopodobnione nalezy uznaé, ze ZAiKS naruszylo art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 102 TFUE.

(74) Za uprawdopodobnione nalezy uznaé, ze ZAiKS naduzywa pozycji dominujace;
na rynku wlasciwym w sprawie poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkow
niezbednych do rozwoju konkurencji na tym rynku poprzez przyjecie w uchwale Rady
Stowarzyszenia z dnia 29 lutego 2008 roku, ze wypowiedzenie powierzenia praw przez
czlonkéw i niecztonkéw Stowarzyszenia mozliwe jest z zachowaniem 6 miesi¢cznego
okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego. Zdaniem Prezesa
UOKIK tak dlugi termin wypowiedzenia moze powodowac, ze ZAiKS na krajowym
rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw muzycznych i stowno-
muzycznych moze przeciwdzialaé uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do
rozwoju konkurencji.

(75) Okredlony w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy zakaz naklada na przedsigbiorcow

obowiazek takiego dzialania, ktére nie stwarza innym uczestnikom obrotu rynkowego

1 Zob. np. wyrok ETS z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawach polaczonych 110/88, 241/88 i 242/88 Lucazeau, ECR
1989, s. 2811; wyrok ETS z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie AEPI przeciwko Komisji, niepubl.
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barier ograniczajacych mozliwos§¢ skutecznego konkurowania w warunkach gospodarki
rynkowej. Istota tej praktyki jest wiec negatywne oddzialywanie przedsigbiorcy
posiadajacego pozycje dominujaca na rynek, ,ktére zapobiega uksztaltowaniu si¢ na
rynku sytuacji, ktéra pozwala na wejscie na ten rynek nowych podmiotéw lub umozliwia
ckonomicznie uzasadnione funkcjonowanie i rozwoj pozostalych uczestnikow rynku”+,
W $wietle orzecznictwa, praktyka ta ,,polega zaréwno na faktycznym uniemozliwieniu
rozpoczecia lub dalszego prowadzenia dzialalnosci na danym rynku, jak i na uczynieniu
tej dzialalnosci nieoptacalng lub mniej oplacalng niz w warunkach panujacych na rynku
konkurencyjnym, jak 1 na podejmowaniu dzialan niezwigzanych z merytoryczng
rywalizacja miedzy konkurentami a ukierunkowana na zniechecenie konkurenta do
dalszej ekspansji na rynku, na ktéorym dziala”®. Negatywny wplyw dominanta na
konkurencje moze przejawia¢ si¢ m.n. w stwarzaniu barier wejScia na rynek*,
podejmowaniu dziatan zniechecajacych konkurentéw do ekspansji na rynku, na ktorym
dzialaja® 1 eliminowaniu potencjalnej mozliwosci powstania konkurencji na rynku*.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazuje zaréwno dzialania jak i
zaniechania*’ o opisanym celu lub skutku, niezaleznie od intencji przedsigbiorcy i
$wiadomosci naruszenia zakazu. Uzasadnieniem tego zakazu jest potrzeba zachowania
skutecznej konkurencji na rynku (funkcjonowania mechanizmu konkurencji). Powyzszy

wywod zachowuje swojq aktualno§¢ w zakresie zarzutu naruszenia art. 102 TFUE.

Odnoszac powyzsze wywody do niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze dotyczy
ona stosowania przez ZAiKS zasad wypowiedzenia powierzenia zbiorowego zarzadu
przez autorow utworéw muzycznych i stowno-muzycznych. Autor moze zrezygnowac z
powierzenia swoich praw stowarzyszeniu poprzez wypowiedzenie z terminem 6
miesi¢cy ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego. Rozwiazanie takie rodzi
okreslone skutki. Autor, ktéry pragnie zrezygnowal z powierzenia swoich praw
Stowarzyszeniu musi w niektérych przypadkach czeka¢ nawet poltora roku na
wywolanie takiego skutku. Termin ten uzna¢ nalezy za stanowczo zbyt dlugi. Jego

dlugos$¢ powoduje, ze na rynku wlasciwym w niniejszej sprawie nie moga powstac

* D. Miasik (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska (red.) , Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 670.

# Wyrok SN z dnia 13 maja 2008 r. (sygn. akt ITI SK 30/07).

* Wyrok SOKiK z dnia 19 grudnia 2006 r. (sygn. akt XVII AmA 36/06).

* Wyrok SN z dnia 13 maja 2008 r. (sygn. akt ITI SK 30/07).

% D. Miasik (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska (red.), op. cit., s. 682.

" Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 15 maja 1996 r. (sygn. akt XVII Amr 21/96).
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warunki niezbedne do rozwoju konkurencji. Powstanie i rozwdéj konkurencji opiera¢ si¢
musi bowiem na odpowiednim rachunku ekonomicznym. Stosowanie przez ZAiKS tak
dlugiego okresu wypowiedzenia skutkuje tym, ze ewentualni konkurenci Stowarzyszenia
mogga nie widzie¢ ekonomicznego uzasadnienia w rozpoczeciu dziatalnosci na rynku, na
ktorym dziala ZAiKS. Mimo, zZe liczba autoréw, ktorzy korzystaja z mozliwosci
skrocenia okresu wypowiedzenia wzrasta, to podkresli¢ nalezy, Ze nie jest ona duza w
stosunku do liczby wszystkich autoréw, ktérzy powierzyli swoje prawa w zarzad
Stowarzyszenia. Jednym z powodoéw takiego stanu moze by¢ fakt, ze okres, w jakim
autor moze realnie zrezygnowac z ustug ZAIKS, ktéry powodowaé moze zwigzanie
autora ze Stowarzyszeniem nawet przez poltora roku od momentu wypowiedzenia
umowy, jest nadal na tyle dlugi, ze moze zniecheca¢ autoréw do podejmowania dziatan
zmierzajacych do zmiany umowy. Zasady wypowiedzenia stosowane przez ZAiKS
moga stanowi¢ wigc nadal barier¢ dla uksztaltowania si¢ warunkéw niezbednych dla
rozwoju konkurencji. Zasadne jest wigc przyjecie, ze taka sytuacja moze stwarza¢ innym
uczestnikom obrotu barier¢ uniemozliwiajaca skuteczne konkurowanie na rynku.

W tym miejscu odnie$¢ si¢ nalezy rowniez do argumentéw Stowarzyszenia
podnoszacego, ze wprowadzenie krotszego okresu wypowiedzenia spowodowaé moze
dekompozycje zbiorowego zarzadu prawami autorskimi. Zdaniem Prezesa Urzedu to
wlasnie uniemozliwienie wypowiedzenia powierzenia praw w rozsadnym okresie mogto
by¢ jedna z przyczyn uniemozliwiajacych rozwdj konkurencii na rynku wlasciwym w tej
sprawie. Nie mozna zgodzi¢ sig, ze powierzenie przez autora zbiorowego zarzadu jego
prawami konkurencyjnej OZZ spowoduje dekompozycje zbiorowego zarzadzania.
OZZ powinny, wykorzystujac wszelkie mozliwosci techniczne szybkiej komunikacji,
umozliwia¢ uzytkownikom zapoznanie si¢ na biezaco z repertuarem, jakim dysponuja.
W takiej sytuacji, sluszne prawa uzytkownikéw utworéw beda chronione, gdyz beda
mogli w szybki sposéb dowiedzie¢ si¢ o ewentualnych zmianach w repertuarze i
dostosowac¢ si¢ do tej sytuacji. ZAiIKS nie moze powolywaé¢ si¢ na brak
konkurencyjnych OZZ sprawujacych zbiorowy zarzad do niektérych praw, jezeli
dzialalno§¢ Stowarzyszenia mogla uniemozliwia¢ rozwdj konkurencji w tym zakresie.
Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze racjonalnie dzialajacy autorzy, nie beda rezygnowac z
zarzadu swoimi prawami przez Stowarzyszenie, jezeli jego ustugi beda najkorzystniejsze
z ich punktu widzenia i pozwala¢ beda na czerpanie odpowiednich korzysci dzigki

korzystaniu z praw autoréw przez uzytkownikéw. W ten sposéb zapewniona moze
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zostaé pewno$¢ obrotu. Jednakze pozostawienie przez autoréow zarzadu prawa
autorskimi Stowarzyszeniu nie moze by¢ spowodowane brakiem alternatywy w postaci
konkurencji, ktorej uksztaltowaniu, co nalezy uznaé¢ za uprawdopodobnione, ZAiKS
moze przeciwdzialac.

(78) Doda¢ nalezy réwniez, ze zbiorowy zarzad prawami autorskimi i pokrewnymi nie
jest jedyna forma wykonywania tych praw. Ten sposéb wykonywania praw nie jest ani
jedynym mozliwym sposobem, ani nie jest we wszystkich sytuacjach lepszy od
indywidualnego wykonywania praw. Niewatpliwie jest jednak bardziej efektywny w
takich sytuacjach, w ktérych pojedynczy, rozproszeni autorzy utworéw muzycznych i
stowno-muzycznych nie mogliby skutecznie zarzadza¢ swoimi prawami. Wiaze si¢ on
jednak réwniez z istotnymi ograniczeniami dla autora. Istota zbiorowego zarzadu opiera
si¢ bowiem na znacznej uniformizacji obrotu prawami, co niewatpliwie skutkuje utratg
przez osoby uprawnione jednego z podstawowych uprawnien, jakim jest prawo
swobodnego korzystania z utworu i rozporzadzania prawami do niego poprzez
decydowanie o ich eksploatacji. Dlatego ,,regulq powinno by¢ nadal, tam gdzie to
mozliwe, indywidualne wykonywanie praw. Podporzadkowanie si¢ jednolitym
warunkom zarzadu stosowanym przez organizacj¢ jest usprawiedliwione wylacznie w
sytuacji, gdy indywidualny zarzad prawami jest badz praktycznie niemozliwy, badz
ekonomicznie nieoplacalny”*. Dlatego tez istnie¢ powinna mozliwo$¢ wypowiedzenia
powierzenia praw tworcy w zbiorowy zarzad. Taka rezygnacja powinna by¢ mozliwa w
rozsadnym terminie, ktory nie zniechgca tworcy do rezygnacji. Autor powinien miec
realng mozliwo$¢ dokonania wyboru sposobu wykonywania zarzadu swoich praw.
Mozliwo$é ta musi obejmowac zaréwno pozostanie przy dotychczasowym sposobie
wykonywania zarzadu przez Stowarzyszenie, indywidualne wykonywanie, ale rowniez
realna mozliwo$¢ powierzenia wykonywania praw konkurencji Stowarzyszenia. W tym
kontekscie najistotniejsze wydaje si¢ usuniecie barier uniemozliwiajacych rozwoj
konkurencji na rynku wlasciwym.

(79) Powyzsze stwierdzenia znajduja potwierdzenie w ustawie o prawie autorskim 1
prawach pokrewnych. Nie wprowadzila ona generalnego obowiazku powierzania
zarzadu prawami okreslonej OZZ, jak réwniez generalnego obowiazku posrednictwa
tych organizacji przy pobieraniu od uzytkownikéw oplat z tytulu korzystania z praw

autorskich lub praw pokrewnych. Wymoég taki istnieje jedynie w odniesieniu do

* M. Walerjan, op. cit., s. 40.
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pewnych rodzajow utworéw idobr chronionych i tylko na niektérych obszarach
eksploatacji. Posrednictwo OZZ nie zostalo jednak przesadzone np. w odniesieniu do
publicznego udostepniania utrwalenia artystycznego wykonania w taki sposob, aby
kazdy mégl mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym. Swiadczy
to o intencji ustawodawcy umozliwienia uprawnionym decydowania o sposobie
wykonywania ich praw, w tym zmiany raz wybranego sposobu wykonywania praw.
Prezes UOKIK podziela stanowisko wyrazone w prawomocnym wyroku SOKiK z dnia
9 stycznia 2006 r.%, iz zaden przepis prawa, a w szczegblnosci ustawa o prawie
autorskim, nie przewiduje prawnego monopolu jednej OZZ. Art. 104 1 107 ustawy o
prawie autorskim zaktadaja istnienie wielu OZZ mogacych dziata¢ na okreslonych przez
siebie polach eksploatacji. Wybér OZZ nalezy natomiast do uprawnionego i nie
powinien by¢ on ograniczany w nieuzasadniony sposéb. Skoro zgodnie z art. 107 ww.
ustawy na danym polu eksploatacji moze dziala¢ wigcej niz jedna OZZ, to uprawniony
»,moze zmieni¢ swoja sytuacje prawng poprzez powierzenie swoich praw innej
organizacji zbiorowego zarzadzania posiadajacej odpowiednie zezwolenie lub samemu
realizujac uprawnienia”. Reguly sprawowania zarzadu przyjmowane przez OZZ nie
powinny mu tego utrudnia¢, ani do tego zniechecac.

Takie stanowisko wynika rowniez z podejmowanych przez Komisje Europejska
inicjatyw, majacych na celu ujednolicenie prawnoautorskich regulacji panstw
czlonkowskich UE. Komisja przyjela ,,Zalecenie w sprawie transgranicznego
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi w odniesieniu do legalnych
ustug muzycznych online’1, ktérego celem jest ujednolicenie w krajach cztonkowskich
UE zasad zarzadzania prawami autorskimi. W ww. Zaleceniu — adresowanym do
Panstw Czlonkowskich UE i do wszystkich podmiotow gospodarczych, ktére sa
zaangazowane w zarzadzanie prawami autorskimi i pokrewnymi w obrebie Wspolnoty®?
— za konieczne uznano wspieranie przestrzegania prawa konkurencji przez tworzenie
skutecznych struktur dla transgranicznego zarzadzania prawami, co zarazem powinno
zapewniC osiagniccie przez OZZ wyzszego poziomu racjonalizacji 1 przejrzystosci®.
Wsrod zasad, jakie powinny charakteryzowaé relacje miedzy OZZ a osobami, na rzecz

ktérych wykonuja one zbiorowy zarzad prawami, Komisja wymienila np. zasade

¥ Wyrok SOKiK z dnia 9 stycznia 2006 r. (sygn. akt XVII Ama 84/04).

0W.Z. Dziomdziora, Art. 107 prawa autorskiego — organizacje zbiorowego zarzqdzania, PUG nr 9/2003.
>! Dz. Urz. UE 2 2005 r. nr L 276, s. 54-57.

2 Pkt 19.

>3 Pkt 10 preambuty.
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swobody wyboru podmiotu zarzadzajacego prawami, wedtug ktérej dysponenci praw
autorskich powinni mie¢ m.in. prawo do powierzenia zarzadzania prawami online
wybranemu przez nich podmiotowi zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi®* oraz
zasade swobody wyboru sposobu, w jaki administrowane sa prawa, w $wietle ktore;
tworca powinien mie¢ mozliwos¢ wyboru, jakie prawa decyduje si¢ wykonywac za
posrednictwem OZZ, a jakie bedzie wykonywac za posrednictwem podmiotéw innych
niz OZZ lub osobiscie.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w obrocie funkcjonuja réwniez OZZ przewidujace
mozliwo§¢ wypowiedzenia powierzenia praw do zbiorowego zarzadu w terminie trzech
miesiccy ze skutkiem na koniec tego okresu. Termin ten jest wigc krotszy od terminu,
ktéry zobowiazal si¢ wprowadzi¢ ZAiKS. Takie rozwigzanie wprowadzilo
Stowarzyszenie Artystow Wykonawcéw Utworéw Muzycznych 1 Stowno-Muzycznych
SAWP. 35 Dzigki wprowadzeniu odpowiednich technicznych rozwiazan mozliwe jest
rozwigzanie umowy nawet w tak krétkim okresie. W przeanalizowanych w niniejszym
postgpowaniu postanowieniach umownych zagranicznych OZZ mowa jest rowniez o
prawie do wypowiedzenia przez uprawnionego umowy z trzymiesi¢cznym okresem
wypowiedzenia (por. art. 9 lit. f pkt ii Aktu Zatozycielskiego i statutu Performing Rights
Society Ltd, po zmianach z dnia 28 czerwca 2007 r., pkt 14).

W $wietle powyzszych argumentéw naruszenie przez ZAIKS zakazow
okreslonych w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy i art. 102 TFUE, nalezy uznaé¢ za

uprawdopodobnione.

Zobowigzanie

(83)

W toku niniejszego postgpowania Stowarzyszenie zlozylo wniosek o wydanie
przez Prezesa Urzedu decyzji w trybie art. 12 ustawy poprzez przyjecie zobowigzania do
wprowadzenia w umowach o powierzenie praw do zbiorowego zarzadzania, na
podstawie ktorych bedzie obecnie ksztaltowaé swoje relacje zardwno z czltonkami
Stowarzyszenia, jak i osobami niemajacymi takiego statusu, postanowienia, zgodnie
z ktorym powierzenie ZAiKS praw do zbiorowego zarzadu moze by¢ wypowiedziane

przez kazda ze stron, z zachowaniem trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia, ze

> Pkt 3.
> decyzja Prezesa UOKIK nr RWA 6/2009 s. 48.
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skutkiem na koniec poétrocza kalendarzowego, w ktorym dokonano wypowiedzenia. Na
podstawie analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz ustalonego w jej
nastepstwie stanu faktycznego oraz po zbadaniu przestanek wskazanych w ww.
przepisie prawa, Prezes Urzedu doszedl do przekonania, iz wydanie decyzji na
podstawie art. 12 ustawy jest zasadne. Tre$¢ zaproponowanego przez Stowarzyszenie
zobowigzania po uzgodnieniu z Prezesem Urzedu zostala wigc uwzgledniona
w sentencji niniejszej Decyzji.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 Prezes Urzedu moze zobowiazaé przedsigbiorce do
podjecia lub zaniechania okreslonych dziatlan zmierzajacych do zapobiezenia
naruszeniom, w tym przypadku wynikajacych z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy. Mozliwosé
wydania przez Prezesa Urzedu, jako krajowy organ ochrony konkurencji, zgodnie z art.
35 rozporzadzenia 1/2003 w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 1 82 TWE (101 1 102 TFUE) 1 art. 31 ustawy o ochronie konkurenci
i konsumentow decyzji akceptujacej zobowiazania zlozonej przez przedsi¢biorstwo
w postepowaniu antymonopolowym, przewiduje tez art. 5 rozporzadzenia 1/2003.

Prezes Urzedu uwaza, ze przyjete zobowigzanie bedzie wystarczajace dla
osiagniecia celu postgpowania. Przyjecie okresu wypowiedzenia wynoszacego 3 miesigce
ze skutkiem na koniec pélrocza kalendarzowego pozwoli wyeliminowaé niekorzystne
skutki dla konkurencji, jakie w ocenie Prezesa Urzedu moglo pociagaé za sobg
stosowanie dotychczasowych zasad wypowiedzenia.

Jednoczesnie Prezes Urzedu uznal, Zze oczekiwanego skutku przyjecia zobowiazania
ZAIKS na konkurencje nie niweczy zastrzezenie przez Stowarzyszenie, w § 7 ust. 1
projektowanej umowy, ze ,,wypowiedzenie nie narusga praw i obowiqkiow wynikajacych 3 umow
licencyinych zawartych przez ZAKS na czas oznaczony”. Zdaniem Prezesa Urzedu takie
zastrzezenie pozwala na zachowanie wlasciwej roéwnowagi miedzy ochrong konkurencji
1 interesem 0séb chronionych przez ZAiKS, a wymogami prawidlowego wykonywania
zbiorowego zarzadu 1 interesem uzytkownikow praw. Ci bowiem moga byc
zainteresowani w uzyskaniu od ZAiKS licencji na korzystanie z utworéw z okreslonego
repertuaru ZAiKS przez okres, w trakcie ktérego dany autor rezygnuje ze wspolpracy z
ZAIKS. Zaproponowane przez ZAiKS ww. postanowienie zmierza do nienaruszania
umoéw terminowych zawieranych przez ZAiKS z licencjobiorcami, w skroconym
trzymiesigcznym okresie wypowiedzenia i umozliwia licencjobiorcy doprowadzenie do

konca planowanego zamierzenia (np. zaplanowanych wystawien, koncertow), na ktore
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moze by¢ zawarta umowa licencyjna z ZAiKS. W przypadku braku opisanego wyzej
postanowienia, wypowiedzenie zbiorowego zarzadu przez jakiegokolwiek autora
chronionego przez ZAiKS zmuszaloby to Stowarzyszenie do wypowiadania
uzytkownikom praw zawartych umow licencyjnych w zakresie, w jakim dotyczylyby
korzystania z praw autora, ktory zrezygnowal z ustug ZAiKS. Uzytkownicy praw
mogliby w takim przypadku nie mie¢ pewnosci co do zakresu praw, co do ktérych
dysponuja licencja udzielong przez Stowarzyszenie.

Zdaniem Prezesa Urzedu oczekiwanego skutku zobowigzania na konkurencje nie
niweczy rowniez tresci § 8 omawianego projektu, zgodnie z ktérym mimo
wypowiedzenia Powierzenia, ZAiKS bedzie uprawniony do dochodzenia wszelkich
roszczen wynikajacych z Powierzenia oraz rozliczania wynagrodzen z tytulu
wykorzystania utworéw objetych Powierzeniem. W ocenie Prezesa Urzedu przypisane
sobie przez ZAiKS ww. uprawnienia sa niezbedne do skutecznej realizacji zbiorowego
zarzadu. Wymaga to bowiem, by za okres, w ktorym ZAiKS zarzadzal okreslonymi
prawami autorskimi, ZAiKS moégl domagac si¢ rozliczen od uzytkownikéw praw
réwniez w okresie po rezygnacii przez autora z uslug Stowarzyszenia.

Prezes Urzedu nalozyl na Stowarzyszenie na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 1. 0 ochronie konkurengi i konsumentiw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz.
331 ze zm.), obowiazek wykonania zobowigzania przyjetego w pkt. I decyzji w terminie
do 31 grudnia 2010 r. Termin ten z jednej strony pozwoli na szybkie wyeliminowanie
z obrotu zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu zasad wypowiedzenia zbiorowego
zarzadzania, a z drugiej — na przyjecie nowego ksztattu tych zasad zgodnego z przyjetym
przez Prezesa Urzedu zobowiazaniem, zgodnie z procedurami obowiazujacymi
w Stowarzyszeniu.

Prezes Urzedu nalozyt na Stowarzyszenie obowigzek zlozenia sprawozdania o
realizacji zobowigzania nalozonego w pkt I. decyzji w terminie 30 dni od uplywu
terminu wskazanego w pkt. II decyzji poprzez:

1. Przekazanie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw tresci
wzorca umowy o powierzenie praw do zbiorowego zarzadzania zgodnej z pkt I
decyzji tj. zawierajacej postanowienie przewidujace, ze powierzenie moze byc
wypowiedziane z zachowaniem trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem

na koniec poétrocza kalendarzowego.
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2. Podanie daty, w ktorej zakonczone zostalo rozsylanie umoéw o powierzenie praw
do zbiorowego zarzadzania do wszystkich podmiotéw, ktorych prawami ZAiKS
zarzadzal na podstawie ,,Zobowigzania organizacyjnego” lub ,,Oswiadczenia o
powierniczym przeniesieniu autorskich praw majatkowych w zakresie zbiorowego
zarzadzania” .
3. Przekazanie informacji o liczbie autoréw, ktérych prawami ZAiKS zarzadzal przed
data przyjecia wzorca, o ktéorym mowa wyzej, z ktérymi do kornica terminu
okreslonego w pkt II decyzji ZAiKS:

a) zawarl nowe umowy

b) nie zawarl nowych uméw

oraz informacji o przyczynach ewentualnego nie zawarcia nowych umow.

(88) Natozenie obowiazku zlozenia sprawozdania jest konieczne z uwagi na brzmienie
art. 12 ust. 3 ustawy. Ponadto analiza sprawozdania pozwoli na weryfikacj¢ stopnia

wykonania zobowigzania przez Stowarzyszenie.
(89) Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji.

(90) Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwolanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — stosownie do tredci art.
81 ust. 1 ustawy w zw. z art. 479 (28) k.p.c. - za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia

doreczenia niniejszej Decyzji.

Z up. Pregesa Urgedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentdw

Otrzymuje:

Stowarzyszenie Autorow ZAiKS
ul. Hipoteczna 2
00-092 Warszawa
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