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DECYZJA DIH-111/139/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwolania od decyzji
Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 20 wrzeénia 2022 r. (sygnatura:
NR.8361.106.2022/14DEC/22), na mocy ktorej, na podstawie art. 37 w zw. z art. 46 ust. 1
pkt. 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz. U. z 2018 poz.
2227) oraz 104 Kpa, natozono na przedsi¢gbiorce Adama Kurpiasa, prowadzacego dziatalnosé
gospodarczag pod firma: Adam Kurpias ,,MULTI-TRADE” w Zawierciu, kar¢ pieni¢zng
w wysokosci 500 zt (stownie: pigéset ztotych) za udost¢pnianie na rynku, produktu
kosmetycznego bez spetniania wymogow okre$lonych w art. 20 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacego
produktow kosmetycznych (Dz. Urz. UE L Nr 342, str. 59 z p6zn. zm.), Prezes Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje ww. decyzje w mocy.

Uzasadnienie

W dniach 12 — 19 kwietnia 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Slaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Slaskim WIIH” lub ,,organem pierwszej
instancji”, przeprowadzili kontrol¢ przedsigbiorcy (...), zwanego dalej ,,strong postgpowania”,

,»przedsigbiorca”.

Uprzednio, skierowano do przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli
z 15 marca 2022 r., ze wskazaniem w zakresie przedmiotowym kontroli, m.in.: prawidlowo$¢
oznakowania 1 obrotu kosmetykami, przestrzeganie terminow trwatosci. Wspomniane
zawiadomienie doreczono stronie 21 marca 2022 r. Kontrole przeprowadzono w obecnosci

kontrolowanego przedsiebiorcy.

Przedmiotem kontroli bylo m.in. sprawdzenie prawidlowosci obrotu i1 oznakowania

kosmetykow znajdujacych si¢ w ofercie przedsiebiorcy w oparciu o przepisy:



— rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. dotyczacego produktow kosmetycznych (Dz. Urz. UE L Nr 342, str. 59 z pdzn.
zm.), zwane dalej: ,rozporzadzeniem dotyczacym produktéw kosmetycznych” lub

,rozporzadzeniem nr 1223/2009”,

— ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz.U. z 2018 r. poz.
2227), dalej: ,,ustawg o produktach kosmetycznych”,

—  rozporzadzenie Komisji (UE) nr 655/2013 z dnia 10 lipca 2013 r. okreslajacego kryteria
dotyczace wuzasadniania o$wiadczen stosowanych w zwigzku =z produktami
kosmetycznymi (Dz. Urz. UE L z 2013 r. Nr 190, s. 31).

Kontrola objeto m.in. Balsam konopny chlodzacy (Balsam na skurcze) 220 g. EAN:
5904215406365, numer partii 11216365, w ilosci 324 szt. w cenie sprzedazy 12,48 zi,
produkcji Editt Kosmetics, ul. Falencka la, 05-090 Falenty Nowe. W Toku kontroli
stwierdzono, ze w opisie ww. kosmetyku zamieszczonym na portalu Allegro za
posrednictwem, ktorego Strona prowadzi sprzedaz zawarto informacje sugerujace dziatanie
lecznicze produktu tj. .,wykazuje dzialanie przeciwbdlowe 1 wspomagajace ukrwienie, dziata
znieczulajaco, tagodzi bole i napiecie migsni, dziata tagodzaco na podraznienia i przyspiesza

gojenie si¢ ran".

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 12 kwietnia 2022 r. (nr akt
kontroli: NR.8361.106.2022) i zalaczonych do protokotu zrzutach z ekranu.

Po analizie zgromadzonej dokumentacji w sprawie, Slaski WITH zawiadomieniem z 21 lipca
2022 r. poinformowal przedsigbiorc¢ o0 Wwszczgciu wobec niego postepowania
administracyjnego w przedmiocie nalozenia kary pieni¢znej okreSlonej w art. 37 ustawy
o0 produktach kosmetycznych. W powyzszym piSmie organ wskazal, ze uzycie przez
kontrolowanego o$wiadczen marketingowe na portalu allegro sugeruje, ze oferowany wyrob
posiada dzialanie lecznicze, tj. ,,przeciwbolowe 1 wspomagajace ukrwienie, dziala
znieczulajaco, tagodzi bodle 1 napiecie migsni, dziata tagodzaco na podraznienia i1 przyspiesza
gojenie si¢ ran”, co narusza art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1223/2009. Ponadto wezwat
strong¢ do przedtozenie informacji, o warunkach osobistych strony, jak rowniez pouczyt
strong, ze zgodnie zart. 10 § 1 Kpa, moze bra¢ czynny udziat w kazdym stadium
postepowania, a w szczegdlnosci wypowiadac si¢, co do zebranych dowoddéw 1 zapoznac si¢

ze zgromadzonymi w tej sprawie materialami.

W zwigzku z brakiem odpowiedzi strony na powyzsze pismo, Slaski WIIH wezwat strone do
osobistego stawienia si¢ w siedzibie organu, celem przestuchania na okolicznos¢
uwarunkowan osobistych lub przekazanie pisemnych wyjasnief, podajac informacje
o warunkach osobistych w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejszego wezwania. Pismem z

12 wrze$nia 2022 r przedsigbiorca udzielit odpowiedzi.



W dniu 20 wrzesnia 2022 r. Slaski WITH, na podstawie art. 37 w zwiazku z art. 46 ust. 1 pk.
2 ustawy o produktach kosmetycznych oraz 104 Kpa wydat decyzj¢, na mocy ktorej natozono
na przedsigbiorce (...), kare pienigzng w wysokosci 500 zt (slownie: pigéset ztotych) za
udostepnienie na rynku, produktu kosmetycznego bez spetniania wymogow okre§lonych w
art. 20 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1223/2009 z dnia 30
listopada 2009 r. dotyczacego produktéw kosmetycznych (Dz. Urz. UE L Nr 342, str. 59 z

p6zn. zm.). Decyzja zostata odebrana 22 wrzesnia 2022r.

W dniu 11 pazdziernika 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany
dalej: ,,Prezesem UOKIiK” albo ,,organem drugiej instancji”’) otrzymat za posrednictwem
Slaskiego WIIH odwotanie od ww. decyzji, w ktorym strona wnosi o odstapienie od

wymierzenia kary pieni¢znej.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2022 r. Prezes UOKIiK poinformowal stron¢ postepowania
0 toczacym si¢ postepowaniu odwotawczym 1 pouczyt o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan. Strona nie skorzystata

z przystugujacego jej uprawnienia.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy

wydana decyzja byla prawidlowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wlasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia 1 w zwigzku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do

przeprowadzenia niniejszego postgpowania.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1223/2009 na etykiecie, podczas udostgpniania na
rynku i reklamowania produktow kosmetycznych, tekst, nazwy, znaki towarowe, obrazy lub
inne znaki nie sg uzywane tak, aby przypisywac¢ tym produktom cechy lub funkcje, ktorych

nie posiadaja.

Zgodnie z art. 37 ustawy o produktach kosmetycznych, kto udostepnia na rynku produkt
kosmetyczny bez spetnienia wymogoéw zwigzanych z o$wiadczeniami o produkcie, o ktorych
mowa w art. 20 ust. 1 lub 3 rozporzadzenia nr 1223/2009, podlega karze pieni¢znej
w wysokosci do 20 000 zt.

W mysl art. 2 ust. 1 lit. €) i g) ww. rozporzadzenia ,,dystrybutor" oznacza kazda osobe
fizyczng lub prawng w tancuchu dostaw, nieb¢dacg producentem ani importerem, ktora

udostepnia produkt kosmetyczny na rynku Wspolnoty, natomiast ,,udostgpnianie na rynku"



oznacza kazde odptatne lub nieodptatne dostarczanie produktu kosmetycznego na rynek
Wspdlnoty do celow dystrybucji, konsumpcji lub stosowania, w ramach dzialalnosci
handlowej.

Przepis art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o produktach kosmetycznych nakazuje, zatem
wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pienigzng podmiotowi,
ktéry nie wykonuje obowigzku okreslonego w przepisach art. 37 tej ustawy, chocby
naruszenie prawa miato charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystapiono do
wykonywania zalecen inspektorow 1 na dzien wszczgcia postepowania wszystkie

nieprawidlowos$ci byty wyeliminowane.

Przy ustalaniu wysokos$ci kary pienigznej uwzglednia si¢ ponizsze przestanki wymienione w
art. 189 lit. d) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U.z 2021 r., poz. 735 z p6zn. zm.), dalej: ,,Kpa”, tj.:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegélnosci potrzebe ochrony zycia lub
zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu

publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia,

2) czestotliwos¢ niedopetniania w przesztoSci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie

ktérego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana administracyjna kara pieni¢zna,

do powstania naruszenia prawa;
5) dziatania podj¢te przez strong dobrowolnie w celu uniknigcia skutkOw naruszenia prawa;
6) wysokos$¢ korzysci, ktorg strona osiagneta, lub straty, ktorej unikneta.

W zawiazku z ustaleniami kontroli, Slaski WITH wydat, na podstawie art. 37 w zw. z art. 46
ust. 1 pkt. 2 ustawy o produktach kosmetycznych, decyzje z 20 wrzeénia 2022 r. naktadajaca
kare pieniezng z uwagi na udostgpnianie na rynku produktu kosmetycznego bez speiniania
wymogow zwigzanych z oswiadczeniami o produkcie, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1
rozporzadzenia 1223/2009. Organ pierwszej instancji w uzasadnieniu decyzji wskazat, Zze
strona w opisie produktu kosmetycznego: Balsam konopny chlodzacy (Balsam na skurcze)
220 g, zamieszczonym na portalu Allegro za posrednictwem, ktdrego strona prowadzi
sprzedaz, zawarl informacje sugerujace dziatanie lecznicze tj. ,,wykazuje dziatanie
przeciwbolowe | wspomagajace ukrwienie, dziala znieczulajaco, tagodzi bodle i napigcie
migsni, dziata tagodzaco na podraznienia 1 przyspiesza gojenie si¢ ran”. Uzycie powyzszych

o$wiadczen marketingowy narusza art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1223/2009.



W zlozonym odwotaniu strona postepowania stwierdza, ze zasgdzona kara jest zbyt wysoka,
nieadekwatna do winy. Poza tym przedsigbiorca twierdzi, iz brak w tym wypadku jest winy
strony, poniewaz opis oferty jest widoczny wszedzie w Internecie, przy takim samym
produkcie, ktory strona sprzedawata. Opis zostal przez stron¢ skopiowany, ale byt on
sprawdzany i analizowany na innych stronach i sklepach internetowych. Przedsigbiorca
twierdzi, ze zostal wprowadzony w btad ,,przez caty $wiat wirtualny” poniewaz innego opisu
nie znalazt odnosnie Balsamu konopnego chtodzacego edit. Ponadto przedsigbiorca twierdzi,
ze uzywat tego balsamu i na niego dziala przeciwbolowo. Dodatkowo przedsigbiorca
wskazuje, ze nie jest producentem tego produktu, korzysta z informacji o towarze ze zrodet

powszechnie dostepnych, jak wiekszo$¢ przedsigbiorcow.
W zwiagzku z powyzszym strona wniosta o odstapienie od kary finansowe;.

Biorgc pod uwage argumenty strony oraz po analizie catoksztattu materialu dowodowego
Prezes UOKiK wskazuje, ze nie ma watpliwosci, ze przedsigbiorca udostgpniat produkt
kosmetyczny naruszajac art. 20 ust. 1 rozporzadzenia 1223/2009. Kontrolowany sprzedajac
Balsam konopny chlodzacy edit wskazywat w opisie oferty, na jego dziatanie
»przeciwbolowe wspomagajace ukrwienie, dziala znieczulajaco, tagodzi bdle 1 napigcie migsni,
dziala tagodzaco na podraznienia 1 przyspiesza gojenie si¢ ran”. Jednoczes$nie z analizy
informacji zawartych na opakowaniu wyrobu (fotografie zalagczone do akt kontroli), nie
wynika powyzsze dzialanie produktu, a jedynie zostaly wymienione poszczegolne sktadniki

ziolowe, ktore s zawarte w tym produkcie, wraz z ich wlasciwos$ciami.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze sam przedsigbiorca, nie kwestionuje w odwolaniu ustalen
faktycznych, a jedynie wskazuje, ze opis, ktory zamiescit w ofercie, skopiowat i analizowat
na kilku stronach internetowych i sklepach - tj. z powszechnie dostepnych zrodet, twierdzi
robwniez, ze nie ponosi winy za stwierdzone uchybienia, gdyz nie jest producentem tego
kosmetyku.

Prezes UOKIiK wskazuje, ze podstawowym wymaganiem dotyczacym kazdej deklaracji
marketingowej jest jej prawdziwos¢. W komunikacji produktu — na etykiecie, opakowaniu,
ulotce i innych materiatach reklamowych, podczas prezentacji przy sprzedazy i reklamowaniu
produktéw kosmetycznych mozna deklarowac¢ tylko takie dziatanie produktu, ktore zostato
potwierdzone. Kontrolowany zamiescit w ofercie sprzedazy wyrobu informacje, ktore sa nie
tylko niepotwierdzone, ale wskazane jest dziatanie lecznicze, ktore wykracza poza dziatanie
kosmetyku, tym samym wprowadza konsumentow w biad. Konsumenci, chcac osiggnac
zamierzony efekt uzywajac danego kosmetyku, przy zakupie czesto kierujg si¢
o$wiadczeniami marketingowymi, ktore przekazuje producent czy sprzedawca, aby skloni¢
potencjalnych nabywcoéw do wybrania wlasnie ich produktu. Prezes UOKIK wskazuje
rowniez, iz przedsigbiorca nie podjat zadnych dziatan, pozwalajacych na potwierdzenie
u producenta, czy informacje jakie chce umiesci¢ przy sprzedawanym wyrobie sg prawdziwe,

jezeli nie znalazt on ich na samym wyrobie, a jedynie na stronach innych dystrybutorow.



Zdaniem organu drugiej instancji, juz sam opis wlasciwosci Balsamu konopnego, jaki znalazt
kontrolowany na stronach innych dystrybutorow, powinien wzbudzi¢ w nim watpliwosci,

gdyz podane wlasciwosci wykazuja lecznicze dziatanie produktu, a nie kosmetyczne.

Organ stwierdza réwniez, ze takie opisywanie cech produktu, mozliwo$ci i spodziewanych
wynikow jego zastosowania, ktorych nie posiada, moze stanowi¢ zagrozenie zdrowia, gdyz
konsument moze zrezygnowac¢ z zakupu specjalistycznego produktu leczniczego, ktory
faktycznie bedzie pelnit funkcje przeciwbolowe, wspomagajace ukrwienie, znieczulajace,

tagodzace bole 1 napigcie migsni, tagodzace podraznienia 1 przyspieszajace gojenie si¢ ran.

Przepisy art. 37 wprost wskazuja, ze kto udost¢pnia na rynku produkt kosmetyczny bez
spelnienia wymogoéw zwigzanych z oswiadczeniami o produkcie, o ktéorych mowa w art. 20
ust. 1 lub 3 rozporzadzenia nr 1223/2009, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 20 000 zt.
Zgodnie z art. 20 ust. 1 ww. rozporzadzenia, na etykiecie, podczas udostepniania na rynku
i reklamowania produktow kosmetycznych, tekst, nazwy, znaki towarowe, obrazy lub inne
znaki nie sg uzywane tak, aby przypisywa¢ tym produktom cechy lub funkcje, ktérych nie
posiadaja.

Kontrolowany przedsigbiorca, udostepniajac kwestionowany wyréb na rynku, byl
zobowigzanych podawaé tylko prawdziwe, potwierdzone i nie wprowadzajace w biad
informacje. Organ wskazuje, ze przedsicbiorca jezeli nie posiadat informacji
0 wlasciwosciach danego wyrobu, moégt sprobowaé zwroci¢ sie do producenta z prosba
0 informacje, a nie szuka¢ na stronach internetowych innych dystrybutoréw informacji, ktore

niekoniecznie mogg by¢ prawdziwe.

Nalezy tutaj roOwniez wskaza¢, ze opis cech wyrobu jakie zostaly uwidocznione przez
dystrybutora (niepotwierdzone na oznakowaniu samego wyrobu) wykraczaja poza cechy

produktow kosmetycznych.

Cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej, ataka wlasnie jest kara pieni¢zna
nakladana na podstawie przepisow ustawy o produktach kosmetycznych, jest jej
automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywna
odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim obowigzkow. Samo za$ stwierdzenie —
udowodnienie faktu podawania podczas udostgpniania produktu kosmetycznego o$wiadczenia
sugerujagcego gltownie dziatanie lecznicze, tj. wykraczajace poza dzialanie produktu
kosmetycznego, jest wystarczajaca przestanka do nalozenia kary pieni¢znej. Nie ma przy tym
znaczenia czy niedopetienie obowigzku nastagpito z winy (umyslnej czy nieumyslnej) danego
podmiotu, czy tez nie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci
badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu,
u ktorego ujawniono nieprawidlowosci. Zatem samoO Stwierdzenie w wyniku kontroli, ze
okreslony podmiot nie zrealizowal cigzacego na nim obowigzku ustawowego powoduje

koniecznos$¢ natozenia kary pieni¢znej, ktora jest karg administracyjna.



Skuteczno$¢ kary przejawia sic w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara
byla odstraszajaca, jej wysokos¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara nalozona na
podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. by¢
ostrzezeniem dla przedsi¢gbiorcy, majgcym na celu niedopuszczenie do powstania

nieprawidlowosci w przysztosci.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIiK wskazuje, ze przy ocenie kryteriow wymiaru
kary, bierze si¢ pod uwage przestanki zawarte w art. 189d Kpa, co tez organ pierwszej
instancji uczynil. Biorgc pod uwage maksymalny wymiar kary tj. do 20 000 zt, jaki moze by¢
natozony zgodnie z art. 37, kara w wysokosci 500 zi, po uwzglednieniu wszystkich ww.

przestanek jest karg odpowiednia.

Prezes UOKIK, po przeanalizowaniu sprawy, podobnie jak organ pierwszej instancji nie
widzi podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § Ipkt 1 Kpa.
Okoliczno$ci 1 waga naruszenia prawa nie budzg watpliwosci, co do istnienia przestanek
faktycznych uzasadniajgcych natozenie kary pieni¢znej. Strona dziatatla niezgodnie z
przepisami rozporzadzenia 1223/2009, w zwigzku z czym nie mozna uznaé, ze waga
naruszenia prawa byla znikoma, a tym samym przestanka pierwsza nie zostata speiniona.
Obowigzkiem dystrybutora podczas udostepniania produktu kosmetycznego na rynku, jest
podawanie takich informacji o wyrobie, ktore sg rzetelne, prawdziwe i nie wprowadzaja
konsumentow w btad. W niniejszej sprawie przedsiebiorca udostepniajac Balsam konopny na
portalu allegro, wskazat cechy produktu, ktére nie znalazly odzwierciedlenia na samym
produkcie, wykraczaly poza cechy produktu kosmetycznego, jednocze$nie jak sam
przedsigbiorca wskazat w odwotaniu opis zostat skopiowany ze strony internetowej innego
dystrybutora, a nastgpnie przeanalizowany na kilku innych stronach internetowych. majac na
uwadze powyzsze, Prezes UOKiK wskazuje, iz obowigzkiem przedsigbiorcy jest dzialanie
Z nalezyta staranno$cig 1 podchodzenie rzetelnie do natozonych na niego obowiazkow.
W niniejszym przypadku, przedsigbiorca nie podjat zadnych dziatan, ktore mogtyby uchroni¢
konsumenta, np. poprzez potwierdzenie u producenta, czy informacje jakie chce umiesci¢
przy sprzedawanym wyrobie sg prawdziwe, jezeli nie znalazt on ich na samym wyrobie,
a jedynie na stronach innych dystrybutoréw, co powinien zweryfikowa¢ przed umieszczeniem
informacji o wilasciwosciach wyrobu w swojej ofercie. Sam fakt, ze wilasciwosci, ktore
umieszczal na stronie, wykraczaty poza dzialanie kosmetyczne i byly typowe dla wyrobow
leczniczych, powinny wzbudzi¢ watpliwosci kontrolowanego i1 zmobilizowaé go do podjecia
wiasciwych krokow — np. kontakt z producentem.

Nawet jesli przedsigbiorca zaprzestal naruszenia prawa, to niniejszy przepis nie moze miec

zastosowania, gdyz przestanki musza by¢ spetnione tacznie.

Nie zostata spelniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1, poniewaz nie byla wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na

stron¢ za to samo zachowanie kar¢ pieni¢zng, jak rowniez strona nie zostala prawomocnie



ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie skazana za
przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe, a kara ta spelniataby cele, dla ktérych miataby by¢

nalozona administracyjna kara pieni¢zna.

Jednoczesnie Prezes UOKIK wskazuje, ze okolicznos$ci 1 waga naruszenia prawa nie budza
watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary
pienieznej. Strona nie dopeklnita obowigzkéw dotyczacych produktéw kosmetycznych
I udostegpniata na rynku Balsam konopny chtodzacy (Balsam na skurcze) 220 g umieszczajgc
W opisie zamieszczonym na portalu Allegro, za posrednictwem ktorego Strona prowadzi
sprzedaz, oswiadczenia o produkcie wykraczajace poza dziatanie produktow kosmetycznych,
sugerujgce dzialanie lecznicze produktu tj. .,wykazuje dzialanie przeciwbolowe |
wspomagajace ukrwienie, dziata znieczulajaco, tagodzi bole i napigcie migéni, dziata

tagodzaco na podraznienia i przyspiesza gojenie si¢ ran".

Ponadto organ drugiej instancji wskazuje, ze nawet fakt zaprzestania naruszania przepisow
prawa i podjecia dzialan naprawczych, nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za

niedopelnienie obowigzkow stwierdzone w chwili kontroli.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189f § 2 i 3 nie
spetnieni celow, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna okreslona
w art. 37 ustawy o produktach kosmetycznych.

Po przeprowadzeniu analizy zebranych materiatow dowodowych, Prezes UOKIiK stwierdza,
ze ustalenia kontroli przeprowadzonej przez Slaskiego WIIH daty podstawe do stwierdzenia,
ze przedsigbiorca (...) udostepnial produkt kosmetyczny nie spelniajac wymogoéw
okreslonych w art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1223/2009, a tym samym daly podstawe do
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 37 ustawy o produktach
kosmetycznych.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, podobnie jak organ pierwszej instancji
wskazuje, ze jednym z gldéwnych celow nalozenia na przedsigbiorcow obowigzkow zawartych
w ww. rozporzadzaniu, jest wzmocnienie szeroko pojetej ochrony konsumenta oraz
osiggnigcie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi. Dlatego tez przepisy rozporzadzenia
w sposob bardzo szczegdtowy okreslity obowigzki naktadane na przedsigbiorcow, nie tylko
tych ktorzy produkujg, ale tez na tych, ktérzy udostepniaja konsumentom produkty
kosmetyczne.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
zaskarzong decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu
pierwszej instancji byta prawidlowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjeta
przez organ drugiej instancji.



Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéow

orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie

przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl1. Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sgdem administracyjnym od strony

(..

skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznoS$ci

pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 z1;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zi;

4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i
nie wiecej niz 100.000 zt

W  przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa

pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek zlozony przed

wszczgciem postgpowania lub w toku postgpowania sagdowoadministracyjnego. Wniosek

ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
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