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URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW
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RKR-61-40/05/DN- 5/05 Krakow, dn. 29 kwietnia 2005 r.

DECYZJA Nr RKR-36/2005

Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804
ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 18, poz. 172, ze zm), po
przeprowadzeniu na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Tarnowie postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

L. uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, naruszenie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji przez
przedsigbiorcow Pawla Czaszynskiego 1 Tomasza Litwe, dzialajacych pod firma
Przedsigbiorstwo Handlowe ,, JORDAN” s.c. zsiedziba w Rzeszowie, przy ul.
Wspolnej 2, poprzez stosowanie w obrocie z konsumentami formularza zgloszenia
reklamacyjnego zawierajacego sformutowanie:

., Zgloszenie przyjeto i poinformowano klienta, zZe reklamacja zostanie przyjeta po
dokonaniu ogledzin towaru przez rzeczoznawce w terminie do dnia...... r. Towar

»»

przyjeto do depozytu dnia ....... r.”,

ktéry moze wprowadza¢ konsumentéw w btad co do trybu zgloszenia niezgodnos$ci
zakupionego towaru z umowa.

II. stwierdza si¢ zaniechanie stosowania praktyki okreSlonej w pkt I z dniem
24 stycznia 2005 r.

Uzasadnienie

W dniu 21 marca 2005 r. organ antymonopolowy wszczat, z urzedu, postgpowanie
w sprawie stosowania przez przedsigbiorcow Pawla Czaszynskiego i Tomasza Litwy
dzialajacych pod firma Przedsigbiorstwo Handlowe ,,JORDAN” s.c. z siedziba w Rzeszowie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej na naruszeniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez stosowanie
w obrocie z konsumentami formularza zgloszenia reklamacyjnego, zawierajacego
sformutowanie:



., Zgloszenie przyjeto i poinformowano klienta, ze reklamacja zostanie przyjeta po dokonaniu
ogledzin towaru przez rzeczoznawce w terminie do dnia...... r. Towar  przyjeto do depozytu

2

dnia ....... r.”, co moze wprowadza¢ konsumentéw w btad.

Niniejsze postgpowanie poprzedzone zostato odrgbnym postgpowaniem, wszczgtym
na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Gorlicach i prowadzonym pod tym
samym zarzutem. Z uwagi na nieprecyzyjne wskazanie przez wnioskodawce strony
postgpowania — zostato ono umorzone, a materiat dowodowy zebrany w jego toku zaliczony
zostal w poczet niniejszego postgpowania.

W ramach analizy stanu faktycznego sprawy organ antymonopolowy dokonat oceny
tresci formularza zgloszenia reklamacyjnego, stosowanego przez firm¢ JORDAN.

Jest to gotowy formularz sporzadzony w formie druku akcydensowego, ktorego
wytworca jest Wydawnictwo Michalczyk i Prokop Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi.

Zgloszenie reklamacyjne, ktorego kopia znajduje si¢ w aktach sprawy w pozycji 2,
zostalo sporzadzone na ww. formularzu w dniu 4 lutego 2004 r. w sklepie w Nowym Saczu
i opatrzone pieczatka o tresci: ,, Przedsigbiorstwo Handlowe JORDAN s.c. Rzeszow Sklep.
Nowy Sacz ul. Jagiellonska 10.

Formularz zawiera kilka wydzielonych pol, z ktéorych cztery pierwsze sa
ponumerowane od 1 do 4 i zatytulowane nastepujaco: pkt 1 - Reklamujacy, pkt 2 —
Okreslenie towaru, pkt 3 — Przyczyna reklamacji, pkt 4 — Zadanie reklamujacego.

Kolejne pole zawiera zapis w brzmieniu ,,Zgloszenie przyjeto i poinformowano
klienta, Ze reklamacja zostanie przyjeta po dokonaniu ogledzin towaru przez rzeczoznawce w
terminie do dnia...... r.”.

Ostatnie 2 pola zatytutlowane sa ,,ROZPOTRZENIE REKLAMACII” oraz

,POKWITOWANIE REKLAMUJACEGO”.

W wyniku analizy tresci formularza organ antymonopolowy uznal, iz w czg$ci
obejmujacej cztery pierwsze pola (punkty 1-4) oraz dwa ostanie - formularz nie jest
sprzeczny z obowiazujacymi przepisami.

Jednoczesnie stwierdzono konieczno$¢ zakwestionowania tresci pola zawierajacego
cyt. wyzej zapis, ktéry moze sugerowaé konsumentom, iz przyjecie reklamacji uzaleznione
jest od uprzedniej opinii rzeczoznawcy.

Odnoszac si¢ do stawianych zarzutow przedsigbiorcy Pawet Czaszynski 1 Tomasz
Litwa podali, iz nie stosuja formularza zgloszenia reklamacyjnego zawierajacego
kwestionowany zapis. Znajdujacy si¢ w aktach sprawy formularz jest jedynym
egzemplarzem, uzytym z powodu chwilowego braku prawidlowych drukow. Podkreslili
ponadto, iz w praktyce nie uzalezniaja przyjecia reklamacji od opinii rzeczoznawcy oraz, ze
zawsze respektuja 14 dniowy termin na ustosunkowanie si¢ do reklamacji. Swiadczy o tym
analizowane przez organ antymonopolowy zgloszenie reklamacyjne, ktore zostato ztozone
przez konsumenta w dniu 4 lutego 2004 r. a odebrane 13 lutego 2004 r. tj. po 9 dniach.

Biorac pod uwageg o$wiadczenie przedsigbiorcow Pawta Czaszynskiego i Tomasza
Litwy o jednokrotnym zastosowaniu sprzecznego z obowiazujacymi przepisami formularza
oraz o stosowaniu w procedurze reklamacji innego wzoru — organ antymonopolowy wezwat



ww. przedsigbiorcow udokumentowania tego faktu. Odpowiadajac na wezwanie przedtozyli
oni kopie zgloszen reklamacyjnych dokonanych w trzech sklepach dziatajacych w ramach
firmy JORDAN, w postaci formularzy:

- nr 38/03/05 z dnia 10.03.2005 r., nr 54/04/05 z dnia 07.04.2005 r., nr 60/04/05 z dnia
12.04.2005 r. — ztozonych w sklepie w Nowym Saczu, przy ul. Jagiellonskiej 10;

- nr 12/03/05 z dnial5.03.2005 r., 14/04/05 z dnia 02.04.2005 r. — zlozonych w sklepie
w Nowym Saczu, przy ul. Nawojowskiej 1;

- nr 2/2005 z dnia 24.01.2005 r., 11/2005 z dnia 07.04.2005 r., 12/2005 z dnia
12.04.2005 r. — ztozonych w sklepie w Bochni, przy ul. Ko$ciuszki 3;

- nr 15/05 z dnia 07.03.2005 r., nr 27/05 z dnja 14.04.2005 r., nr 28/05 z dnia
15.04.2005 r. — ztozonych w sklepie w Ostrowcu Swigtokrzyskim, przy ul. Rynek 34.

Wszystkie zgloszenia zostaly sporzadzone na jednolitym formularzu, ktorego
wytworca — podobnie jak zakwestionowanego formularza - jest Wydawnictwo Michalczyk
1 Prokop Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi.

Analiza tresci tego druku wykazata, iz nie jest on sprzeczny z obowiazujacymi
przepisami.

Uwzgledniajac powyzsze organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje:

Przeprowadzona przez organ antymonopolowy analiza formularza, w czg$ci
zawierajacej zapis w brzmieniu: ,, Zgloszenie przyjeto i poinformowano klienta, ze reklamacja
zostanie przyjeta po dokonaniu ogledzin towaru przez rzeczoznawce w terminie do dnia..... r.”
wskazuje, ze moze on wprowadza¢ w biad 1 sugerowa¢ konsumentom, iz przyjgcie ich
zgloszenia reklamacyjnego uzaleznione jest od opinii rzeczoznawcy.

Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141 poz. 1176, ze zm.), ktdéra ma zastosowanie do
umoéw kupna sprzedazy dla celow niezwigzanych z dziatalnos$cia gospodarcza, nie naklada
obowiazku udziatu rzeczoznawcy przy przyjgciu reklamacji.

W ocenie organu antymonopolowego kwestionowany zapis jest sprzeczny z art. 8
ustawy o szczego6lnych warunkach sprzedazy (...). W $wietle tego przepisu konsumentowi
przystuguje prawo do zgloszenia niezgodnosci zakupionego towaru z umowa (powszechnie
okreslanej jako reklamacja) a przedsigbiorcy przyshuguje termin 14 dni od przyjgcia
zgloszenia na ustosunkowanie si¢ do zadan konsumenta, tj. poinformowania go, czy uznaje
reklamacj¢ za zasadna oraz kiedy i w jaki sposob usunie zgloszona wadg, a w przypadku
nieuwzglednienia reklamacji — poinformowania o przyczynach odmowy.

Art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdw uwaza si¢ m.in. naruszenie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji

Biorac powyzsze pod uwage organ antymonopolowy uznal, iz stosowanie, chocby
w sposOb incydentalny, przez przedsigbiorcow Pawla Czaszynskiego 1 Tomasza Litwe
formularza zgloszenia reklamacyjnego, ktorego tres¢ moze wprowadza¢ konsumentéw w btad
co do trybu zgloszenia niezgodno$ci zakupionego towaru z umowa — stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslona w art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie

)



Jednoczes$nie organ antymonopolowy stwierdzit, iz przedsigbiorcy Pawet Czaszynski i
Tomasz Litwa zaniechali stosowania ww. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, przy czym za dat¢ zaniechania wuznat dat¢ najwcze$niejszego —
z przedlozonych w niniejszym postgpowaniu - zgloszenia reklamacji, dokonanego na
prawidtowym druku tj. 24 stycznia 2005 r.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 4797 § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przysluguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
- Delegatura w Krakowie, 30-011 Krakéw, Plac Szczepanski 5.

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastepca Dyrektora Delegatury w Krakowie
Leszek Piekarz

Otrzymuja:
1. Pawet Czaszynski,

Tomasz Litwa

Przedsigbiorstwo Handlowe ,,JORDAN” s.c.
ul. Wspolna 2

35-205 Rzeszow

2. RKR a/a.



