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DECYZJA Nr RWA- 7/2013

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 83
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z Nr 50,

poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 ww. ustawy
— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

umarza si¢ jako bezprzedmiotowe postgpowanie wszczgte z urzedu w zwigzku
z podejrzeniem stosowania przez Pozabankowy Fundusz Gwarancyjny Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentéw polegajacych na:

I. Prezentowaniu w materialach promocyjno-reklamowych, tresci wprowadzajacych
ich odbiorcéw w blad co do charakteru prowadzonej przez Przedsicbiorce dzialalnosci
poprzez twierdzenie, ze prowadzi on dzialalno§¢ polegajaca na gwarantowaniu depozytow
w instytucjach finansowych, w szczegélnosci, ze prowadzi on system gwarancji depozytow
instytucji finansowych nim objetych, w ktérym depozyty te objete sa gwarancja do kwoty 100
tysigcy euro, co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1
wzw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U.Nr 171 poz. 1206) i moze zosta¢ uznane za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia

16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

II. Uzywaniu oznaczenia graficznego tudzaco podobnego do oznaczenia wykorzystywanego
przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny, co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowsa

w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r.



o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i moze zosta¢ uznane za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia

16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura UOKIK
w Warszawie (dalej réwniez: Prezes UOKIK, Prezes Urzedu) wszczal w dniu 10 wrzesnia
2012 r. postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow przeciwko Pozabankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu Sp. z 0.0. z

siedziba w Warszawie (dalej: Pozabankowy Fundusz Gwarancyjny) pod zarzutem:

I. Prezentowania w materialach promocyjno-reklamowych, tresci wprowadzajacych
ich odbiorcéw w biad co do charakteru prowadzonej przez Przedsi¢biorce dziatalnosci
poprzez twierdzenie, ze prowadzi on dzialalnos¢ polegajaca na gwarantowaniu depozytéw w
instytucjach finansowych, w szczegélnosci, ze prowadzi on system gwarancji depozytow
instytucji finansowych nim objetych, w ktérym depozyty te objete sa gwarancja do kwoty 100
tysiecy euro, co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw.
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171 poz. 1206) i moze zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o

ochronie konkurencji i konsumentéw.

II. Uzywania oznaczenia graficznego tudzaco podobnego do oznaczenia wykorzystywanego
przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny, co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa
w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 1. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i moze zosta¢ uznane za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3

ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W toku prowadzonego postgpowania Prezes Urzedu ustalil, ze postanowieniem z dnia
28 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie XII Wydzial

Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego odméwil Pozabankowemu Funduszowi



Gwarancyjnemu wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego. Prezes UOKIK ustalil, Ze umowe
wyze] wymienionej spotki zawarto dnia 27 grudnia 2011 r. Zgodnie z art. 161 §1 ustawy
zdnia 15 wrzesnia 2000 r. kodeks spoélek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037
ze zm.) z chwila zawarcia umowy spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia powstata spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji. Z okolicznosci faktycznych sprawy wynika,
ze zgloszenia umowy spolki do rejestru dokonano w dniu 13 sierpnia 2012 r. Natomiast
zgodnie z art. 169 ustawy kodeks spotek handlowych, jezeli zawigzanie spotki nie zostato
zgloszone do sadu rejestrowego w terminie 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy spolki,
spolka ulega rozwiazaniu.

Dodatkowo Prezes UOKIK wustalil, Ze Pozabankowy Fundusz Gwarancyjny
prowadzil  dzialalno§¢  reklamowo-informacyjnag ~ poprzez  strong  internetows

www.funduszgwarancyjny.com. W toku przedmiotowego postgpowania ustalono rowniez,

ze strona internetowa www.funduszgwarancyjny.com przestala funkcjonowac.

Prezes Urzedu ustalil, na mocy zebranego materialu dowodowego, ze Pozabankowy

Fundusz Gwarancyjny nie prowadzi dziatalno$ci gospodarcze;.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zwazy¢, co nastepuje. Zgodnie z art. 105 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
sic  bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu

postepowania.

Umorzenie postgpowania na podstawie art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego jest obligatoryjne, co oznacza, iz ustalenie przesltanki bezprzedmiotowosci
postgpowania stwarza obowiazek zakoniczenia postgpowania w danej instancji przez jego
umorzenie, poniewaz brak podstaw do rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty. Dalsze
prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwosci, majace;
istotny wplyw na wynik sprawy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze
przed wszczeciem postepowania, co zostanie ujawnione w toczacym si¢ postgpowaniu,
a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawislej

przed organami administracyjnymi.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt III SA
2225/01) podnidst, ze bezprzedmiotowos$¢ postgpowania oznacza brak ktéregos

z elementéw stosunku materialnoprawnego, skutkujacego tym, iz nie mozna zalatwic¢ sprawy



przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, kofczace postgpowanie
bez jego merytorycznego rozstrzygniecia. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
wwyroku z dnia 22 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt ISA/Wa 834/09) wskazal,
ze bezprzedmiotowos¢ moze dotyczy¢ kazdego z elementoéw stosunku
administracyjnoprawnego, tj. podmiotu, przedmiotu postgpowania, a takze sytuacji,
gdy stosunek, ktérego ustalenie jest przedmiotem wszczetej sprawy administracyjnej,

nie jest stosunkiem administracyjnoprawnym.

W doktrynie formulowany jest podzial przestanek umorzenia postgpowania ze wzgledu
na jego bezprzedmiotowos$¢ na podmiotowe i przedmiotowe. Jako przyklad przestanki

podmiotowej wskazuje si¢ $mier¢ osoby fizycznej, czy ustanie bytu osoby prawne;j!.

Postepowanie w sprawach naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw podobnie
jak kazde inne postgpowanie administracyjne, toczy si¢ z udzialem oséb majacych przymiot
strony. Zgodnie zart. 101 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, strong
postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw jest kazdy,
wobec fogo ostato wsezete postgpowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajqcych biorowe interesy
konsumentgw. Zgodnie natomiast z przepisem art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy. Przepisy okreslajace zakaz stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, zawarte w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

stosuje si¢ zatem jedynie do przedsigbiorcow i ich zwigzkow.

W mysl art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ,,Ilekroé w ustawie
Jest  mowa o:  predsigbiorcy — rozumie sig  pryex to  predsigbiorce w  rogumienin  prepisow
o swobodzie dzialalnosci gospodarcge, a takge: a) osobe fizyezna, osobe prawng, a takge jednostke
organizacyjng niemajacq 0sobowosci prawnej, ktrej ustawa pryyznaje dolnosé prawna, organizujaca lnb
Swiadezqea  ustugi o charakterge ugytecznosct  publicine), ktire nie sq dziatlalnosciq  gospodarciq
w rogumienin prepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczes, b) osobe fizyezna wykonmjacq Fawdd we
wlasnym imienin i na wlasny rachunek Ilnb prowadzacq dziatalnosé w ramach wykonywania takiego
gawodn, ) osobe fizyezng, ktora posiada kontrole, w rogumieniu pkt. 4, nad co najmniey jednym
predsigbiorcq, chocby nie prowadzila dziatalnosci gospodarcgey w rozumienin prepisow o swobodzie
dziatalnosci gospodarczey, jegeli podejmuge dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentragi, o ktdre mowa

''J. Borkowski, Komentarz do art. 105, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, C.H. Beck, 8 wydanie, Warszawa 2006, s. 489.



wart. 13 (...)”7.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu postawil zarzut stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe  interesy  konsumentéw  przedsigbiorcy = Pozabankowemu  Funduszowi
Gwarancyjnemu. W toku prowadzonego post¢powania ujawniono jednak, ze nie doszlo,
w wymaganym przepisami kodeksu spoétek handlowych terminie 6-u miesigcy od dnia
zawarcia umowy spotki tj. do dnia 27 czerwca 2012 r., do zgloszenia umowy spo6tki do sadu

rejestrowego. W takiej sytuacji, majac na uwadze ww. przepisy, spotka ulega rozwigzaniu.

Brak statusu przedsigbiorcy po stronie podmiotu, wobec ktérego wszczeto
postepowanie o stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw stanowi
przeszkode do prowadzenia postgpowania, w konsekwencji uniemozliwia wydanie decyzji

rozstrzygajacej sprawe co do istoty.

W tym stanie rzeczy nalezalo stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego umorzy¢ — wszczete w niniejszej sprawie — postgpowanie w sprawie

praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Biorac powyzisze pod uwage, orzeka si¢ jak w sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw
1w zwigzku z art. 47928 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego, od niniejszej decyzji stronie
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury UOKIK w Warszawie.

Dyrektor Delegatury UOKIK w Warszawie
Dorota Grudzien-Barbachowska

/ podpis/

Otrzymuje:
1. Aa.



