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I. Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 5 ust. 1 pkt 6 w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
24.02.1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentéw (Dz.U z 1999 r. Nr 52, poz. 547 zg zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego wszczetego z urz¢du nakazuje si¢ zaniechanmie stosowania przez
Energetyke Poznanska S.A. z siedziba w Poznaniu praktyki monopolistycznej polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw energii elektrycznej poprzez
narzucenie. Bemnadecie i Mieczystawowi Kl uciazliwych  warunkéw umowy
o przylaczenie do sieci energetycznej ich posesji w miejscowosci I RN, gm. Zlotéw,
w zakresie rozliczen kosztow poniesionych w zwiazku z tym. przylaczeniem, tj. ustalenie
oplaty za przylaczenie w zawyzonej wysokosci i osiagniecie ta drogg nieuzasadnionych
korzysci

IL. Na podstawie art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie interesow konsument6w, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada na
Energetyke Poznanska S.A. z siedziba w Poznaniu kare pienigzng w wysokosci 100.000 zt
(stownie: sto tysigcy ztotych).

Uzasadnienie

Do Delegatury Urzedu Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu wplynat wniosek Pp-
Bernadety i Mieczystawy K o przeprowadzenie postepowania administracyjnego i
stwierdzenie stosowania przez Energetyke Poznanska S.A. z siedziba w Poznaniu praktyki
monopolistycznej okreslonej w art. 5 ustawy o  przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow — zwang dalej takze ustawa
antymonopolowa.

Whioskodawey podali, ze w kwietniu 1999 r. zostata im narzucona umowa kupna —
sprzedazy oraz o przytaczenie do sieci skutkujaca w istocie nieodplatnym przekazaniem
Energetyce Poznanskiej S.A. linii 'energetycznej doprowadzajacej prad elektryczny pod
budowg domu jednorodzinnego na nieruchomosci ww. w miejscowos’cii
Ztotéw. Koszty wybudowania infrastruktury, wynoszace lacznie ok. 9000 z. obciazyly w
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catosci wnioskodawcow, a Energetyka nie uczestniczyta w finansowaniu przedmiotowe;j
inwestycji. W opinii wnioskodawcéw, zawarcie umowy, na mocy ktdrej nastgpilo
przeniesienie na wiasnos¢. Energetyki ww. urzadzen energetycznych moglo nastapi¢ jedynie
W nastgpstwie zastosowania przez przedsiebiorstwo energetyczne  przymusu, z racji
zajmowania pozycji monopolistycznej na rynku dostaw energii elektrycznej. Wnioskodawcy
w zetknigciu z przedsigbiorstwem energetycznym dysponowali slabsza pozycja kontraktows i
nie mieli mozliwo$ci wyboru optymalnego dla siebie wariantu badz decydowania o tresci
umowy 1aczacej obie strony, okreslajacej warunki przylaczenia. Nieprzyjecie warunkéw
umowy narzuconych przez Energetyke, nakladajacych obowiazek zbycia wybudowanych
wiasnym kosztem i staraniem urzadzeni na jej rzecz, skutkowatoby odmows dostawy energii
elektrycznej niezbednej do wybudowania domu jednorodzinnego, bowiem Energetyka
uzaleznita dostarczanie pradu pod plac budowy od przeniesienia na jej majatek wspomniane;j
linii energetyczne;. .

Upatrujac w powyzszym dziataniu zakladu energetycznego stosowanie praktyki
monopolistycznej wnioskodawca wystapit do Urzedu Konkurencji i Konsumentéw -
Delegatura w Poznaniu o wszczecie przeciwko Energetyce postepowania administracyjnego.
Dyrektor Delegatury upowazniony na podstawie § 1 pkt 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 stycznia 1999 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i
rzeczowe] delegatur Urzedu Konkurencji i Konsumentéw, wszczal postepowanie w niniejszej
sprawie.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania Energetyka nie zgodzita
si¢ z zarzutem naruszenia ustawy antymonopolowes podajac, iz nie przejeta ona nieodptatnie
przylacza sfinansowanego przez Bernadete i Mieczystawa Kl gdyz wartoscia
przekazanego przylacza dokonano wzajemnego potracenia do  wysokosci oplaty
przylaczeniowe] pobieranej przez przedsiebiorstwa energetyczne zgodnie z rozporzadzeniem
ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegbtowych warunkéw
przylaczenia podmiotéw do sieci elektroenergetycznych, pokrywania kosztow przyltaczenia,
obrotu energia elektryczna, $wiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji
sieci oraz standardéw jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz.U. Nr 135, poz. 881), Zwanego
takze dalej rozporzadzeniem przytaczeniowym, oraz Taryfa energii elektrycznej.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil, co nastepuje:

W dniu 2.02.1999 r. panstwo Kl podpisali z Energetyka Poznanska S.A. Zaklad
w Walczu projekt umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej nr 25uw/V/1999 oraz
otrzymali warunki techniczne przytaczenia ich budynku mieszkalnego na dzialce nr Il w
miejscowosci NN, Podpisany przez strony projekt umowy o przylaczenie przewidywat,
ze ostateczna oplata za przylaczenie zostanie obliczona po zatwierdzeniu taryf przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki. :

Pafistwo KINEMEM wykonali wiasnym kosztem i staraniem projekt techniczny oraz
zrealizowali zakres prac objetych warunkami technicznymi, tj. wybudowali przylacze, na
ktore skiadaly sie nastepujace urzadzenia:

- linia napowietrzna nn 0,4 kV AsXSn 4x50 mm? o dhugosci 73 m

- linia kablowa nn 0,4 kV YAKY 4x50 mm? o dhugosci 15 m

- zlacze kablowo - pomiarowe SZK — 1/1

W kwietniu 1999 r. wnioskodawcy zglosili Energetyce do odbioru zrealizowane
przytacze, co zostalo potwierdzone protokotem odbioru technicznego z dnia 07.04.1999 r.
Energetyka na podstawie otrzymanego od panstwa Kl oswiadczenia o poniesionych
kosztach sporzadzita umowe kupna — sprzedazy przylacza oraz o przylaczenie do sieci.
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Zgodnie z powyzszg umowa zakupita od pafistwa KR przylacze o wartosci 9.000 zt.
Jednoczesnie wnioskodawcy zostali zobowigzani do zaplacenia optaty przylaczeniowej w
kwocie 8.999,77 zt brutto. Przy obliczaniu ww. oplaty Energetyka zastosowala zasade
indywidualnych rzeczywistych kosztéw realizacji przylaczenia. Gdyby oplata za przylaczenie
zostata obliczona wedlug stawek ryczattowych, wéwczas zgodnie z Taryfgq energii
elektrycznej wyniostaby 13.017,20 zt (przy ujeciu sieci w planie zagospodarowania
przestrzennego). Z uwagi na to, ze wnioskodawey wykonali inwestycje wlasnym staraniem
oplat¢ ustalono na podstawie rzeczywiscie poniesionych przez nich kosztéw, zakladajac, ze
jest to dla nich rozwigzanie korzystniejsze. Wskutek przyjecia obu tych wartodci, tj. oplaty
przytaczeniowej i ceny za przylacze na jednakowym poziomie wierzytelnosci stron ulegty
wzajemnemu potraceniu, zgodnie z rozumieniem art. 498 k.c.

W dniu 30.03.1999 r. zostala zawarta umowa o dostarczanie energii elektryczne;j
migdzy Energetyka Poznanska Zakladem Ustug Energetycznych w Walczu a pafstwem
KB na podstawie ktérej odbiorcy zostali zakwalifikowani do grupy taryfowej Cl11, a
Zak}ad zobowiazat si¢ dostarczaé energie elektryczna o maksymalnej mocy 12 kW.

Na poczatku maja 2000 r. pafstwo HENEEE zwrocili sie Urzedu Konkurencji i
Konsumentéw w Poznaniu Delegatury w Poznaniu z wnioskiem o zbadanie okolicznosci
faktycznych w sprawie przylaczenia i przeprowadzenie postgpowania antymonopolowego
przeciwko Energetyce Poznanskiej S.A. -

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsiémentow zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 5 wust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu praktykom

monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (Dz.U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 ze }

zm.) praktykami monopolistycznymi sa praktyki polegajace na narzucaniu ucigzliwych
warunk6w umoéw przynoszacych przedsiebiorcy narzucajacemu te warunki nieuzasadnione
korzysci.

Brak ktorejkolwiek ze wspomnianych przestanek powoduje, ze nie mozna zarzucié
podmiotowi dominujacemu stosowania praktyki monopolistycznej, przewidziane] w tym
przepisie.

Faktem bezspornym jest, Zze Energetyka Poznafska S.A. na lokalnym rynku
dystrybucji energii elekirycznej posiada pozycje dominujaca w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy
antymonopolowej. Dysponuje zatem przewaga kontraktowa nad swoimi kontrahentami w
zakresie negocjowania warunkéw ich przylaczania do sieci. Oznacza to, Ze ma wystarczajaca
sife, by narzuci¢ tres¢ umow, jakiej nie bylaby w stanie wynegocjowaé w warunkach istnienia
konkurencji na rynku.

Przechodzac do oceny dziatah Energetyki poznanskiej S.A. na gruncie przepiséOw
ustawy antymonopolowej, warto na wstepie podkreslié, iz zawarcie umowy polega na
zgodnych o$wiadczeniach stron zmierzajacych do wywolania okreslonych w jej tresci
skutk6w prawnych. Chodzi o skutki zgodne z zamiarem stron, wyrazajacych swojg wole w
spos6b swobodny. Samo podpisanie przez wnioskodawcow umowy kupna — sprzedazy
przylacza i sieci oraz o przytaczenie do sieci i zgodnie z jej warunkami, przeniesienie
wlasnosci pobudowanych urzadzeh na rzecz przedsigbiorstwa, nie dowodzi dobrowolnosci
ich dziatania w tym zakresie, liczy sie bowiem tresé stosunku cywilno — prawnego.

Ustawa antymonopolowa jest jedna z ustaw ograniczajacych swobode ksztaltowania
przez strony stosunku prawnego, o ktérej wspomina art. 3531 k.c.. W konsekwencji umowy
zawarte z naruszeniem ww. ustawy, zgodnie z jej art. 8 ust. 2, sa w calodci lub w
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odpowiedniej czgsci niewazne. Energetyka Poznafiska S.A., nie spotykajac si¢ na lokalnym
rynku dostaw energii elekirycznej z konkurencja innych podmiotéw, podlega rygorom ustawy
antymonopolowej przeciwdziatajacej wykorzystywaniu rynkowej dominacji. Chroniac
r6wno$¢ praw uczestnikow rynku w obrocie prawnym, wspomniana ustawa przeciwdziata

wykorzystywaniu przez przedsigbiorcow silniejszej pozycji na rynku. Jest bezspornym, ze z

- racji posiadania przez przedsigbiorstwo energetyczne pozycji monopolistycznej na lokalnym

rynku, jego kontrahenci (w tym wnioskodawcy) moga byé od niego uzaleznieni i w
stosunkach umownych funkcjonowa¢ na nieréwnej pozycji. Dlatego kazda umowa, skutkiem
ktorej wbrew zasadzie ekwiwalentno$ci $wiadczen (art. 487 ko) przechodzi na stan
majatkowy przedsigbiorstwa mienie znacznej wartosci, moglaby dojs¢ do skutku w
nastepstwie wykorzystania przez nie swojej pozycji dominujacej. Bez takiego zalozenia,
oswiadczenie wnioskodawcéw skutkujace w swojej istocie sfinansowaniem czedci
infrastruktury przedsigbiorstwa, jawiloby si¢ jako czynnogé nieracjonalna. Brak bowiem
uzasadnienia, aby od jednego podmiotu wymagaé finansowania majatku trwalego innego
podmiotu. 'Testem sprawdzajacym jest racjonalno$é zachowania kontrahenta oceniana
wedtug hipotetycznego zalozenia istnienia konkurencji na rynku. Jezeli, przy takim zatozeniu,
rynkowy monopolista nie bytby w stanie wyméc od kontrahenta zobowiazania zlozonego w
warunkach rynkowej dominacji, zobowiazanie to nalezy uznaé za ograniczajace
samodzielnos$¢ kontrahenta. '

Zdaniem Urzedu, Energetyka naduzyta pozycji rynkowej, albowiem majac mozliwogé
wyboru, wnioskodawcy nie zaakceptowaliby spornych postanowiefi umowy z dnia 1.04.1999
r., ktdre s dla nich uciazliwe, gdyz obciazajg ich w swej istocie naktadami budowy urzadzen,
ktére staly si¢ wlasnoscia przedsiebiorstwa.

Jest oczywistym, ze przejmujac na sw6j majatek urzadzenia stuzace do
doprowadzania energii elektrycznej do nieruchomosci panstwa Kabatek (ogdlnie zwane tu
przytaczem), Energetyka powinna przeprowadzi¢ stosowne rozliczenie z odbiorcami, na
warunkach uwzgledniajacych zasade ekwiwalentnosci $wiadczen.

~ Zados¢uczynienie zasadzie ekwiwalentnosci $wiadczen nie wymaga zwrotu catosci
naktadéw poczynionych przez odbiorcéw. Zadanie zwrotu catosci tych kosztéw uznaé nalezy
za zbyt daleko idace. Nie mozna bowiem nie dostrzegaé, ze zaréwno odbiorca jak i
przedsigbiorstwo odnosza korzysci z eksploatacji nowych urzadzen energetycznych. To w
gtéwnej mierze decydowato, iz Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i Sad
Antymonopolowy, w swojej praktyce orzeczniczej za przejaw praktyk monopolistycznych
uznawat odmowe wspéifinansowania inwestycji, a nie odmowg zwrotu catosci kosztow.

Wprawdzie sama ustawa antymonopolowa nie zawiera blizszych postanowien
regulujacych kwestie ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy o przylaczenie do sieci
energetycznej, tym niemniej takie regulacje funkcjonuja na gruncie ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54 z 1997 r., poz. 384, z p6zn. zm.). W odniesieniu
do niniejszej sprawy istotne znaczenie mialo tutaj rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia
21 pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegélowych warunkéw przylaczenia podmiotéw do
sieci elektroenergetycznych, pokrywania kosztéw przylaczenia, obrotu energig elektryczna,
swiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardéw
jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz.U. Nr 133, poz. 881), a zwlaszcza rozdziat 3 -
pokrywanie kosztow przylaczenia.

W ocenie Urzedu nic nie stoi na przeszkodzie aby rozstrzygna¢ kwestie ucigzliwosci
spornej umowy przylaczeniowej w oparciu o powolane wyzej przepisy, skoro obowiazywatly

'S. Gronowski: Ustawa antymonopolowa. Komentarz. Warszawa 1999, str. 166
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one 'w dacie zawarcia tej umowy, .a zaklad energetyczny ustalajac zasady oplaty za
przylaczenie juz te przepisy zastosowat.

- odbiorcéw, nie pokrywaja ich réwniez w catosci podmioty przylaczane, jednak'partycypujq

one w tych naktadach. Ustalone w oparciu o te naklady, koszty zwigzane z przylaczeniem do
sieci nowych podmiotéw stanowig podstawe do ustalenia, w taryfie Jub w umowie o

ujmujac to w kategoriach prawa cywilnego, réznica miedzy nakladami poczynionymi przez
odbiorcg a optaty przytaczeniows wyznacza zakres bezpodstawnego wzbogacenia
przedsiebiorstwa energetycznego. Fundamentalnq kwestia dla rozstrzygniecia zarzutow
wnioskodawcéw bylo zatem prawidlowe ustalenie wysokosci oplaty za przylaczenie do
sieci przedsigbiorstwa.

§ 13 ust. 1 rozporzadzenia przylaczeniowego z dnia 2] pazdziernika 1998 r.
przewidywal, iz koszty przylaczenia do sieci okresla si¢ na podstawie naktadéw na budowe
przylacza oraz nakladéw na budowe lub rozbudowe sieci o tym samym napieciu, co
budowane przylacze — niezbedna do realizacji przylaczenia. Koszty przylaczenia ponoszone
przez przedsigbiorstwo sieciowe, wynikajace z warunkéw przylaczenia Iub wstepnych

pozwala uznaé ich za pojecia wymienne. Jest to rozroznienie istotne ZWazywszy, iz zdaniem
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki stawki oplat za przylaczenie oparte na kosztach
przedsiebiorstwa energetycznego bytyby do 90 % nizsze W przypadku rozbudowy sieci, a w
przypadku przylacza do 50%, w stosunku do stawek wyliczanych w oparciu o naktady,
albowiem na koszty sktadaja sie tylko: amortyzacja i odsetki od kredytéw ("Informacja o
zatwierdzonych taryfach dia energii elektrycznej w sektorze dystrybucyjnym" s. 9 — karty
63 -76 akt adm.). '

Przedsigbiorstwo wprawdzie deklarowalo, iz ostateczna oplata za przylaczenie
ustalona zostata w oparciu o indywidualne 1zeczywiste koszty przylaczenia, tym niemniej z
zebranego materiatu wynika (co powinno by¢ bezsporne), iz faktycznie podstawe te stanowity

Wskazano w nim min., iz analiza tredci przepisow obowiazujacych w sektorze
energetycznym prowadzi do stwierdzenia, iz ani ustawa - Prawo energetyczne, ani tez
rozporzadzenie przylaczeniowe nie przewiduja, iz podmioty przytaczane do sieci maja
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zgodnie z dokumentacja ksiggowa okreslona przepisami o rachunkowosci.
Autor cytowanego pisma wspomnial nadto, iz w kontekgcie wprowadzonych zmian w

modemizacyjnych. _

Warto w tym miejscu podniesé, iz przytoczona interpretacja Ministerstwa Gospodarki
stala si¢ podstawa do wystapiefi Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do przedsigbiorstw
energetycznych  (dystrybutorow energii = elektrycznej), wskutek czego wszystkie te
przedsigbiorstwa znacznie obnizyly zawarte w swoich taryfach optaty przylaczeniowe (na
podstawie Uchwaly Zarzadu EP S.A. Nr 187/99 z dnia 22.06.1999 . korygowane byly tez
wszystkie oplaty za przylaczenie, naliczone przez Energetyke przed 02.07.1 999).

energetycznego wniosek w przedmiotowej sprawie musi by¢ jednoznaczny, taki mianowicie,
iz przedsigbiorstwo, ustalajgc oplate za przylaczenie w oparciu o rzeczywiscie poniesione
przez wnioskodawcow naklady, a nie indywidualne wlasne koszty, znacznie ia zawyzylo.
Biorac zatem pod uwage to co powiedziano wezesniej, wlasciwie wyznaczona oplata
przylaczeniowa dla przedsiebiorstwa energetycznego powinna uwzgledniaé roczny koszt
amortyzacji przejetej sieci i urzadzen, tj. 4 % ich wartogci poczatkowej ujetej w ewidencji
srodk6éw trwatych oraz roczny koszt kredytu (w postaci odsetek), w przypadku gdyby zostal

ustalonej oplaty kwota nakiadéw, jakie poniesli panstwo KN powinna im zostaé
zwrocona, jako $wiadczenie nienalezne. W przeciwnym wypadku nie Zwrécone
wnioskodawcom, ponad oplate przytaczeniowa naklady, stanowia dla przedsiebiorstwa

nieuzasadniong korzys¢ w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej.

Dla takiego rozstrzygnigcia sprawy nie ma zdaniem Urzedu znaczenia fakt, kto
inansuje (ponosi nakla udowe urz 1 energetycznych, skoro punktem odniesienia s
fi lj 1 naktady) bud ¢ urzadzen energetycznych, sl puni d a
koszty przedsiebiorstwa energetycznego. Naktady za$ jako rzecz nierozerwalnie Zwigzana z

Jesli budowe finansuje to przedsigbiorstwo, badz to z chwila zwrotu naktadéw podmiotowi
przylaczanemu (po potraceniu oplaty za przylaczenie), jesli budowe finansowal podmiot
przylaczany. '

Stwierdzié nalezy, ze zachodzi pewna trudnosé w okresleniu, Jaka jest gérna granica
zobowiazania finansowego paristwa K. - tytulu ich przytaczenia do sieci energetycznej,
z uwagi na przechodni okres, w ktérym mialy miejsce okolicznogci faktyczne niniejszej
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zawarto umowy o przytaczenie przed tym terminem, proponowato podpisanie anekséw
przewidujacych ponowne wyliczenie optaty z zastosowaniem biezacych upustéw.

Wedlug zapewnien Energetyki, na podstawie Uchwaty Zarzadu EP S.A. Nr 187/99 z
dnia 22.06.1999 r. korygowane byly wszystkie oplaty za przylaczenie, ustalone przed
02.07.1999 mimo, ze stosowne oplaty zostaly dokonane i przylaczenie miato miejsce przed
tym dniem ( pismo EP S.A. z dnia 03.09.2000 r. — k. 78-79 akt adm.).

Z materiatu zgromadzonego w sprawie wynika, Ze z pafstwem - nie
podpisano aneksu do umowy przyltaczeniowej i nie skorygowano oplaty za przylaczenie.

Zdaniem Urzedu, nic nie stoi na przeszkodzie, aby skorygowane taryfy mialy
zastosowanie réwniez wobec wnioskodawcow, bowiem ich sytuacja byta analogiczna do
odbiorcéw wyzej omawianych. :

Warto zauwazyé, iz (w $wietle wyjasnien Energetyki), gdyby paristwo K
ubiegali si¢ o przytaczenie do sieci w chwili obecnej, poniesliby koszty w wysokogci
znacznie nizszej, bo 4.973,50 zi! (pismo EP S.A. Zdnia 06.07.2000 r. - k. 42 akt adm.)

Reasumujae, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat, iz kwestionowane
przez panstwa Kabatek warunki umowy z dnia 1.04.1999 r. o przylaczenie do sieci - w czesei
dotyczacej ustalenia wysokogci oplaty przylaczeniowej - zostaly im narzucone. Bez takiego
zatozenia, o$wiadczenie woli wnioskodawcow skutkujace w swojej istocie sfinansowaniem

Z uwagi na powyzsze stwierdzié nalezy, ze Energetyka Poznafiska S.A. swoim
dziataniem wyczerpala wszystkie przestanki praktyki monopolistycznej z art. 5 ust, 1 pkt 6
ustawy antymonopolowe;.

Z tych wzgledow, Urzad postanowit, jak w pkt I sentencji.

Stosownie do art. 14 ust. 1 i 2 ustawy antymonopolowej, w decyzjach wydanych na
podstawie art. 8 ust. 1 organ ochrony konkurencji i konsumentéw moze wymierzyé kare
pieniezng w wysokosci do 100% przychodu ukaranego przedsigbiorcy, ptatng do budzety
pafistwa. Przychodem, w rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy antymonopolowej, jest 1/12
przychodu uzyskanego w roku podatkowym poprzedzajacym dzien wydania decyzji, w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb prawnych. Energetyka osiagneta w
roku 1999 przychéd w wysokosci 1.083.558.267,77 zt. Kara wymierzona w wysokosci
maksymalnej, zgodnie z powolanymi przepisami, wynositaby zatem 90.296.522,31 z1. Organ
wymierzyt jednak kare w wysokosci 100.000 zi, czyli w granicach niecatego 0,01%
(108.355,83 z1) jej wysokosci maksymalne;j.
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Zgodnie z pogladami doktryny, ograniczenie si¢ jedynie do wydania decyzji

nakazujacej zaniechanie stosowania praktyk monopolistycznych jest sankcja mato dotkliwa,
nie majaca dostatecznie ‘silnego waloru prewencyjnego, przeciwdziatajacego stosowaniu w
przysztosci podobnych praktyk. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, naktadajac na
Energetyke kare pieniezna w wysokos$ci 100.000 zt (stownie: sto tysigcy zlotych) uznat, iz

- taka jej wysokos¢é odpowiada dotychczasowej linii orzeczniczej i polityce Urzedu,
akcentujacej pierwszefistwo edukacyjnego oddzialywania na przedsigbiorcéw  przed
oddzialywaniem represyjnym. Pod uwage wzigte zostaly takze mozliwodci finansowe
przedsigbiorcy. Wysokosé dochodu Energetyki- Poznanskiej S.A. podana w zeznaniu
podatkowym CIT ~ 8 za 1999 rok to kwota 40.823.859,06 zlotych (czterdziesci milionéw
osiemset dwadziescia trzy tysiecy osiemset pie¢dziesiat dziewieé i 6/100 zlotych ).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt I sentencji.

Od niniejszej decyzji stronom przystuguje prawo wniesienia odwolania do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Antymonopolowego, w terminie dwéch tygodni od
dorgczenia decyzji, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Delegatura w Poznaniu. '

Otrzymuja;

Energetyka Poznarnska S.A.
ul. F. Nowowiejskiego 11
60-967 Poznan

Bernadeta i Mieczystaw K

Departament Prawny
Urzgdu ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie
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