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DECYZJA DNR-2/54/2023

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
1) na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r., poz. 1854.), dalej: ,,ustawa
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”, umarza postgpowanie w sprawie wprowadzenia
do obrotu przez przedsighiorce CARCOMMERCE spoétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag
z siedzibg w Warszawie Kamizelki odblaskowej dla dzieci, nr art. 68124, typ: Y301-Y, nr
partii 418, kod EAN: 5901741681242, niezgodnej z wymaganiami okreSlonymi w pkt 1.4 lit. a,
I, | zalacznika Il do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z dnia
9 marca 2016 r. w sprawie $rodkow ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady
89/686/EWG (Dz. Urz. UE L2016.81.51), zwanego dalej ,rozporzadzeniem 2016/425”,
w zwiagzku z art. 10 ust. 4 rozporzadzenia 2016/425 i niezgodnej z wymaganiami formalnymi
okreslonymi w:

eart. 41 ust. 1 lit. d) w zw. z art. 10 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia 2016/425,

e art. 41 ust. 1 lit. f) w zw. z art. 8 ust. 6 oraz art. 10 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia

2016/425,

w zwigzku z tym, ze niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami zostala usunigta

1 powiadomiono uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach,
2) na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku odstepuje od natozenia na ww. przedsigbiorce kary pieni¢znej za
niedopelnienie obowiazkéw okreslonych w:
- art. 10 ust. 2 akapit pierwszy w zwigzku z art. 8 ust. 6 rozporzadzenia 2016/425, w zakresie
zapewnienia spetnienia przez producenta wymaga dotyczacych umieszczenia na wyrobie, na
opakowaniu lub w dokumencie towarzyszacym nazwy lub znaku handlowego producenta oraz
adresu pocztowego, pod ktorym mozna si¢ z nim skontaktowac,
- art. 10 ust. 4 rozporzadzenia 2016/425, w zakresie braku w instrukcji informacji okreslonych
w pkt 1.4 lit. a, i, | zatacznika I1 do rozporzadzenia 2016/425,

z uwagi na przedstawienie w wyznaczonym terminie dowodéw wykonania postanowienia
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Prezesa UOKIK z dnia 16 lutego 2023 r. i poprzestaje na pouczeniu ww. przedsiebiorcy.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Olsztynie, Delegatura w Etku (akta kontroli DEKk.8361.131.2022) w Hipermarkecie
bil w Elku, w ofercie stwierdzono Kamizelki odblaskowe dla dzieci, nr art. 68124, typ: Y301-Y,
nr partii 418, kod EAN: 5901741681242. Wyroby zostaly zakupione przez kontrolowanego na
podstawie faktury VAT nr 20911671 z 23 czerwca 2022 r. oraz faktury VAT nr 20975476
z 7 lipca 2022 r. od Auchan Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie. Przedsigbiorca ten zakupit
przedmiotowe kamizelki od Carcommerce sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie
faktury VAT nr F/003449/2022 z 14 czerwca 2022 r. Natomiast Carcommerce sp. z 0.0.
z siedziba w Warszawie zakupita wyroby od HAINING Y.R.D. INDUSTRY AND TRADE CO.,
LTD na podstawie Invoice No.: 21YR21105 z 8 marca 2021 r.

Na etykiecie i wszywce przedmiotowego wyrobu wskazano, iz Carcommerce Sp. z 0. 0

z siedziba w Warszawie jest upowaznionym przedstawicielem producenta i importerem.

Ogledziny przedmiotowych wyrobow przeprowadzone przez inspektorow Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Olsztynie, Delegatura w Etku wykazaty brak umieszczenia
w instrukcjach uzytkowania dotagczonych do kamizelek informacji dotyczacych:

- nazwy i adresu producenta,

- instrukcji przechowywania,

- odestania do rozporzadzenia 2016/425,

- adresu strony internetowej, na ktérej mozna uzyska¢ dostgp do deklaracji zgodnosci.
Przedmiotowym wyrobom nie towarzyszyta deklaracja zgodnosci.

Ponadto stwierdzono, ze w instrukcji, w opisie wyrobu podano informacje, ze kamizelka
zapinana jest na rzepy. Produkt nie posiada rzepow. Jednoczesnie inspektorzy IH stwierdzili
brak umieszczenia na wyrobie nazwy, zarejestrowanej nazwy handlowej lub znaku handlowego
producenta oraz adresu pocztowego, pod ktérym mozna si¢ z nim skontaktowac.

Stwierdzone nieprawidtowosci naruszalty wymogi zawarte w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia
2016/425 i pkt 1.4 lit. a, i, | zalacznika nr II do tego rozporzadzenia.

W nadestanej do Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Olsztynie,
Delegatura w Etku, deklaracji zgodnosci stwierdzono brak nazwy i adresu producenta kamizelek,
co jest niezgodne z pkt 2 zatacznika IX Deklaracja zgodnosci do rozporzadzenia 2016/425.

Zgodnie z art. 18 rozporzadzenia 2016/425 $rodki ochrony indywidualnej sg sklasyfikowane

wedtug kategorii zagrozen okreslonych w zalaczniku I do ww. rozporzadzenia.
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Probki wyrobu poddane zostaly badaniom w Instytucie Transportu Samochodowego
Zaktad Homologacji i Badan Pojazdow w Warszawie (sprawozdanie z badan nr ZBH/22/0759/1
z dnia 31 sierpnia 2022 r.), ktére wykazaty, iz poddane badaniom laboratoryjnym przedmiotowe
kamizelki spetniajg nizej wymienione wymagania normy PN-EN 1150:2001 Odziez ochronna —
Odziez o intensywnej widzialno$ci do uzytku pozazawodowego - Metody badan i wymagania:

- pkt 5.2.1 odno$nie barwy materiatu tta w stanie nowym, zmierzono wartosci wspotrzednych
chromatycznos$ci oraz wspotczynnika luminacji,

- pkt 6.1 warto$ci wspotczynnika odblasku,

zatem nie stwarzajg zagrozenia dla uzytkownika.

Ze wzgledu na ustalenia poczynione w toku kontroli, akta kontroli przekazano do Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, celem wszczecia z urzedu postgpowania
administracyjnego.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
postgpowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu, w przypadku stwierdzenia w toku kontroli,
ze wyrdb nie spelnia wymagan albo nie spetnia wymagan i stwierdzono niezgodnos$ci formalne
(...)

Pismem z 20 pazdziernika 2022 r. Prezes UOKiK zwrdcit si¢ do Carcommerce sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie z prosba o nadestanie kopii faktur zakupu wraz z o§wiadczeniem o ilosci
zakupionych wyrobow oraz wskazanie roli ww. przedsigbiorcy w obrocie (importer,
upowazniony przedstawiciel producenta) i nadestanie deklaracji zgodnosci. W przypadku gdy
spotka jest upowaznionym przedstawicielem, zwrocono si¢ o przekazanie pelnomocnictwa.

W piSmie z 28 pazdziernika 2022 r., ktore wplyngto do UOKIK w dniu 3 listopada
2022 r., strona postepowania wskazata, iz jest importerem wyrobu i poinformowata, ze podjeta
juz dziatania majace na celu usunigcie btedéw w instrukcji uzytkowania. Do pisma zatgczono:
projekt nowej etykiety z instrukcja, fakture zakupu wyrobu, dokument SAD, deklaracj¢
zgodnos$ci UE, upowaznienie producenta do wystawienia deklaracji zgodnosci, certyfikat EU.

W oparciu o przekazane materiaty z kontroli, pismem z 19 grudnia 2022 r. Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej ,,Prezes UOKiIK” zawiadomit CARCOMMERCE
spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie. dalej ,,stron¢ postepowania’’
0 wszczgeiu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzenia do obrotu Kamizelki odblaskowej dla dzieci, nr art. 68124, typ: Y301-Y, nr
partii 418, kod EAN: 5901741681242, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w pkt 1.4 lit. a,
i, 1 zalacznika II do rozporzadzenia 2016/425 w zwigzku z art. 10 ust. 4 rozporzadzenia

2016/425, z uwagi na brak w instrukcji: nazwy i adresu pocztowego producenta, pod ktoérym



mozna si¢ z nim skontaktowaé, instrukcji przechowywania, odeslania do rozporzadzenia
2016/425/UE oraz adresu strony internetowej, na ktorej mozna uzyska¢ dost¢ep do deklaracji
zgodnosci I niezgodnej z wymaganiami formalnymi zawartymi w:

o art. 41 ust. 1 lit. d) w zw. z art. 10 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia 2016/425,
z uwagi na brak w deklaracji zgodno$ci nazwy i adresu producenta,

e art. 41 ust. 1 lit. f) w zw. z art. 8 ust. 6 oraz art. 10 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia
2016/425, z uwagi na brak na wyrobie nazwy, zarejestrowanej nazwy handlowej lub
znaku towarowego producenta i adresu pocztowego, pod ktérym mozna si¢ z nim
skontaktowac

2) natozenia na ww. przedsigbiorce kary pienig¢znej za niedopetnienie obowigzkéw okreslonych

W

- art. 10 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia 2016/425 w zwigzku z art. 8 ust. 6 rozporzadzenia
2016/425, w zakresie zapewnienia spelnienia przez producenta wymagan dotyczacych
umieszczenia na wyrobie nazwy, zarejestrowanej nazwy handlowej lub znaku handlowego

producenta oraz adresu pocztowego, pod ktorym mozna si¢ z nim skontaktowac,

- art. 10 ust. 4 rozporzadzenia 2016/425, w zakresie braku w instrukcji informacji okreslonych
w pkt 1.4 lit. a, i, | zatacznika II do rozporzadzenia 2016/425: nazwy i adresu pocztowego
producenta, pod ktorym mozna si¢ z nim skontaktowac, instrukcji przechowywania, odestania do
rozporzadzenia 2016/425/UE oraz adresu strony internetowej, na ktorej mozna uzyska¢ dostep
do deklaracji zgodnosci.
W powyzszym pismie, Prezes UOKiK zwrocit si¢ do strony postepowania z prosba
o przedstawienie o$wiadczenia o ilosci zakupionych wyrobow, o$wiadczenia o ilo$ci wyrobow
sprzedanych kontrahentom i wyrobow na stanie magazynowym, informacji dotyczacej charakteru
prowadzonej sprzedazy wyrobow (detaliczna czy na podstawie faktur do dalszej odsprzedazy),
ponumerowanej, sporzadzonej w porzadku alfabetycznym listy odbiorcéw nie zawierajace]
powtorzen odnosnie danych kontrahentéw, z doktadnymi danymi adresowymi, ze wskazaniem
liczby wyrobow dostarczonych kazdemu z nich i1 okresu, w ktérym byly one sprzedane wraz
podsumowaniem sprzedanych sztuk wyrobow (oddzielnej dla kazdego wyrobu), o§wiadczenia ze
wskazaniem jednostkowej ceny sprzedazy wyrobow (badz przedziatu od minimalnej do
maksymalnej ceny sprzedazy), ponowne nadestanie dowoddw certyfikatow, deklaracji zgodnosci,
upowaznienia, dokumentu SAD, po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem.
Zawiadomienie o wszczeciu postepowania zostalo dorgczone stronie postepowania

23 grudnia 2022 r.



Pismem z 4 stycznia 2023 r. strona postgpowania o$wiadczyta, iz nie jest producentem
wyrobu, ale dystrybutorem - importerem, ktory zakupit towar, a nastepnie wprowadzit go do
obrotu tj., odsprzedal do innej sieci dystrybucyjnej, a ta dokonata nastepnie kolejnej
odsprzedazy. Strona postepowania wskazata, iz stwierdzona niezgodno$¢ w wyrobie ma
charakter formalny i nie stanowi bezposredniego zagrozenia dla zycia i zdrowia konsumenta.
Probki towaréw poddane badaniom wykazaly, iz kamizelki odblaskowe speiniaja wymagania
normy PN-EN 1150:2001. Ponadto kamizelki odblaskowe, nie sg produktem ,,niebezpiecznym”’’,
sg przeznaczone dla mtodziezy i dzieci w wieku szkolnym, co sugeruje swiadome zastosowanie
tego produktu lub powinno odby¢ si¢ pod nadzorem opiekuna prawnego. Wedlug strony
postepowania stopien naruszenia, polegajacy na formalnej niezgodnosci byt marginalny, partia
towaru nie byta w znacznej ilosci 1 byly to wyroby o niskiej warto$ci, spotka naruszyta przepisy
po raz pierwszy, a przychody ,,korzysci materialne’” byty niewielkie. Spotka najpierw zakupita,
a pozniej odsprzedata wyréb do Auchan Polska sp. z o.0. Ponadto strona postepowania
stwierdzila, iz niezwlocznie podjeta wspolprace z organami administracji oraz wdrozyta
dzialania naprawcze, polegajace na uzupetieniu niezb¢dnych informacji. Do pisma zalaczono:
oswiadczenie strony postgpowania o tym, iz zakupita 6000 sztuk przedmiotowej kamizelki i nie
posiada ich na stanie magazynowym, wszystkie zostaly sprzedane. Jednoczesnie strona
postgpowania wskazala, iz kamizelki zostaty zakupione w cenie 2,94 zt netto i sprzedane na
podstawie faktur w S$redniej cenie 4,31 zt netto. Do pisma zalaczono rowniez: dokument
przyjecia nr PZ 0699/2021/1 z 9 sierpnia 2021 r., deklaracj¢ zgodnosci oraz upowaznienie
wystawione przez producenta do wystawiania deklaracji zgodno$ci, dokument SAD, certyfikat
EU, liste 22 kontrahentow.

Postanowieniem z 16 lutego 2023 r. Prezes UOKIiK wyznaczyl stronie postgpowania
termin 40 dni na przedstawienie dowodow na okoliczno$¢ usunigcia niezgodnosci badz
wycofania wyrobow z obrotu, zaprzestania udostgpniania oraz powiadomienia konsumentow
0 stwierdzonych niezgodno$ciach i wyjasnit, jakie dowody stanowi¢ beda o podjeciu
powyzszych dziatan. Prezes UOKIK poinformowat takze strone postepowania, iz organ nadzoru
rynku odstagpi od natozenia kary pienieznej, jezeli strona postgpowania przedstawi
w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie wskazanego postanowienia.

Postanowienie zostalo przedsigbiorcy skutecznie dor¢czone 20 lutego 2023 r.

W pi$mie z 28 marca 2023 r., ktore wptyngto do UOKIK w dniu 30 marca 2023 r., strona
postepowania poinformowata o podjeciu dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
niezgodnosci i wskazata, iz do wszystkich odbiorcow zostaty wystane wiadomosci z informacja
o stwierdzonych niezgodnos$ciach wraz z nowymi etykietami i instrukcja uzytkowania. Strona

postepowania o§wiadczyta, iz w odpowiedzi, kontrahenci poinformowali o ilo$ci kamizelek jakie



posiadaja na stanie magazynowym i o tym, czy sami wydrukuja etykiety i instrukcje czy tez
nalezy im je wydrukowac 1 wysta¢. Korespondencja e-mail z kontrahentami zostata zatagczona do
pisma. Ponadto strona postepowania o$§wiadczyla, iz opracowana zostala nowa instrukcja, ktora
Zostala zatgczona do kazdej kamizelki, a na stronie internetowej zostato umieszczone ogloszenie,
a takze deklaracja zgodnosci i instrukcja uzytkowania. Zgodnie z zaleceniami w instrukcji zostat
umieszczony adres strony internetowej na ktorej dostgpne sg deklaracje zgodnos$ci 1 instrukcje.
W instrukcji zamieszczone zostaty tez informacje na temat sposobu przechowywania 1 odestanie
do rozporzadzenia 2016/425/UE jak réwniez nazwa i adres producenta. Jednocze$nie strona
postepowania oswiadczyla, iz dziatania naprawcze objety 1327 sztuk wyrobow, co potwierdza
zalaczona do pisma korespondencja. Do pisma zalgczono: zrzuty z ekranu potwierdzajace
zamieszczenie na stronie internetowej ogloszenia, instrukcje uzytkowania, poprawiona etykiete,
instrukcj¢ ktora zostata wystana do odbiorcow, deklaracje zgodnos$ci zawierajaca nazwe i adres
producenta wyrobu.

Pismem z 20 kwietnia 2023 r. Prezes UOKIiK zwrdcit si¢ do strony postepowania z prosba
0 wyjasnienie czy dwoéch kontrahentow, ktérzy zgodnie z nadestanymi o$wiadczeniami
zablokowali wyroby na stanie magazynowym, zwrocito do strony postepowania te wyroby czy
tez zostaly one zwrdcone i nastepnie odestane do kontrahenta po usunigciu niezgodnosci. Prezes
UOKIK wskazal, iz w przypadku gdy wyroby zostaly zwrocone, nalezy przekaza¢ poswiadczone
za zgodno$¢ z oryginatem kopie faktur korygujacych.

W odpowiedzi, w piSmie z dnia 26 kwietnia 2023 r. strona postepowania osSwiadczyta, 1z
kontrahenci zwrdcili do niej przedmiotowe kamizelki, zostaly u niej usunigte niezgodnosci
polegajace na przepakowaniu, wymianie etykiety 1 dotaczeniu instrukcji. Po czym kamizelki
zostaly zwrécone do odbiorcow.

Pismem z 11 maja 2023 r. Prezes UOKIK poinformowat strone postepowania 0 prawie do
zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢ €O do
zebranych dowodow 1 materialow.

Pismo zostalo stronie postgpowania skutecznie dorgczone w dniu ~ maja 2023 r. Strona

postepowania nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca CARCOMMERCE spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedziba
w Warszawie jest importerem Kamizelki odblaskowej dla dzieci, nr art. 68124, typ: Y301-Y, nr
partii 418, kod EAN: 5901741681242, co poswiadcza przekazany dowod zakupu tego wyrobu
od HAINING Y.R.D. INDUSTRY AND TRADE CO., LTD na podstawie Invoice No.:
21YR21105 z 8 marca 2021 r.



Zgodnie z tre$cig art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
strong postgpowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktdrego postepowanie zostato
wszczete. W niniejszej sprawie postepowanie wszcz¢to wobec importera, ktory w $wietle
przepisu art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jest podmiotem
gospodarczym.

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku stanowi,
1z przez importera nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawna albo jednostke organizacyjng
nieposiadajacg osobowosci prawnej, majacg miejsce zamieszkania albo siedzibe na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronyumowyo Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktora wprowadza do obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich.

Zgodnie z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy. Przez
udostepnienie wyrobu na rynku nalezy natomiast rozumie¢ kazde dostarczenie wyrobu w celu
jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ramach dzialalnosci gospodarczej, odptatnie
lub nieodptatnie (art. 4 pkt 23 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku).

Przepis art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku muszg spelnia¢ wymagania. Wymagania dla
srodkow ochrony indywidualnej okre$lajg przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie srodkéw ochrony indywidualnej oraz
uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, System
nadzoru rynku tworzg organy wymienione z ust. 2 1 3, zwanej dalej ,,organami nadzoru rynku”,
oraz organy celne. Przepis art. 58 ust. 3 pkt 1 stanowi, iz postgpowania, o ktéorych mowa
w art. 76 ust. 1 i 1a oraz art. 85 ust. 1, prowadzi Prezes UOKIK.

Ogledziny przedmiotowych wyrobdw przeprowadzone przez inspektoréw Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Olsztynie, Delegatura w Etku wykazaty brak umieszczenia
w instrukcjach uzytkowania dotgczonych do kamizelek informacji dotyczacych: nazwy 1 adresu
producenta, instrukcji przechowywania, odestania do rozporzadzenia 2016/425, adresu strony
internetowej, na ktorej mozna uzyska¢ dostep do deklaracji zgodnosci. Przedmiotowym
wyrobom nie towarzyszyta deklaracja zgodno$ci. Jednoczes$nie inspektorzy stwierdzili brak
umieszczenia na wyrobie nazwy, zarejestrowanej nazwy handlowej lub znaku handlowego

producenta oraz adresu pocztowego, pod ktorym mozna si¢ z nim skontaktowa¢. W nadestanej



do Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Olsztynie, Delegatura w Etku,
deklaracji zgodnosci stwierdzono brak nazwy i adresu producenta kamizelek.

Stwierdzone niezgodno$ci uzasadnialy wszczgcie przez Prezesa UOKIK postgpowania
w sprawie wprowadzenia do obrotu Kamizelki odblaskowej dla dzieci, nr art. 68124, typ: Y301-
Y, nr partii 418, kod EAN: 5901741681242, niezgodnej z wymaganiami okre§lonymi w pkt 1.4
lit. a, i, 1 zalgcznika II do rozporzadzenia 2016/425 w zwigzku z art. 10 ust. 4 rozporzadzenia
2016/425, z uwagi na brak w instrukcji: nazwy i adresu pocztowego producenta, pod ktérym
mozna si¢ z nim skontaktowaé, instrukcji przechowywania, odeslania do rozporzadzenia
2016/425/UE oraz adresu strony internetowej, na ktorej mozna uzyska¢ dostgp do deklaracji
zgodnosci I niezgodnej z wymaganiami formalnymi zawartymi w:

e art. 41 ust. 1 lit. d) w zw. z art. 10 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia 2016/425, tj.
brak w deklaracji zgodnos$ci nazwy i adresu producenta,

e art. 41 ust. 1 lit. f) w zw. z art. 8 ust. 6 oraz art. 10 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia
2016/425, tj. brak na wyrobie nazwy, zarejestrowanej nazwy handlowej lub znaku
towarowego producenta i  adresu pocztowego, pod ktorym mozna si¢ z nim
skontaktowac,

2) natozenia na ww. przedsigbiorce kary pieni¢znej za niedopetnienie obowiazkdéw okreslonych

W:

- art. 10 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia 2016/425 w zwigzku z art. 8 ust. 6 rozporzadzenia
2016/425, w zakresie zapewnienia spelnienia przez producenta wymagan dotyczacych
umieszczenia na wyrobie nazwy, zarejestrowanej nazwy handlowej lub znaku handlowego

producenta oraz adresu pocztowego, pod ktorym mozna si¢ z nim skontaktowac,

- art. 10 ust. 4 rozporzadzenia 2016/425, w zakresie braku w instrukcji informacji okreslonych
w pkt 1.4 lit. a, i, | zalacznika 11 do rozporzadzenia 2016/425: nazwy i adresu pocztowego
producenta, pod ktorym mozna si¢ z nim skontaktowac, instrukcji przechowywania, odestania do
rozporzadzenia 2016/425/UE oraz adresu strony internetowej, na ktdrej mozna uzyska¢ dostep

do deklaracji zgodnosci.

Artykut 10 ust. 2 rozporzadzenia 2016/425 stanowi, iz przed wprowadzeniem $rodka
ochrony indywidualnej do obrotu importerzy zapewniaja przeprowadzenie przez producenta
odpowiedniej procedury oceny zgodnos$ci, o ktérej mowa w art. 19. Zapewniaja oni, aby
producent sporzadzit dokumentacj¢ techniczng, aby $rodki ochrony indywidualnej byty
opatrzone oznakowaniem CE, aby towarzyszyly im wymagane dokumenty oraz aby producent

spetnit wymagania okreslone w art. 8 ust. 5 1 6 rozporzadzenia 2016/425.



Zgodnie z art. 8 ust. 6 rozporzadzenia 2016/425 producenci umieszczaja na Srodku
ochrony indywidualnej, a jezeli nie jest to mozliwe — na opakowaniu $rodka ochrony
indywidualnej lub w dokumencie towarzyszacym $rodkowi ochrony indywidualnej — swoja
nazwe, zarejestrowang nazwe¢ handlowa lub zarejestrowany znak towarowy oraz adres pocztowy,
pod ktorym mozna si¢ z nim skontaktowaé. Adres wskazuje jedno miejsce, w ktérym mozna
skontaktowac¢ si¢ z producentem. Dane kontaktowe podaje si¢ w jezyku tatwo zrozumiatym dla
uzytkownikéw koncowych i organow nadzoru rynku. Brak powyzszych informacji stanowi
niezgodnos¢ formalng okreslong w art. 41 ust. 1 lit. ) rozporzadzenia 2016/425.

Artykut 8 ust. 8 rozporzadzenia 2016/425 stanowi, iz producent dostarcza deklaracje
zgodnosci UE wraz z $rodkiem ochrony indywidualnej albo umieszcza w instrukcjach oraz
w informacjach okreslonych w zatgczniku II pkt 1.4 adres strony internetowej, na ktorej jest
dostepna deklaracja zgodnosci UE.

Przepis art. 10 ust 4 rozporzadzenia 2016/425 stanowi, iz importerzy zapewniaja, aby
srodkom ochrony indywidualnej towarzyszyly instrukcje oraz informacje okreslone w zataczniku
IT pkt 1.4 rozporzadzenia 2016/425, w jezyku tatwo zrozumialym dla konsumentéw i innych
uzytkownikoéw koncowych, okre§lonym przez dane panstwo cztonkowskie.

Punkt 1.4 zalacznika II do rozporzadzenia 2016/425, stanowi, ze poza nazwa i adresem
producenta instrukcje, ktore musza by¢ dostarczone wraz ze $rodkiem ochrony indywidualne;j,
muszg zawiera¢ wszystkie stosowne informacje dotyczace:

- instrukcji przechowywania, - lit. a
- odestania do rozporzadzenia 2016/425/UE — lit. 1),
- adresu strony internetowe;j, na ktorej mozna uzyskaé¢ dostep do deklaracji zgodnosci UE- lit. I).

Przepis art. 4 b pkt 5) ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz
niezgodnosci formalne oznaczaja niezgodnosci pod wzgledem formalnym, o ktéorych mowa
w rozporzadzeniu w art. 41 rozporzadzenia (UE) 2016/425.

Art. 41 ust. 1 rozporzadzenia 216/425 stanowi, iz w przypadku gdy panstwo
cztonkowskie dokona jednego z ponizszych ustalef, zobowigzuje dany podmiot gospodarczy do
usuni¢cia nastgpujacych niezgodnosci:

- deklaracja zgodnosci UE zostata sporzadzona niepoprawnie— lit. d),
- brak jest informacji o ktérych mowa w art. 8 ust. 6, lub sg one nickompletne- lit. ).
Zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia 2016/425 deklaracja zgodnosci UE musi by¢

zgodna ze wzorem okreslonym w zatgczniku IX.

Prezes UOKIK wyznaczyt stronie postgpowania termin na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych podjecie dziatan dobrowolnych polegajacych na usunigciu niezgodnosci badz

wycofaniu wyrobu z obrotu, zaprzestaniu udostepniania i powiadomieniu konsumentow



o0 stwierdzonych niezgodnos$ciach oraz wskazat jakie dowody nalezy przedstawi¢ na powyzsza
okolicznos¢.

Strona postepowania zostala pouczona o przystugujacym jej prawie do czynnego udzialu
w sprawie, a przed wydaniem decyzji prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materiatow oraz zgloszonych zadan.

W toku postgpowania administracyjnego strona postepowania podj¢ta dobrowolne
dziatania majace na celu wykonanie postanowienia Prezesa UOKIK z 16 lutego 2023 r.
Przekazata do UOKIK liste 22 odbiorcow wyrobu i dowody usunigcia niezgodnosci w postaci
wzoru instrukcji uzytkowania przedmiotowej kamizelki zawierajacej wymagane informacje,
nowej etykiety oraz poprawionej deklaracji zgodnosci. Ponadto nadestala do UOKIK
wiadomosci e-mail, $wiadczace o przekazaniu wszystkim kontrahentom informacji
o stwierdzonych niezgodno$ciach i dziataniach majacych na celu ich usunigcie tj., wystaniu
etykiet i instrukcji uzytkowania czy tez odebraniu od dwoéch kontrahentow wyrobow,
przepakowaniu ich oraz dokonaniu wymiany etykiet i dolgczeniu instrukcji, a nastgpnie
zwroceniu kamizelek kontrahentom. Strona postepowania przystata réwniez o$wiadczenia o
braku  wyrobow  na  stanie = magazynowym  uzyskane od 8  odbiorcow,
w przypadku 14 kontrahentow zostaly dokonane czynno$ci majgce na celu wymiang etykiet
i instrukcji uzytkowania. Dzialania naprawcze zostalty przeprowadzone w stosunku do 1327
sztuk wyrobow. Na okoliczno$¢ powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach
strona postepowania przekazata wydruk ogloszenia, ktore zamieScita na stronie internetowej.
Ponadto na stronie internetowej strona postgpowania zamiescita deklaracje zgodnosci oraz
instrukcje¢ uzytkowania uzupetniong o brakujace informacje.

W ocenie Prezesa UOKIiK zebrany materiat dowodowy stanowi wystarczajacg podstawe

do stwierdzenia, ze niezgodnos$ci zostaly usunigte, a konsumenci zostali o nich poinformowani.

Przepis art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku stanowi,
iz organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania,
jezeli niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami lub niezgodno$¢ formalna zostaly usunigte, wyrdob
zostal wycofany z obrotu lub uzytku, odzyskany, zniszczony lub powiadomiono uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, organ
nadzoru rynku, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia kary pienieznej i poprzestaje na
pouczeniu, jezeli strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace
wykonanie postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci

i nadzoru rynku.
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Postanowienie z 16 lutego 2023 r. wyznaczajace 40 - dniowy termin na przedtozenie
dowodoéw wykonania tego postanowienia w zakresie wycofania wyrobéw z obrotu, zaprzestania
ich udostepniania 1 powiadomienia uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnosciach
z wymaganiami, dorgczone zostalo stronie postgpowania 20 lutego 2023 r. — termin na
przedstawienie wszystkich wymaganych dowodéw przypadat na dzien 1 kwietnia 2023 r.
(sobota). Jednakze majgc na uwadze art. 57 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pézn. zm) termin ten uptywat
w dniu 3 kwietnia 2022 r. (poniedziatek). Dowody zostaly nadestane przez strong¢ postepowania
wraz z pismem z dnia 28 marca 2023 r., ktoére wptyneto do UOKIK w dniu 30 marca 2023 r.

Prezes UOKIK wuznal, iz strona postgpowania w wyznaczonym terminie przekazata
dowody wusunigcia niezgodnosci wyrobow z obrotu i powiadomienia konsumentow
o stwierdzonych niezgodnosciach.

Majac na uwadze, iz strona postgpowania przedstawita w wyznaczonym terminie dowody
potwierdzajace wykonanie postanowienia z 16 lutego 2023 r., Prezes UOKiK odstepuje od
nalozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzkow okreslonych w:
art. 10 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia 2016/425 w zwiazku z art. 8 ust. 6 rozporzadzenia
2016/425 oraz art. 10 ust. 4 rozporzadzenia 2016/425.

Jednocze$nie, odstgpujac od natozenia kary pieni¢znej, Prezes UOKIK poucza
przedsiebiorc¢e  CARCOMMERCE spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w Warszawie, ze importer jest zobowigzany do przestrzegania obowigzkoéw okre§lonych
w art. 10 rozporzadzenia 2016/425. W przypadku ich naruszenia, organ nadzoru moze, w drodze
decyzji administracyjnej, zastosowa¢ wobec takiego przedsiebiorcy $rodki przewidziane
w ustawie o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, w tym natozy¢ administracyjne kary
pieni¢zne okreslone w rozdziale 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.), W zwigzku z art. 63
ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci I nadzoru rynku
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1854), strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji, zwrocié sig do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
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2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2023 r. poz. 259 z pdzn. zm.), strona postepowania moze wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ Z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnie¢ zawartych
w pkt 1- 2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2021 r., poz. 535 z pdzn. zm.), strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ Wpis
staty, ktory wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci
oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytul
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2023 r. poz. 259 z p6zn. zm.), stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy w zakresie catkowitym lub czeSciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od
kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne
wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 - § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

4. Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pdézn. zm.), w trakcie biegu terminu do
whniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢
prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory wydatl decyzj¢. Z dniem dorgczenia Prezesowi

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
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wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje

I prawomocna.
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