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RWR.430.4.2022.BG Wroctaw, 29 grudnia 2022 r.

WERSJA JAWNA

DECYZJA Nr RWR 5/2022

. Na podstawie art. 107 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow

(Dz.U. z 2021 r. poz. 275), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie natozenia kary
pienieznej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na Manufaktura Sp.
Z 0. 0. sp. k. z siedziba we Wroctawiu, kare pieniezng w wysokosci 299 ztotych (stownie:
dwiescie dziewiecdziesiat dziewie¢ ztotych), co stanowi rownowartos¢ 65 euro (stownie:
szescdziesiat piec euro), za kazdy ze 201 dni op6znienia w wykonaniu pkt. IV decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow nr RWR 5/2018 z dnia 27 lipca 2018 r., tj.
obowiazku publikacji przez Manufaktura Sp. z 0. o. Sp. k. z siedziba we Wroctawiu wersji
jawnej decyzji w catosci, na koszt ww. Spotki, na jej oficjalnej stronie internetowej (w dniu
wydania decyzji byta to strona: www.paktus.pl) w ten sposob, ze: odnosnik do tresci wersji
jawnej decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtownej w jej gbrnej czesci i opisany
w nastepujacy sposob: ,,Decyzja Prezesa UOKiK nr RWR 5/2018”, tekst odnosnika napisany
czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy
RGB - #ffffff) o rozmiarze nie mniejszym niz 36px oraz utrzymywania jej na stronie
internetowej przez okres 3 (trzech) miesiecy od daty opublikowania na stronie internetowej,
liczac od dnia 1 grudnia 2021 r. do dnia wykonania obowiazku tj. do dnia 20 czerwca 2022
r., to jest kare w wysokosci 60 099 zt (stownie: sze$cdziesiat tysiecy dziewieddziesiagt
dziewiec¢ ztotych), co stanowi rownowartos¢ 13 065 euro (stownie: trzynascie tysiecy
szescdziesiat piec euro).

Na podstawie art. 77 ust. 1, w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2021 r. poz. 275) oraz art. 263 § 11 264 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz.
2000 ze zm.) w zw. z art. 83 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanawia obciazy¢ Manufaktura Sp. z o. o.
sp. k. z siedziba we Wroctawiu, kosztami niniejszego postepowania w wysokosci 25,20 zt
(stownie: dwadziescia piec ztotych 20/100) i zobowiazac do ich zwrotu - w terminie 14 dni od
dnia uprawomochienia si¢ tej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu; Prezes UOKIK),
na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. z 2021 r. poz. 275; dalej: uokik) wydat w dniu 27 lipca 2018 r. decyzje
Nr RWR 05/2018 (dalej: Decyzja), w sprawie stosowania przez Manufaktura sp. z 0.0. sp. k.
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z siedziba we Wroctawiu (dalej: Spétka; Przedsiebiorca) praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Od Decyzji Spotka wniosta odwotanie, ktore - wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Warszawie (dalej: SOKiK) z dnia 17 czerwca 2020 r. (sygn. akt: XVII AmA
48/18) - zostato oddalone w catosci. Od wyroku SOKiK Spotka ztozyta apelacje. Wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2021 r. (sygn. akt: VIl AGa 708/20)
apelacja Spotki zostata w catosci oddalona.

Jako, ze w dniu wydania wyroku przez Sad Apelacyjny, Decyzja stata sie¢ prawomocna,
postanowieniem z dnia 20 stycznia 2022 r., nr RWR 3/2022 wszczeto postepowanie
wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy Przedsiebiorca wykonat obowiazki
natozone prawomocna Decyzja, w terminach w niej okreslonych (sygn.
RWR.4071.1.2022.BG).

W reakcji na powyzsze zawiadomienie, w pismie z dnia 17 marca 2022 r. Spotka
dowdd: pismo Spotki z dnia 17 marca 2022 r., k. 7

Wobec tego, Prezes UOKiK, postanowieniem nr RWR 52/2022 z dnia 27 lipca 2022 r. wszczat
postepowanie w sprawie natozenia na Spotke kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 107
uokik. Jednoczesnie, postanowieniem nr RWR 56/2022 z dnia 27 lipca 2022 r. w poczet
materiatu dowodowego w tym postepowaniu zaliczono poszczegoélne dowody zgromadzone
w toku postepowania wyjasniajacego (sygn. RWR.4071.1.2022.BG).

dowad: postanowienia Prezesa UOKiK nr RWR 56/2022 i nr RWR 52/2022 z dnia 27 lipca 2022 r., k. 1-3

Pismem z dnia 31 sierpnia 2022 r. Przedsiebiorca odpowiedziat na zawiadomienie o wszczeciu
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej. Wyjasnit, iz

dowdd: pismo Spotki z dnia 31 sierpnia 2022 r., k. 11-12

Pismem z dnia 29 listopada 2022 r. Spotka zostata zawiadomiona o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego w sprawie oraz o mozliwosci zapoznania sie z nim w wyznaczonym
terminie i ewentualnego ztozenia wnioskow. Z tego prawa Przedsiebiorca nie skorzystat.

dowdd: pismo Prezesa UOKiK z dnia 29 listopada 2022 r., k. 49
zwrotne potwierdzenie odbioru przesytki listownej o numerze 00259007734293601549, k. 50;
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Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W Decyzji, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, uznano dziatanie Spotki
polegajace na okreslaniu kwoty wynagrodzenia naleznego Przedsiebiorcy, z tytutu umowy
posrednictwa w dochodzeniu od zaktaddéw ubezpieczen roszczen odszkodowawczych, w
stawce netto, bez uwzglednienia podatku od towarow i ustug, co narusza art. 8 pkt 3 ustawy
z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2017 r., poz. 683 ze zm.) oraz art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2017
r., poz. 1830 ze zm.). Ponadto, jako naruszajace zbiorowe interesy konsumentéow uznano
réwniez dziatanie Przedsiebiorcy polegajace na zobowigzywaniu konsumentow do
niewypowiadania danego Spétce zlecenia, co narusza art. 746 § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r., poz. 1025).

W pkt IV Decyzji - na podstawie art. 27 ust. 4 w zwiazku z art. 26 ust. 3 uokik - Prezes Urzedu
natozyt na Spotke obowiazek publikacji wersji jawnej decyzji w catosci, na jej koszt, na jej
oficjalnej stronie internetowej (w dniu wydania decyzji byta to strona: www.paktus.pl), w
ciagu 7 dni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, w ten sposob, ze: odnosnik
do tresci wersji jawnej decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtownej w jej gérnej
czesci i opisany w nastepujacy sposob: ,Decyzja Prezesa UOKiK nr RWR 5/2018”, tekst
odnosnika napisany czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL na biatym tle
(kod szesnastkowy RGB - #ffffff) o rozmiarze nie mniejszym niz 36px oraz utrzymywania jej
na stronie internetowej przez okres 3 (trzech) miesiecy od daty opublikowania na stronie
internetowej.

Rozstrzygniecie zamieszczone w pkt IV Decyzji uprawomocnito sie w dniu 23 listopada 2021
r., to jest wraz z wydaniem przez Sad Apelacyjny w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym,
wyroku oddalajacego w catosci apelacje Spotki. Wobec tego, termin na wykonanie obowiazku
okreslonego w pkt IV Decyzji uptynat z dniem 30 listopada 2021 r. (7 dni od daty
uprawomochnienia sie Decyzji).
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W pismie z dnia 11 lipca 2022 r. Przedsiebiorca poinformowat Prezesa UOKiK, ze obowigzek,
o ktérym mowa w pkt IV Decyzji, zostat wykonany w dniu 20 czerwca 2022 r. Potwierdza to
stan strony internetowej www.paktus.pl z dnia 20 lipca 2022 r.:
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dowdd: wydruk tresci strony internetowej www.paktus.pl z dnia 20 lipca 2022 r. (zrzut ekranu), k. 9
pismo Spétki z dnia 11 lipca 2022 r., k. 10

Zgodnie z danymi zawartymi w rachunku zyskow i strat, obrot Spétki w [...] r. wyniost
[...]

dowdd: pismo Spotki z dnia 31 sierpnia 2022 r., k. 17-18 oraz k. 37-38

Prezes Urzedu zwazyt co nastepuje:

W swietle art. 107 zd. 1 uokik, ,,Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorcow, w drodze
decyzji, kare pieniezng w wysokosci stanowiqgcej rownowartos¢ do 10 000 euro za kazdy
dzien opdznienia w wykonaniu decyzji wydanych na podstawie art. 10, art. 12 ust. 1, art.
19 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 21 ust. 2i 4, art. 23b, art. 23c ust. 1, art. 26, art. 27 ust. 2,
art. 28 ust. 1, art. 89 ust. 1i 3 oraz art. 101a ust. 1i 3, postanowien wydanych na podstawie
art. 105g ust. 1 lub wyrokow sqdowych w sprawach z zakresu praktyk ograniczajqcych
konkurencje, praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentdéw, niedozwolonych
postanowien wzorcow umow oraz koncentracji”.

Warunkiem przypisania przedsiebiorcy odpowiedzialnosci za opo6znienie w wykonaniu
orzeczenia (decyzji Prezesa UOKiK, wyrokow sadow) i natozenia kary pienieznej z art. 107
ustawy jest ustalenie, ze na przedsigbiorcy ciazyt obowiazek wykonania danego
rozstrzygniecia. Zarzut niewykonania decyzji moze by¢ postawiony przedsiebiorcy
wowczas, gdy nie wykonat on ww. orzeczenia w catosci lub czesci, a takze w przypadku,
gdy nie wykonat go w terminie. Orzeczenie, aby mozna byto uzna¢, ze zostato wykonane,
musi by¢ bowiem wykonane w catosci, gdyz tylko wtedy doprowadza ono stan faktyczny do
stanu nienaruszajacego przepisow ustawy. Stopien wykonania orzeczenia wptywaé moze
natomiast na wymiar kary, ktora okreslana moze by¢ w szeroko ustanowionych granicach
ustawowych.’

T Art. 107 OchrKonkurU red. Skoczny 2009, wyd. 1/Krél-Bogomilska
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Wobec powyzszego, w niniejszej sprawie kluczowe jest rozwazenie, czy Przedsigebiorca
pozostawat w opdznieniu w wykonaniu punktu IV Decyzji, tj. czy nie wykonat natozonego tg
decyzja obowiazku publikacji wersji jawnej decyzji w catosci, na koszt Spotki, na jej
oficjalnej stronie internetowej, a dalej - ustalenie okresu pozostawania Przedsiebiorcy w
opoOznieniu w wykonaniu ww. obowiazku.

Jak wczesniej wskazano, Decyzja stata sie prawomocna wraz z wydaniem przez Sad
Apelacyjny w Warszawie wyroku w dniu 23 listopada 2021 r., zatem jako date wykonania
obowiazku publikacji wersji jawnej Decyzji nalezy uznac 1 grudnia 2021 r., tj. 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie przedmiotowej Decyzji. Uwzgledniajac powyzsze uznac nalezy, ze
Spotka od 1 grudnia 2021 r. pozostawata w opdznieniu w wykonaniu pkt IV Decyzji.

Poczynione w toku postepowania wyjasniajacego ustalenia wskazuja, ze obowiazek ten
zostat wykonany dopiero z dniem 20 czerwca 2022 r., co jest okolicznoscia bezsporna.
Stwierdzic tu wiec trzeba, ze obowiagzek natozony na Spotke w pkt IV Decyzji zostat wykonany
201 dni po terminie wskazanym w Decyzji. Wobec takich okolicznosci, Prezes Urzedu uznat
za zasadne natozenie na Spotke kary pienieznej o ktérej mowa w art. 107 uokik.

Prezes Urzedu nie przyjmuje argumentu, ze

W literaturze podkresla sie, ze kary z art. 107 uokik stuza zabezpieczeniu nalezytego
wykonania orzeczen wydawanych w sprawach antymonopolowych i w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Funkcja tych kar jest rowniez oddziatywanie
represyjne oraz prewencyjne. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze decyzje Prezesa UOKiK o natozeniu
kary pienieznej podejmowane sa w ramach uznania administracyjnego. Dotyczy to zaréwno
rozstrzygniec¢ dotyczacych skorzystania badz nieskorzystania w danej sprawie z tego rodzaju
sankcji, jak i - w przypadku natozenia kary pienieznej - rozstrzygnie¢ dotyczacych jej
wysokosci.?

Zgodnie z art. 111 ust. 1, ustalajac wysokos¢ naktadanej kary pienieznej, Prezes Urzedu
uwzglednia w szczegodlnosci okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy oraz uprzednie
naruszenie przepisow ustaw. Ponadto, w przypadku kary pienieznej, ustalajac wysokosc
naktadanej na podstawie art. 107 uokik kary pienieznej, uwzglednia sie skutki rynkowe
niewykonania decyzji, postanowien lub wyrokow, o ktérych mowa w art. 107 (art. 111 ust.

Z Art. 107 OchrKonkurU red. Skoczny 2014, wyd. 2/Krol-Bogomilska
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1 pkt 4). Nadto, ustalajac wysokos¢ kary pienieznej Prezes Urzedu bierze pod uwage
okolicznosci tagodzace lub obciazajace, ktore wystapity w sprawie (art. 111 ust. 2 uokik).

Wobec powyzszego zaznaczy¢ nalezy, ze przy wymierzaniu kary Prezes UOKiK miat na
uwadze, iz Spétka uprzednio réwniez naruszata przepisy uokik. Przypomnie¢ nalezy, ze
natozona niniejsza decyzja kara jest konsekwencja niezastosowania sie do postanowien
Decyzji Prezesa UOKiK, w ktorej dwukrotnie uznano, iz Spotka dziatata sprzecznie z
przepisami uokik. W zwigzku z tym fakt uprzedniego naruszenia ustawy zostat uwzgledniony
przy okreslaniu wysokosci kary.

W ocenie Prezesa Urzedu, wykonanie z opoznieniem obowiazku natozonego prawomocna
Decyzja spowodowato zaistnienie negatywnych skutkow rynkowych. W skutek dziatan Spotki
konsumenci zostali pozbawieni rzetelnej informacji o naruszeniach stwierdzonych w Decyzji.
Nalezy tu wskazac, ze wykonanie obowiazku publikacyjnego byto szczegolnie istotne wobec
konsumentow, ktdorzy w okresie stosowania zakwestionowanych Decyzja praktyk zawarli ze
Spotka umowe. Nalezyta informacja o prawomocnosci Decyzji mogta mie¢ znaczenie w
kontekscie egzekwowania przez te osoby swoich praw i ewentualnych roszczen wobec Spotki
w zwiazku ze stosowaniem nieuczciwych praktyk. Zastosowanie sie do obowiazku
publikacyjnego okreslonego w Decyzji byto takze istotne z punktu widzenia oséb, ktore w
okresie od uprawomocnienia sie Decyzji do czasu wykonania obowiazku publikacyjnego
rozwazaty ewentualne zawarcie umowy ze Spétka. Swiadomos¢ potencjalnych klientéw o
stosowaniu w przesztosci przez Przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow mogtoby miec istotne znaczenie w kontekscie decyzji co do zawarcia umowy
ze Spotka.

Nalezy tu takze wskazac¢, ze w ocenie Prezesa UOKiK niewykonanie rozstrzygniecia byto
dziataniem celowym. Przedsiebiorca musiat zdawac¢ sobie sprawe z konsekwencji
zaniechania podjecia stosownych dziatan. Spoétka miata swiadomos¢ niewykonania czesci
Decyzji oraz wiedziata, ze moze ono skutkowac natozeniem kary pienieznej. Nalezy tu
zaznaczy¢, ze juz na etapie postepowania wyjasniajacego, Prezes Urzedu w wezwaniach
kierowanych do Spétki kilkukrotnie wskazywat na konsekwencje niezastosowania sie do
rozstrzygniec¢ okreslonych Decyzja (art. 107 uokik). Spétka jako podmiot profesjonalny musi
zdawac sobie sprawe z tego, ze w przypadku uprawomocnienia sie decyzji organu
administracji panstwowej, jakim jest m.in. Prezes UOKiK, adresat rozstrzygniecia musi sie
do niego zastosowac.

W zwiazku z powyzszym, przy ustaleniu wysokosci kary, Prezes UOKiK umyslnos¢ uznat za
okolicznosc obciazajaca.

Zauwazy¢ takze nalezy, opierajac sie na informacjach zawartych w witrynie internetowej,
7e to Spotka jest administratorem strony www.paktus.pl. Swiadczy o tym choéby tre$é strony
gtownej, gdzie - w zaktadce ,,0 Firmie” - widnieja dane Spotki. Ponadto, na stronie
www.paktus.pl, w zaktadce ,,Kontakt”, widnieja numery REGON oraz NIP tozsame do danych
Przedsiebiorcy, a takze informacja, iz to Spétka jest administratorem danych osobowych.
Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze analogiczny wniosek zawarty zostat w Postanowieniu, czemu
Przedsiebiorca na etapie postepowania administracyjnego nie zaprzeczyt. Wskazuje to wiec,
ze to Spotka jest administratorem strony www.paktus.pl. Domniemywac zatem nalezy, ze
wykonanie Decyzji nie wymagato podjecia szczegoélnie skomplikowanych czynnosci, ktore
bytyby niezbedne do realizacji obowigzku publikacyjnego.
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Zaznaczy¢ takze trzeba, ze Przedsiebiorca majac swiadomos¢ rozstrzygniecia zawartego w
Decyzji, a takze orzeczen zapadtych na etapie odwotawczym, mogt przygotowac sie do
podjecia dziatan koniecznych do wypetnienia natozonego na niego obowiazku. Dlatego tez w
ocenie Prezesa Urzedu, uwzgledniony w Decyzji czas na publikacje przez Przedsigbiorce
wersji jawnej Decyzji, nalezy uznac za wystarczajacy.

Wobec powyzszego, Prezes UOKiK uznat, iz w sprawie nie zaistniaty zadne okolicznosci
tagodzace, mogace mieé wptyw na wysokos¢ ustalonej kary pienieznej.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes UOKiK, na podstawie art. 107 uokik, natozyt na Spotke,
kare pieniezng w wysokosci 299 ztotych (stownie: dwiescie dziewiecdziesiat dziewiec
ztotych), co stanowi rownowartosc 65 euro (stownie: szes¢dziesiat pie¢ euro) - przy srednim
kursie euro ogtoszonym przez NBP na dzien 31 grudnia 2021 r. rownym 4,5994 zt), za kazdy
z 201 dni opdznienia w wykonaniu pkt IV decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw nr RWR 5/2018 z dnia 27 lipca 2018 r., to jest kare w wysokosci 60 099 zt
(stownie: szescdziesiat tysiecy dziewieddziesiat dziewiec ztotych), co stanowi rownowartosé
13 065 euro (stownie: trzynascie tysiecy szes¢dziesiat piec euro).

W ocenie Prezesa Urzedu, ustalona wysokos¢ kary pienieznej za kazdy dzien opdznienia w
wykonaniu pkt IV Decyzji jest adekwatna do okolicznosci sprawy i stopnia zawinienia
Przedsiebiorcy. Przy wymierzaniu kary uwzgledniono réowniez, iz Spotka osiggneta zysk na
poziomie [..] zt. Zatem taczna wysokos¢ kary stanowi [...] zysku netto Spotki. W ocenie
Prezesa UOKiK, taki wymiar kary jest proporcjonalny do mozliwosci finansowych
Przedsiebiorcy. Przy tym sankcja ta bedzie spetniac réwnoczesnie funkcje prewencji
ogolnej, zniechecajac do niewykonywania ustawowych obowiazkow innych przedsiebiorcow.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w pkt | sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.
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Natozenie na przedsiebiorce obowiazku zwrotu kosztéw postepowania

Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktore
moze by¢ zamieszczone w decyzji kofnczacej postepowanie.

Natomiast stosownie do art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania stwierdzono
naruszenie jej przepisow, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
obowiazany ponies¢ koszty postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.; dalej: kpa), do kosztow postepowania
zalicza sie miedzy innymi koszty doreczenia stronom pism urzedowych.

Stosownie natomiast do art. 264 § 1 kpa, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania,
osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia.

Postepowanie zakonczone niniejsza decyzja zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez Spotke przepisow uokik. Kosztami niniejszego
postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencja prowadzona przez Prezesa Urzedu
w toku przedmiotowego postepowania w tacznej wysokosci 25,20 zt (stownie: dwadziescia
piec ztotych 20/100).

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu orzekt, jak w pkt Il sentencji decyzji.

Ww. koszty nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji na podany
rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie: NBP 0O/0
Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Pouczenia:

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz.U. z 2021 r. poz. 275), w zw. z art. 479%® § 2 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem
Prezesa UOKIK - Delegatury UOKiK we Wroctawiu (PL. Strzelecki 25, 50 - 224 Wroctaw).

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach, zawartego w pkt Il
sentencji niniejszej decyzji, zgodnie z art. 81 ust. 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2021 r. poz. 275), w zw. z art. 479°? ustawy z
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.)
oraz art. 264 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2000) w zw. z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2021 r. poz. 275), Przedsiebiorcy przystuguje zazalenie
do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
tygodnia od dnia doreczenia tej decyzji. Zazalenie wnosi sie za posrednictwem Prezesa
UOKIK - Delegatura UOKiK we Wroctawiu (PL. Strzelecki 25, 50 - 224 Wroctaw).

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1125), odwotanie od decyzji Prezesa
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UOKiK podlega optacie statej w kwocie 1000 zt, a zazalenie na postanowienie Prezesa UOKiK
- w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1125), Sad moze przyznac zwolnienie od kosztéw sadowych
osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych sSrodkow na ich
uiszczenie. Spotka handlowa powinna wykazaé takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze
nie maja dostatecznych srodkow na zwiekszenie majatku spoétki lub udzielenie spétce
pozyczki.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. 22022 r. poz. 1125), wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych
nalezy zgtosi¢ na piSmie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢
wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.), strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagal sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Jednoczesnie art. 117 § 3 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.) stanowi, ze osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztéw
sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze
nie ma dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego.

Zgodnie z art. 117 § 4 zd. 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.), wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie
lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma byc wytoczona lub juz sie toczy.

Otrzymuje:
1. Manufaktura Sp. z o. o. sp. k.

ul. Poswiecka 22/15
51-128 Wroctaw
2. ala
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