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DECYZJA Nr RPZ - 4/2001

Na podstawie art. 104 § 1 k.p.a. 1 art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesOw konsumentow ( tekst
jedn. Dz. U. z 1999r., Nr52, poz.547ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczetego z urzedu, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw, naktada si¢ na Wirtgen International GmbH & Co.KG z siedzibg w
Vettelschos (RFN), z tytutu niewykonania w terminie obowiazku zgloszenia zamiaru taczenia
przedsigbiorcow, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy,
polegajacego na nabyciu w dniu 15 czerwca 2000 r. przez ww. Spotke udzialow PRO-REM
Wirtgen Maszyny Budowlane Sp. z 0.0. w Poznaniu, w wyniku ktérego Spotka Wirtgen
International GmbH & Co.KG uzyskata 50% catkowitej liczby glosow na zgromadzeniu
wspolnikow Spotki PRO-REM Wirtgen Maszyny Budowlane, kare pieni¢gzng w wysokoSci
4.030 z ( slownie: cztery tysiace trzydzieSci ztotych), ptatna do budzetu Panstwa.

Uzasadnienie

W dniu 27.10.2000 r. pelnomocnik Wirtgen International GmbH & Co0.KG z siedziba
w Vettelschos (RFN), Pan Mirostaw Babiaczyk, dokonat zgloszenia do Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow - Delegatury w Poznaniu laczenia przedsigbiorcéw,
polegajacego na nabyciu w dniu 15.06.2000 r. przez t¢ Spotke udziatbw PRO-REM Wirtgen
Maszyny Budowlane Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu, w wyniku ktoérego Spotka Wirtgen
International GmbH & Co.KG uzyskata 50% catkowitej liczby glosow na zgromadzeniu
wspolnikow Spotki PRO-REM Wirtgen Maszyny Budowlane w Poznaniu, przy czym taczna
wartos$¢ rocznej sprzedazy towaréw obu wskazanych podmiotéw w roku poprzedzajacym rok
dokonania taczenia przekroczyta 25 min EURO.

W pi$mie z dnia 12.01.2001 r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie zglosit
zastrzezen do tego taczenia.

W dniu 26.01.2001 r. Prezes UOKIiK wszczal z urzgdu postgpowanie administracyjne
w sprawie natozenia na Wirtgen International GmbH & Co.KG z siedzibag w Vettelschos
(RFN) kary pienigznej za nieterminowe zgloszenie taczenia.
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W swoich wyjasnieniach, Spdétka  Wirtgen International zwrdcita uwage, iz
jako obcej firmie dziatajacej bez statego przedstawicielstwa w Polsce nie byly jej z poczatku
znane przepisy regulujace procedurg zgtoszenia faczen. O obowiazku zgloszenia dowiedziata
si¢ dopiero od strony polskiej. Zwloka w dokonaniu zgloszenia byla spowodowana
trudno$ciami ze zrozumieniem polskich przepisow oraz dhugotrwatym oczekiwaniem na
skompletowanie wszystkich danych i informacji niezbgdnych do zgloszenia.

W oparciu o powyzsze, strona wniosta o odstapienie od kary pieni¢znej przewidzianej
ustawa o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i zwazyl, co nastepuje :

W dniu 15.06.2000r. w Kancelarii Notarialnej Wojciech Sajda & Dorota
Musiatkiwicz s.c. w Poznaniu zostala zawarta umowa sprzedazy, na podstawie ktorej Spotka
Wirtgen International GmbH & Co0.KG z siedziba w Vettelschloss nabyta 280 (dwiescie
osiemdziesiat) udziatow Spoétki z 0.0. PRO-REM Wirtgen Maszyny Budowlane z siedziba w
Poznaniu, dajace prawo do 50% glosow na zgromadzeniu wspolnikéw Spotki z Poznania.

Zgodnie z trescia art. 11 ust.1 w zwiazku z art. 11 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 24 lutego
1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow
(tekst jednolity: Dz. U. 1999 r. Nr 52 Poz. 547ze zm.), zamiar taczenia przedsi¢biorcow
polegajacy na objeciu lub nabyciu akcji lub udzialéw innego przedsigbiorcy, powodujacy
osiagnigcie lub przekroczenie 25%, 33% lub 50% glosow na walnym zgromadzeniu lub
zgromadzeniu wspolnikow, jezeli taczna warto$¢ rocznej sprzedazy towaréw obu podmiotéw
— w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok zgtoszenia zamiaru — przekracza 25 miliondw
EURO, podlega zgloszeniu Prezesowi Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
terminie 14 dni od dokonania czynnosci, z ktora ustawa wiaze ten obowiazek.

W przypadku planowanego taczenia w trybie art. 11 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, zamiar
taki zglaszaja Prezesowi Urzedu zardwno organ zarzadzajacy przedsigbiorcy nabywajacego
lub obejmujacego udzialy lub akcje, jak i organ zarzadzajacy spoiki, ktorej udziaty lub akcje
sa przedmiotem nabycia lub objecia, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 grudnia 1999 roku w sprawie okreslenia szczegdétowych warunkéw, jakim
powinno odpowiada¢ zgloszenie zamiaru taczenia przedsigbiorcéw, oraz okreslenia organdéw
podmiotow zobowiazanych do dokonania tego zgtoszenia (Dz. U. Nr 99 z 1999 r. poz. 1161).

W przedmiotowej sprawie obowiazek zgloszenia zamiaru taczenia spoczywal na
zarzadach obu spotek, w tym wypadku obu reprezentowanych przez Kancelari¢ Prawna
Biabaczyk, Skrocki & Partners w Poznaniu.

W ustawie o p.p.m. brak jest $ci§le okreslonych unormowan dotyczacych poczatku
biegu terminu dla zgloszenia zamiaru taczenia. Dlatego tez wzgledy praworzadnosci
i potrzeba uwzglednienia slusznego interesu przedsigbiorcow, na jakich opiera si¢
postgpowanie administracyjne ( art. 6 1 7 kpa ), uzasadniaja stanowisko, by w tym przypadku
kara¢ nie budzace watpliwosci przypadki niedopelnienia powyzszego obowiazku. Dlatego
poczatek 14 — dniowego terminu na dokonanie zgloszenia zamiaru taczenia nalezy powiazad
najpézniej z momentem dojscia do skutku ktorego$ z przypadkow taczenia, o ktorych mowa
w art. 11 ust. 2 ww. ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage, Spotka Wirtgen International GmbH & Co.KG winna
dokona¢ zgloszenia najp6zniej do dnia 29.06.2001 r., bowiem podjeta ona zamiar, o jakim
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wyzej mowa, najpozniej w dniu zawarcia ze  Spoétka PRO-REM  Wirtgen Maszyny
Budowlane umowy kupna jej udziatow, czyli w dniu 15.06.2000 r. W tym bowiem dniu
zamiar Spotki dotyczacy taczenia zostat w petni zrealizowany. Wynika z tego, ze Spdtka
Wirtgen International GmbH & Co0.KG znajdowala si¢ w zwloce w wykonaniu obowiazku
zgtoszenia od dnia 30.06.2000 r. Zgloszenie mialo miejsce w dniu 31.07.2000 r., czyli po
uplywie miesigca i jednego dnia, przy czym rozpoczal bieg 2 miesiac niewykonania
ustawowego obowiazku.

Zgodnie z trescig art. 15a ust. 1 pkt 1 ww., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow moze w drodze decyzji nalozy¢ na przedsigbiorce kar¢ pieni¢zna do
wysokosci 1 % przychodu za kazdy rozpoczety miesiac niewykonania obowiazku zgloszenia,
o ktorym mowa w art. 11. Przychodem, w rozumieniu tego przepisu, jest /1, przychodu
uzyskanego w roku podatkowym poprzedzajacym dzien wydania decyzji Prezesa Urzedu, w
rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb prawnych lub od osob fizycznych
(art. 2 pkt 10 ustawy o p.p.m. i 0.i.k.).

W 2000r., czyli w roku poprzedzajacym dzien wydania decyzji, Spotka Wirtgen
International GmbH & Co.KG osiagneta przychod w wysokosci [usunigto] DM (wg
o$wiadczenia Zarzadu Wirtgen International GmbH), co stanowi rownowarto$¢ [usunigto] zt
(wg kursu kupna walut obcych ogloszonego przez NBP z dnia 29.12.2000r. 1DM = 1,9475
z1).

Zgodnie z wyzej powolanymi przepisami, kara pieni¢zna o jakiej mowa w art. 15a
ust. 1 pkt 1 ustawy o p.p.m. i o.i.k. z tytulu niewykonania obowiazku zgloszenia taczenia,
biorac pod uwage przychdd osiagniety w 2000 roku przez Wirtgen International GmbH &
Co.KG oraz okres opdznienia, mogltaby maksymalnie wynosi¢ [usunig¢to] zt. Kwota ta
stanowi wynik obliczenia : [usunieto] zt.x '/;; x 1% x 2 miesiace zwloki.

Ustalajac kar¢ w minimalnej jej wysokosci 4.030 zt (stlownie: cztery tysiace
trzydziesci ztotych), a wigc w granicach ok. [usunigto] % kary maksymalnej, Urzad miat na
wzgledzie, iz dokonane taczenie nie spowodowato zagrozenia dla konkurencji na rynku, na
ktérym przedsigbiorcy uczestniczacy w taczeniu prowadza swoja dziatalnos¢. Istotna jest
réwniez okoliczno$¢, ze Urzad mial mozliwos$¢ dokonania tej oceny z inicjatywy strony, gdyz
zgtoszenia dokonano bez wezwania Urzedu. W szczegdlnosci, jako okoliczno$¢ tagodzaca
Urzad potraktowat fakt, iz zwtoka nie byta znaczna.

Nalezy stwierdzi¢, ze podniesiony przez strong brak swiadomosci istnienia obowiazku
zgloszenia zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Urzgdu, przedsigbiorcy planujacy taczenie powinni sprawdzié, jak ocenia je
prawo polskie oraz tak rozplanowaé swoje dziatania, aby nie dopusci¢ si¢ zwloki. Nie ulega
watpliwosci, ze od przedsigbiorcoOw jako osob posiadajacych fachowa obstuge prawna nalezy
oczekiwa¢ wigkszej starannosci w dopetnieniu ustawowych termindw, w tym przypadku
wskazanych w ustawie o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesOw konsumentow. Podmioty te powinny w sposob szybki i profesjonalny regulowac
swoje zobowiazania. Powody opdznienia podane przez strong, aczkolwiek sa zrozumiate, z
cala pewno$cia nie maja natury obiektywnej i nie zwalniaja jej od zarzutu zawinienia.

Wymierzona kara, biorac pod uwage jej minimalna wysokos$¢, ma tylko i wylacznie
charakter dyscyplinujacy. W $wietle przedstawionych faktow, nie ma bowiem potrzeby
prewencyjnego, a tym bardziej represyjnego oddziatywania na strong.

Podkresli¢ tez nalezy, ze na przeszkodzie odstapienia od kary stoi stanowczo
respektowana przez Urzad zasada rownego traktowania podmiotdéw postgpowania
administracyjnego, Urzad bowiem nie dostrzega w przedstawionym stanie faktycznym
istotnych okoliczno$ci wyrdzniajacych niniejsza sprawe¢ od innych, analogicznych spraw o
natozenie kary za nieterminowe zgtoszenie laczenia.
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Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Urzad zdecydowat jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do Sadu
Okregowego — Sadu Antymonopolowego w Warszawie w terminie dwoch tygodni od dnia
dorgczenia decyzji, za posrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatura w Poznaniu. Kar¢ pieni¢zna nalezy wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow NBP O/O Warszawa 10101010-7878-223-1, w terminie 7 dni od
uprawomocnienia si¢ decyzji.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Ot : Edward Stawicki
rZymuja :

1. Departament Prawny
Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

2. pelnomocnik Wirtgen International GmbH & Co.KG
Mirostaw Babiaczyk
radca prawny
,Babiaczyk, Skrocki & Partners”
Kancelaria Prawna
ul. Grunwaldzka 104
60-307 Poznan
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