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DECYZJA DNR-2/81/2021

Na podstawie art. 78 w zwigzku z art. 58 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 1. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544, z p6zn. zm.,
dalej roéwniez jako: ,,uosozinr”) oraz art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm., dalej réwniez jako:
»k.p.a.”), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (dalej rowniez jako: ,,Prezes
UOKIiK”) przedtuza okres obowigzywania, wydanego w dniu 22 lutego 2021 r. przez
Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu dla Zofii
Kasprzak, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firmag HURTOWNIA ZABAWEK HURT
DETAL ZOFIA KASPRZAK w Koninie, zakazu udostepniania zabawki: Lalka,
5907616608642, ITEM NO: 6869D (dalej rowniez jako: ,,wyrob” lub ,,zabawka”), do czasu
zakonczenia postepowania w sprawie przedmiotowego wyrobu, prowadzonego pod sygn. akt:

DNR-2.730.41.2021.MR.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektoroéw Wielkopolskiego Wojewoddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu u przedsigbiorcy Zofii Kasprzak, prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Hurtownia Zabawek Hurt Detal Kasprzak Zofia w Koninie,
stwierdzono w ofercie handlowej ww. przedsigbiorcy zabawke: Lalka, 5907616608642, ITEM
NO: 6869D (nr akt kontroli: D/KO.NR.8361.6.2021, D/KO.NR.8361.18.2021).

Z materiatu dowodowego, zgromadzonego w toku postepowania kontrolnego wynika,

ze Zofia Kasprzak zakupita zabawke od ,,NANO-PREMIUM?” sp. z o. 0. z siedzibg w Gorkach
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Matych (wowczas ,,HIT-CHIN” sp. z o. 0. z siedzibg w Gérkach Matych), co stwierdzono
w fakturze VAT 644/11/2020 z dnia 12.11.2020 r.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu w Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow w Lodzi (sprawozdanie z badan nr 5/2021 z dnia 5 lutego 2021 r.) wykazaty,
obecnos¢ w glowie lalki ftalanu bis (2-etyloheksylu) (DEHP) w ilosci (20,3 + 3,3)%
(niepewnos¢ wyniku + 3,3%).

Zgodnie z art. 75 ust. 1 uosozinr, w przypadku gdy w wyniku kontroli organ nadzoru
rynku, ktory ja przeprowadzil, stwierdzi, ze wyrdb nie spelnia wymagan lub stwarza
zagrozenie, moze, w drodze decyzji, zakaza¢ udostepniania wyrobu na okres nie dtuzszy niz 3
miesigce.

Na podstawie wynikow ww. badania Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej stwierdzit, ze wyrob nie spelnia wymagan okreslonych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek
(Dz.U. 2 2019 r. poz. 1816, dalej rowniez jako: ,,rozporzadzenie) w zw. z pkt 3.1.1 oraz 3.1.2
zalgcznika nr 1 ,, WYMAGANIA DLA ZABAWEK” do ww. rozporzadzenia i majgc na uwadze
powyzsze wydatl w dniu 22 lutego lipca 2021 r. decyzje, w ktorej zakazat Zofii Kasprzak,
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Hurtownia Zabawek Hurt Detal Kasprzak
Zofiaw Koninie, udostepniania zabawki: Lalka, 5907616608642, ITEM NO: 6869D, na okres
3 miesi¢cy od dnia dorgczenia decyzji.

Akta z przedmiotowej kontroli przekazano Prezesowi UOKIK, celem wszczecia
postepowania administracyjnego na podstawie przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosci

i nadzoru rynku.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 uosozinr, system nadzoru rynku tworza organy wymienione
z ust. 2 i 3, zwanej dalej ,,organami nadzoru rynku’ oraz organy celne. Przepis art. 58 ust. 3 pkt
1 uosozinr stanowi, iz postepowania, o ktorych mowa w art. 76 ust. 1 i la oraz art. 85 ust. 1,
prowadzi Prezes UOKIK.

Pismem z dnia 26 marca 2021 r. Prezes UOKIK zawiadomil Gazelo spotka
Z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Czestochowie o wszczgciu z urzedu
postepowania administracyjnego W sprawie (sygn. akt: DNR-2.730.42.2021.MR):
1) wprowadzenia do obrotu zabawki — Lalka, 5907616608642, ITEM NO: 6869D,

niezgodnej z wymaganiami dla zabawek okreslonymiw § 5 ust. 1 rozporzadzenia w zw.

z pkt 3.1.1. oraz 3.1.2. zalacznika nr 1 ,, WYMAGANIA DLA ZABAWEK” do ww.

rozporzadzenia;



2) nalozenia na strong postgpowania administracyjnej kary pieni¢znej za wprowadzenie do
obrotu zabawki niezgodnej z wymaganiami §5 ust. 1 rozporzadzenia w zwigzku z pkt.
3.1.113.1.3 zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK?” do rozporzadzenia;

3) ustalenia oplaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki — Lalka,
5907616608642, ITEM NO: 6869D.

§ 5 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze zabawki, a takze zawarte w nich substancje
chemiczne nie mogg stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i1 zdrowia dzieci lub 0sob trzecich
podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem lub w sposob
mozliwy do przewidzenia, z uwzglednieniem zachowania si¢ dzieci.

W punkcie 3.1.1. zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK” pkt. 3
Wymagania w zakresie wlasciwosci chemicznych” do rozporzadzenia okreslono, ze zabawki
wyprojektowane 1 wyprodukowane w taki sposob, aby podczas ich uzywania nie stwarzaty
ryzyka niekorzystnego wpltywu na zdrowie ludzkie, zwigzanego z narazeniem na dziatania
substancji lub mieszanin zawartych w zabawkach lub stanowigcych cz¢s¢ zabawek.

Zgodnie z punktem 3.1.2. zalgcznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK” pkt. 3
Wymagania w zakresie wtasciwosci chemicznych” do rozporzadzenia Zabawki muszg spetniac
wymagania okreslone w przepisach rozporzadzen Unii Europejskiej dotyczacych niektorych
kategorii produktow lub ograniczen stosowania niektorych substancji i mieszanin,
W szczegllnosci zawartych w  zalagczniku XVII ,,Ograniczenia dotyczace produkcii,
wprowadzania do obrotu i stosowania niektorych niebezpiecznych substancji, mieszanin
i wyrobéw” do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18
grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen
w zakresie chemikaliow (REACH) 1 utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow,
zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr
793/93 1 rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG
i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i2000/21/WE (Dz. Urz. UE L 396
z 30.12.2006, str. 1, z p6zn. zm.).

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2021 r. Prezes UOKIiIK wezwat ,NANO-
PREMIUM” sp. z o. o. z siedzibg w Gorkach Matych do wycofania wyrobu z obrotu,
zniszczenia wyrobu oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach
Z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia w dwoch ogolnopolskich dziennikach oraz
na stronie internetowej ,,NANO-PREMIUM” sp. z o. o. z siedzibg w Gorkach Matych oraz

przedstawienia dowdd na wykonanie tego postanowienia w terminie 45 dni od jego otrzymania.



Na podstawie art. 78 uosozinr, organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie moze,
w drodze decyzji, przedluzy¢ okres obowigzywania zakazu, o ktorym mowa w art. 75 ust. 1, do
czasu zakonczenia postepowania.

Majac na uwadze, iz wyrdb zawiera niebezpieczng substancj¢ w ilo$ciach szkodliwych
dla zdrowia i1 bezpieczenstwa, a takze biorgc pod uwage koniecznos$¢ usunigcia istniejacego
zagrozenia dla zdrowia i zycia uzytkownikow wyrobu, Prezes UOKIK stwierdzil, iz zasadne
jest przedluzenie okresu obowigzywania zakazu wydanego przez Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w dniu 22 lutego 2021 r.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.a. dla decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany
rygor natychmiastowe] wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia
lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami
badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

W niniejszej sprawie nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
zasadne ze wzgledu na ochron¢ zdrowia uzytkownikow.

Postepowania majg na celu wycofanie ww. wyrobow z obrotu, zniszczenie wyrobow

oraz powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnos$ciach.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 22020 r. poz. 256, z pdzn. zm., dalej: ,.k.p.a.”),
w zwiazku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strona
postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwroci¢ sie do
Prezesa UOKIK z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
22019 r. poz. 2325, z poézn. zm.), strona postepowania moze wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi w zwigzku
z§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokosci oraz szczegodtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami



administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdzn. zm.), strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staly, ktoéry wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postgpowania skladajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwos¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie calkowitym lub czgsciowym, na jej wniosek
zlozony przed wszczgciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny jest
od opfat sgdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostalty w art. 252 § 11§ 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 k.p.a., w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydatl decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
NACZELNIK
Wydzialu Postepowan w zakresie
Nadzoru Rynku
w Departamencie Nadzoru Rynku
Marcin Poturalski
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