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Poznan, 25 pazdziernika 2019r.
RPZ.610.2.2019.JM

DECYZJA nr RPZ 12/2019

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2019r. poz. 369 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wszczetego z urzedu
przeciwko Kredytom Partnerskim Sp. z 0.0. z siedzibg w Starym Miescie

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

I. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje sie
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 1i 2
tej ustawy, dziatania Kredytow Partnerskich Sp. z o.0. z siedzibg w Starym Miescie
polegajace na nieobnizaniu, w przypadku sptaty przez konsumenta pozyczki przed
terminem okreslonym w umowie, catkowitego kosztu pozyczki proporcjonalnie do okresu,
o ktory skrécono czas obowiazywania umowy, co narusza art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12
maja 2011r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2019r. poz. 1083)

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 24 lutego 2019r.

Il. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje sie
za praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 112
tej ustawy, dziatania Kredytow Partnerskich Sp. z o.0. z siedzibg w Starym Miescie
polegajace na niedopetnieniu obowigzku zamieszczenia na wekslu zabezpieczajacym sptate
udzielonej konsumentowi pozyczki klauzuli ,,nie na zlecenie” lub innej rownoznacznej, co
narusza art. 41 ust. 1 ww. ustawy o kredycie konsumenckim

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 7 wrzesnia 2018r.

lll. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje sie
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 112
tej ustawy, dziatania Kredytow Partnerskich Sp. z o.0. z siedzibg w Starym Miescie
polegajace na ustaleniu optat z tytutu zalegtosci w sptacie pozyczki i odsetek za op6znienie
w wysokosci przewyzszajacej kwote odsetek maksymalnych za opdznienie, co narusza art.
33a ww. ustawy o kredycie konsumenckim

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 6 marca 2019r.

IV. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje sie
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 12
pkt 2 tej ustawy, dziatania Kredytow Partnerskich Sp. z 0.0. z siedzibg w Starym Miescie
polegajace na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
i petnej informacji poprzez niezamieszczanie w umowach pozyczek informacji
o procedurze sktadania i rozpatrywania reklamacji, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia

Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw w Poznaniu tel. 61 852 1517 < faks 61 851 86 44

ul. Zielona 8 poznan@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
61-851 Poznan



5 sierpnia 2015r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i 0 Rzeczniku Finansowym (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 2038 ze zm.)

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 6 marca 2019r.

V. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje sie
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 11 2
tej ustawy, dziatania Kredytow Partnerskich Sp. z o.0. z siedzibg w Starym Miescie
polegajace na sporzadzaniu zawieranych z konsumentami uméw pozyczek w nieczytelnej
formie graficznej, tj. bardzo mata czcionka, co narusza art. 29 ust. 3 ww. ustawy
o kredycie konsumenckim

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 30 kwietnia 2019r.

VI. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
naktada sie na Kredyty Partnerskie Sp. z 0.0. z siedziba w Starym Miescie:

1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt |l sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 4.668 zt (stownie: cztery tysiace sze$Cset szescdziesiat osiem zt),
ptatng do budzetu panstwa

2. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy,

w zakresie opisanym w pkt Il sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 5.706 zt (stownie: piec¢ tysiecy siedemset szesc zt), ptatna do budzetu
panstwa

3. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt IV sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 2.075 zt (stownie: dwa tysigce siedemdziesiat pie¢ zt), ptatna do
budzetu panstwa

4. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt V sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 2.594 zt (stownie: dwa tysiace piecset dziewiecdziesiat cztery zt),
ptatna do budzetu panstwa

VII. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 2096 ze zm.) w zw. z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, postanawia sie obciazy¢ Kredyty Partnerskie Sp. z o.o.
z siedzibg w Starym Miescie kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow w wysokosci 16,30 zt (stownie: szesnascie zt 30/100) oraz
zobowigza¢ do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie 14 dni od dnia uprawomochnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw- Delegatura w Poznaniu (dalej:
Prezes Urzedu) wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace majace na celu wstepne
ustalenie, czy dziatania Kredytdéw Partnerskich Sp. z o0.0. z siedzibg w Starym Miescie
(dalej: Spotka) zwiazane z udzielaniem pozyczek gotowkowych konsumentom oraz
podmiotow powiazanych z ww. Spoétka, zaangazowanych w proces udzielania
i wykonywania uméw pozyczek, uzasadniaja wszczecie postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Postepowanie wszczeto w nastepstwie
otrzymanych skarg konsumentow.

W toku postepowania ustalono, ze Spotka udziela konsumentom pozyczek na okres
od 20 do 480 tygodni (przy czym od lutego 2018r. gtéwnie na okres 130 tygodni), z reguty
w wysokosci od 300 zt do 2.000 zt, sporadycznie w wyzszych kwotach. Umowy zawierane sg
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w miejscu zamieszkania konsumentow badz w siedzibie Spotki, w oparciu o przygotowane
przez Spotke wzorce umow, bez udziatu posrednika kredytowego. Spotka prowadzi
dziatalnos¢ gtownie na terenie powiatu koninskiego. Udzielane przez Spétke pozyczki sa
zabezpieczane wystawianym przez konsumenta wekslem in blanco, a w przypadku matych
przychodow konsumenta i wyzszej kwoty wnioskowanej pozyczki badz zbyt niskich
przychodow dla prowadzenia egzekucji komorniczej i braku majatku- dodatkowo
poreczeniem poreczyciela. Wzorce wszystkich dokumentow wykorzystywanych w celu
zabezpieczenia sptaty pozyczek zostaty przygotowane przez Spotke.

W wyniku analizy zgromadzonego w postepowaniu wyjasniajacym materiatu
dowodowego, postanowieniem z dnia 18 lutego 2019r. Prezes Urzedu wszczat przeciwko
Spétce postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
w zwiazku z podejrzeniem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, okreslonych w:

1. art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
nieobnizaniu, w przypadku sptaty przez konsumenta pozyczki przed terminem
okreslonym w umowie, catkowitego kosztu pozyczki proporcjonalnie do okresu,
o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, co moze naruszaC art. 49 ust.
1 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2018r. poz.
993)

2. art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
niedopetnieniu obowiazku zamieszczenia na wekslu zabezpieczajacym sptate
udzielonej konsumentowi pozyczki klauzuli ,nie na zlecenie” lub innej
rébwnoznacznej, co moze narusza¢ art. 41 ust. 1 ww. ustawy o kredycie
konsumenckim

3. art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
ustaleniu optat z tytutu zalegtosci w sptacie pozyczki i odsetek za opodznienie
w wysokosci przewyzszajacej kwote odsetek maksymalnych za opdznienie, co moze
naruszac art. 33a ww. ustawy o kredycie konsumenckim

4. art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej
na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji poprzez niezamieszczanie w umowach pozyczek informacji o procedurze
sktadania i rozpatrywania reklamacji, co moze narusza¢ art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
5 sierpnia 2015r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i 0 Rzeczniku Finansowym (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 2038)

5. art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na
sporzadzaniu zawieranych z konsumentami umow pozyczek w nieczytelnej formie
graficznej, tj. bardzo mata czcionka, co moze narusza¢ art. 29 ust. 3 ww. ustawy
o kredycie konsumenckim.

Po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania, pismem z dnia 7 marca
2019r. Spotka poinformowata, Zze zaprzestata stosowania zarzuconych jej praktyk.
Odnoszac sie do pierwszej z praktyk, Spotka wskazata, ze w przypadku wczesniejszej sptaty
przez konsumenta pozyczki dokonuje obnizenia catkowitych kosztow pozyczki
proporcjonalnie do okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy. Spotka
zobowigzata sie przy tym, w terminie do konca czerwca 2019r., do skorygowania
zakwestionowanych wyliczen ww. kosztéw dla przypadkéow wymienionych w jej pismach
z dnia: 6 listopada i 21 grudnia 2018r. W zakresie drugiej z zarzuconych praktyk Spotka
oswiadczyta, ze od dnia 8 wrzesnia 2018r. stosuje weksel z klauzula ,,nie na zlecenie”.
Spotka przedtozyta wzor tego weksla. W odniesieniu do trzeciej praktyki objetej zarzutem
Spotka zaznaczyta z kolei, ze zmienita tres¢ art. 7, usuwajac z niego ,pkt 2”. Spotka
przytoczyta nowa tresc art. 7, w ktorym nie przewidziano optat za czynnosci windykacyjne.
Spoétka oswiadczyta jednoczesnie, ze uzupetnita art. 11 umow o pkt 7, w ktorym zamiescita
informacje dotyczace reklamacji. W przypadku ostatniej z zarzuconych praktyk Spotka
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poinformowata natomiast, ze stosuje wzdér umowy ,napisany czcionkq o rozmiarze 9”.
Powotujac sie na wprowadzone zmiany, Spotka wniosta o umorzenie prowadzonego
przeciwko niej postepowania.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu, pismem z dnia 30 kwietnia 2019r.
Spoétka przedstawita szczegotowe wyliczenia skorygowanych kosztéw pozyczek naleznych
konsumentom, ktorzy dokonali sptaty pozyczek przed terminem okreslonym w umowie.
Spotka przedtozyta tez kopie umow pozyczek zawartych z konsumentami po dniu
8 wrzesnia 2018r., do ktorych wystawione zostaty przez konsumentow weksle z klauzulg
,hie na zlecenie”. Odpowiadajac na wezwanie Prezesa Urzedu, Spotka przedtozyta ponadto
kopie umow pozyczek zawartych w oparciu o nowy wzorzec umowy z dnia 7 marca 2019r.
Spétka poinformowata zarazem o wprowadzeniu do obrotu z dniem 1 maja 2019r.
kolejnego wzorca umowy, w ktorym zmodyfikowata uktad graficzny umowy. W zataczonym
do pisma wzorcu umowy z dnia 1 maja 2019r. Spétka rozplanowata tekst umowy, wyraznie
wyodrebniajac  poszczegélne  postanowienia i zachowujac odstepy pomiedzy
postanowieniami i ich czesciami.

Pismem z dnia 25 czerwca 2019r. przestanym z wtasnej inicjatywy Spotka
powiadomita, ze wywigzata sie ze ztozonego zobowiagzania dotycza_cego dokonania korekty
wyliczen kosztéw pozyczek naleznych jej w przypadku wczesniejszej sptaty pozyczek przez
konsumentow. Spotka przedstawita szczegétowe wyhczema tych kosztow we wszystkich
przypadkach, w ktorych konsumenci dokonali wczesniejszej sptaty pozyczek w 2018r. oraz
przedtozyta dowody zwrotu konsumentom nienaleznie pobranych uprzednio kwot tytutem
ww. kosztow.

Kolejnym pismem z dnia 30 lipca 2019r., przestanym w odpowiedzi na wezwanie
Prezesa Urzedu, Spoétka sprecyzowata, ze zmienione zasady obliczania kosztow pozyczek
w przypadku wczesniejszej sptaty pozyczki zastosowata po raz pierwszy wobec
konsumenta, ktory dokonat takiej sptaty w dniu 25 lutego 2019r. Spotka wskazata takze
wyliczenia ww. kosztow dla pozyczek sptaconych poczawszy od dnia 1 stycznia do dnia 17
lipca 2019r., tj. do dnia otrzymania wezwania. Spétka poinformowata ponadto, ze w 2018r.
zawarta [usunieto] uméw z konsumentami, a od dnia 1 stycznia do dnia 17 lipca 2019r.-
[usunieto] umow.

W toku postepowania, Prezes Urzedu zawiadomit Spotke, zgodnie z art. 73 ust. 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, o zaliczeniu w poczet dowoddéw
w niniejszym postepowaniu materiatu postepowania wyjasniajacego o sygn. akt RPZ-
403/8/18/JM poprzedzajacego jego wszczecie.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2019r. Prezes Urzedu zawiadomit Spotke
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz mozliwosci zapoznania sie z nim
i ztozenia dodatkowych wyjasnien. Spétka nie skorzystata z tego uprawnienia.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Spotka pod firma: Kredyty Partnerskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Starym Miescie zostata
wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS pod numerem 0000429442. Przedmiotem
dziatalnosci gospodarczej Spotki jest m.in. udzielanie kredytow (dowdd: odpis z rejestru
przedsigebiorcow KRS- k. 371-372 akt). Spdtka zostata wpisana do rejestru instytucji
pozyczkowych prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego pod numerem RIP000217
(https://www.knf.gov.pl/podmioty/Rejestry_i_Ewidencje/rejestr_instytucji_pozyczkowyc
h).

Spotka udziela konsumentom pozyczek na okres od 20 do 480 tygodni (od lutego
2018r. gtownie na okres 130 tygodni), z reguty w wysokosci od 300 zt do 2.000 zt,
sporadycznie w wyzszych kwotach, gtownie na terenie powiatu koninskiego. Umowy
pozyczki zawierane sa w miejscu zamieszkania konsumentdéw badz w siedzibie Spotki,
w oparciu o przygotowane przez Spotke wzorce umow, w tym m.in. wzorzec o nazwie:
,umowa pozyczki pienieznej” (dowdd: pisma Spotki z dnia: 25 lipca i 21 wrzesnia 2018r.
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wraz z zatqgczonymi do nich wzorcami umow pozyczek i umowami zawartymi zgodnie z ich
postanowieniami- k. 5-8, 13-120i 129-158 akt).

W 2018r. Spotka zawarta [usunieto] umow pozyczek z konsumentami, a od dnia
1 stycznia do dnia 17 lipca 2019r.- [usunieto] umow (dowdd: pismo Spétki z dnia 30 lipca
2019r.- k. 374-377 akt).

Praktvka z pkt | sentencji decyzji

Prezes Urzedu ustalit, Zze zasady wczesniejszej sptaty pozyczki uregulowane zostaty
w art. 9 ust. 1 umow pozyczek, ktore Spotka zawiera z konsumentami. Postanowienie to
przewiduje m.in., ze w takiej sytuacji Spotka umniejsza catkowity koszt pozyczki o te
koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, nawet jesli
pozyczkobiorca poniost je przed faktyczna, przedterminowa sptata. W postanowieniu tym
wskazano zarazem, ze catkowity koszt pozyczki obejmuje: odsetki, prowizje oraz optate
przygotowawcza.

Przedstawione przez Spotke wyliczenia kosztow wskazuja, ze w wielu przypadkach
dokonania przez konsumentéw sptaty pozyczek przed terminem okreslonym w umowie,
Spoétka obnizata wysokos¢ wszystkich kosztow zaliczonych do catkowitego kosztu pozyczki,
jednak nie byto to obnizenie proporcjonalne do okresu, o ktory skrocono czas
obowiazywania umowy. Nieprawidtowy sposob obliczania catkowitego kosztu pozyczki
stwierdzono w odniesieniu do przypadkéw wczesniejszej sptaty pozyczek, dokonywanych
przez konsumentow co najmniej od 2018r.

Koszty pozyczek obliczone i pobrane przez Spoétke oraz koszty nalezne Spotce
zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, tj. przy uwzglednieniu
faktycznego okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, w wybranych
przyktadowo umowach prezentuje zamieszczona ponizszej tabela:

Lp. | data umowy | kwota suma okres faktyczny okres | koszty koszty pozyczki
pozyczki pozyczki kosztow sptaty obowigzywania | pozyczki uwzgledniajgce
pozyczki wynikajacy | umowy obliczone faktyczny

Z umowy przez Spotke | okres, o ktéry

w zwigzku z | skrécono czas

wczedniejszg | obowigzywania

spfata umowy (art. 49

pozyczki ust. 1 ustawy o

kredycie

konsumenckim)
1. 25.04.2018r. 500 zt 629,99 zt 910 dni 127 dni 200 zt 87,92 zt
2. 16.05.2018r. 2.000zt | 2.519,99 zt 910 dni 103 dni 490 zt 285,23 zt
3. 18.04.2018r. 2.000zt | 2.519,99 zt 910 dni 19 dni 200 zt 52,61 zt
4. 19.03.2018r. 2.000zt | 2.519,99 zt 910 dni 29 dni 300 zt 80,31 zt
5. 25.04.2018r. 500 zt 629,99 zt 910 dni 217 dni 250 zt 150,23 zt
6. 06.09.2018r. 3.000zt | 3.779,99 z 910 dni 84 dni 619 zt 348,92 zt
7. 25.05.2018r. 500 zt 629,99 zt 910 dni 200 dni 250 zt 138,46 zt
8. 07.05.2018r. 1.300zt | 1.637,33 zt 910 dni 22 dni 200 zt 39,58 zt
9. 18.04.2018r. 2.200zt | 2.771,99 z 910 dni 118 dni 538,25 zt 359,44 zt
10. | 23.05.2018r. 1.000 zt 1.260 zt 910 dni 99 dni 350 zt 137,08 zt

(dowdd: wzorce umow pozyczek Spotki i umowy zawarte zgodnie z ww.

wzorcami,

w ktorych zamieszczono art. 9 ust. 1- k. 13-16, 22-49, 54-55, 74-75, 95-96, 103-104, 113-
114, 132-133, 136-137, 139-158 akt; pisma Spotki z dnia: 6 listopada i 21 grudnia 2018r.
z wyliczeniami kosztéow pozyczek sptaconych przez konsumentéow przed terminem
okreslonym w umowach- k. 272-273 i 286-288 akt).

Bezposrednio po zapoznaniu sie z postawionym zarzutem Spoétka poinformowata
0 zaniechaniu stosowania zakwestionowanego sposobu obliczania catkowitego kosztu
pozyczki w razie wczesniejszej sptaty pozyczki. Spotka przedstawita nowe wyliczenia
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kosztow, uwzgledniajace faktyczny okres, o ktory skrocony zostat czas obowiazywania
umowy w konkretnych przypadkach wczesniejszej sptaty pozyczek przez konsumentow.
Spétka zobowiazata sie jednoczesnie do skorygowania dokonanych dotychczas wyliczen.
W toku postepowania Spotka poinformowata o wykonaniu ztozonego w tym zakresie
zobowiazania. Spotka przedtozyta dowody potwierdzajace zwrot na rzecz konsumentow
nienaleznie pobranych od nich kwot kosztéow, wynikajacych z réznicy pomiedzy kosztami
naliczonymi od nich btednie przy sptacie pozyczki a kosztami obliczonymi przy
uwzglednieniu rzeczywistego okresu, o ktory skrocony zostat czas obowigzywania danej
umowy (dowod: pisma Spotki z dnia 7 marca i 30 kwietnia 2019r.- k. 296 i 306-307 akt;
pismo Spotki z dnia 25 czerwca 2019r. wraz z dowodami zwrotu kosztow pozyczek
nienaleznie pobranych od konsumentdow przy wczesniejszej sptacie- k. 354-368 akt; pismo
Spotki z dnia 30 lipca 2019r.- k. 374-377 akt).

Nowe zasady obliczania catkowitego kosztu pozyczki przy wczesniejszej sptacie,
uwzgledniajace ich obnizenie proporcjonalnie do okresu, o ktéry skrocono czas
obowiazywania umowy, Spotka zastosowata po raz pierwszy dla pozyczki sptaconej przez
konsumenta w dniu 25 lutego 2019r. Na podstawie zawartej umowy Spotka udzielita
konsumentowi pozyczki w kwocie 500 zt na okres 130 tygodni, tj. 910 dni. Catkowity koszt
tej pozyczki wyniost 629,99 zt. Konsument sptacit pozyczke po 181 dniach, co oznacza, ze
okres pozyczki skrocit sie o 729 dni. Obliczajac catkowity koszt ww. pozyczki, Spotka
prawidtowo uwzglednita faktyczny okres, o ktory skrocony zostat czas obowigzywania ww.
umowy. W rezultacie, Spotka obcigzyta konsumenta kosztami w wysokosci 125,31 zt, tj. za
okres 181 dni, w ktorym konsument rzeczywiscie korzystat z pozyczki (629,99:910 =
0,6923x181=125,31). Ww. sposob obliczen catkowitego kosztu pozyczki w razie
wczesniejszej sptaty Spdtka zastosowata takze w doniesieniu do innych pozyczek
sptaconych przez konsumentdéw po wskazanej dacie (dowdd: pismo Spétki z dnia 30 lipca
2019r. z wyliczeniami skorygowanych kosztow pozyczek sptaconych przez konsumentow
przed terminem okreslonym w umowie wraz z umowq pozyczki z dnia 27 lipca 2018r.-
k. 374-379 akt).

Praktyka z pkt Il sentencji decyzji

Jak ustalono, jednym ze sposobow zabezpieczenia sptaty udzielanych konsumentom
przez Spotke pozyczek jest weksel ,nie na zlecenie” (art. 3 ust. 7 umow pozyczek).
Pomimo wskazania w umowach na tego rodzaju zabezpieczenie, na wekslach, ktére
podpisywali konsumenci przy zawarciu ze Spotka umoéw, nie zamieszczono klauzuli o ww.
tresci ani o tresci rownoznacznej. Na wiekszosci weksli zamieszczono jedynie klauzule
,bez protestu”, ktora okresla inne prawa zwigzane z wekslem. Weksle, na ktérych nie
zamieszczono klauzuli ,,nie na zlecenie”, Spotka stosowata co najmniej od lipca 2013r.
(dowdd: wzorzec umowy pozyczki z dnia 22 lipca 2013r. wraz z wzorem weksla- k. 13-16
i 21 akt; wzor weksla- k. 46 akt; weksle wystawione przez konsumentow w zwiqzku
z zawarciem umow pozyczek- k. 59, 80, 101, 109, 119, 166, 175, 188, 199, 210, 220, 229,
238, 250, 259 akt).

Po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu niniejszego postepowania Spoétka
poinformowata, ze od dnia 8 wrzesnia 2018r. stosuje wzorzec umowy pozyczki wraz
z wekslem uzupetnionym o ww. klauzule. Na potwierdzenie tego faktu Spotka przedtozyta
umowy pozyczek zawarte z konsumentami zgodnie z tym wzorcem, do ktorych zataczono
wystawione przez konsumentow weksle z klauzula ,,nie na zlecenie” (dowdd: pismo Spotki
z dnia 7 marca 2019r. wraz z wzorem weksla uzupetnionego o ww. klauzule- k. 296 i 301
akt; weksle z ww. klauzulg wystawione przez konsumentow do umow pozyczek zawartych
zgodnie z wzorcem umowy z dnia 8 wrzesnia 2018r., zatqczone do pisma Spétki z dnia 30
kwietnia 2019r.- k. 306-307 i 313-327 akt; pismo Spotki z dnia 30 lipca 2019r. wraz
Z umowq pozyczki z dnia 18 wrzesnia 2018r. i zatqczonym do niej wekslem z klauzulg ,,nie
na zlecenie”- k. 374-377 i 380-382 akt).



Praktyka z pkt lll sentencji decyzji

Prezes Urzedu ustalit, ze w umowach pozyczek zawieranych przez Spotke
z konsumentami zgodnie z wzorcem obowiazujacym od dnia 8 wrzesnia 2018r.
zamieszczono postanowienie okreslajace wysokos¢ optat windykacyjnych, pobieranych
w zwiazku z czynnosciami Spotki majacymi na celu wyegzekwowanie od konsumentow
naleznosci z zawartych umow (art. 7 ust. 1). Postanowienie to przewiduje, ze:
»W przypadku, gdy Pozyczkobiorca opoznia sie w sptacie danej raty Pozyczkodawca moze
(lecz nie musi) podjqg¢ kroki w celu wyjasnienia przyczyn opdznienia i wyegzekwowania
wymaganych ptatnosci. Kroki te bedqg polegaty na probie skontaktowania sie
Z Pozyczkobiorcq za posrednictwem wskazanego we Whniosku o udzielenie pozyczki numeru
telefonu (telefon lub sms), maila lub na wystaniu do Pozyczkobiorcy pisma, a takze
wizytach w domu pod wskazanym we Whniosku o pozyczke, bgdZz w umowie, adresem
zamieszkania lub zameldowania. W razie opdznienia w sptacie i podjecia przez
Pozyczkodawce wyzej wymienionych krokow, Pozyczkobiorca upowaznia Pozyczkodawce do
naliczenia Pozyczkobiorcy Optaty za opdznienie (dalej jako Optata za opdznienie), ktorej
celem jest wyrdwnanie Pozyczkodawcy poniesionych przez niego kosztow, o ktorych mowa
powyzej. Optata za opOznienie ustalona jest w formie ryczattu w nastepujqcy sposob:
w kwocie 30,00 zt (stownie: trzydziesci zt) za kazde wystane pismo- upomnienie oraz
w kwocie 5,00 zt (stownie: pie¢ zt) za kazdy kontakt telefoniczny, 5 zt (stownie: piec¢ zt) za
kazdy sms i 5 zt (stownie: pie¢ zt) za kazdy kontakt drogg mailowq, chyba ze opdznienie
w sptacie danej raty byto spowodowane okolicznosciami, za ktore Pozyczkobiorca nie
ponosi odpowiedzialnosci. Pozyczkodawca bedzie dokonywat powyzszych kontaktow
telefonicznych (telefon lub sms) lub wystania pism skutkujqcych obcigzeniem Optatq za
opoznienie nie czesciej niz raz w tygodniu. Optata za opodznienie zostata obliczona
w sposOb ryczattowy w oparciu o szacowane dodatkowe koszty krokéw podejmowanych
przez Pozyczkodawce w przypadku opdznienia Pozyczkobiorcy w sptacie rat pozyczki
i obejmuje koszty powyzszych dodatkowych krokéw”.

W umowach zawieranych na podstawie ww. wzorca odsetki za opdznienie ustalono
na poziomie 14% w skali roku (dowdd: wzorzec umowy pozyczki stosowany przez Spotke od
dnia 8 wrzesnia 2018r.- k. 136-137 akt; umowy pozyczek zawarte z konsumentami zgodnie
Z ww. wzorcem- k. 139-157, 313-314, 316-317, 319-320, 322-323, 325-326 akt).

Z kolei w umowach pozyczek zawartych na podstawie wczesniej obowiazujacych
wzorcow umow, wykorzystywanych przez Spotke poczawszy od dnia 11 marca 2016r. (tj. od
dnia wejscia w zycie art. 33a ustawy o kredycie konsumenckim), ww. optaty ustalono
w art. 7 ust. 1 w wysokosci: 30 zt za kazde wystane pismo- upomnienie, 150 zt za wystane
pismo przedsadowe, 100 zt za pismo wypowiadajace umowe, 50% z kwoty do wyptaty za
pismo informujace o wykupie weksla, 10 zt za kazdy kontakt telefoniczny, 5 zt za kazdy
sms, 10 zt za kazdy kontakt drogg mailowa i 150 zt za wizyte w miejscu zamieszkania lub
zameldowania pozyczkobiorcy. W postanowieniu tym wskazano jednoczesnie, ze
dodatkowo moze zosta¢ naliczona optata za zwtoke w ptatnosci raty lub jej czesci
w umownej wysokosci 20 zt za kazdy dzien opodznienia do dnia zaptaty. W ww. umowach
odsetki za opdznienie wynosity 10% rocznie (dowdd: wzorce uméw pozyczki zatqczone do
pisma Spotki z dnia 25 lipca 2018r. i umowy pozyczek zawarte z konsumentami zgodnie
Z ww. wzorcami- k. 38-39, 44-45, 48-49, 95-96, 103-104, 113-114, 132-133, 211-212, 221-
222, 230-231, 239-240, 251-252 i 274-283 akt).

W toku postepowania Spotka powiadomita o zmianie ww. postanowienia w umowach
zawieranych na podstawie nowego wzorca umowy, obowigzujacego od dnia 7 marca
2019r., poprzez usuniecie tej czesci postanowienia, w ktorej uregulowane byty optaty za
czynnosci  windykacyjne. W umowach tych art. 7 otrzymat nastepujaca tresc:
»W przypadku, gdy Pozyczkobiorca opdznia sie w sptacie danej raty Pozyczkodawca moze
(lecz nie musi) podjqg¢ kroki w celu wyjasnienia przyczyn opdznienia i wyegzekwowania
wymaganych ptatnosci. Kroki te bedq polegaty na probie skontaktowania sie
Z Pozyczkobiorcq za posrednictwem wskazanego we Whniosku o udzielenie pozyczki numeru
telefonu (telefon lub sms), maila lub na wystaniu do Pozyczkobiorcy pisma, a takze
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wizytach w domu pod wskazanym we Whniosku o pozyczke, bgdz w umowie, adresem
zamieszkania lub zameldowania”. Postanowienie o przytoczonej tresci zostato
zamieszczone takze w kolejnym wzorcu umowy pozyczki, ktory Spotka wykorzystuje do
zawierania umoéw z konsumentami od dnia 1 maja 2019r. (dowdd: pismo Spétki z dnia
7 marca 2019r. wraz z wzorcem umowy pozyczki obowiqzujgcym od dnia 7 marca 2019r.-
k. 296-300 akt, umowy pozyczek zawarte z konsumentami zgodnie z ww. wzorcem- k. 328-
347 akt; pismo Spotki z dnia 30 kwietnia 2019r. wraz z wzorcem umowy pozyczki
obowiqgzujgcym od dnia 1 maja 2019r.- k. 306-307 i 348-351 akt; umowy pozyczek zawarte
Z konsumentami zgodnie z wzorcem z dnia 1 maja 2019r.- k. 383-407 akt).

Praktyka z pkt |V sentencji decyzji

Ustalenia Prezesa Urzedu wskazuja, ze w umowach pozyczek, ktore Spotka
zawierata z konsumentami od dnia 11 pazdziernika 2015r. (tj. od dnia wejscia w zycie
przepisow ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i 0 Rzeczniku Finansowym), nie ma informacji odnoszacych sie do procedury sktadania
reklamacji przez konsumenta oraz ich rozpatrywania przez Spétke (dowod: wzorce umoéw
pozyczek wykorzystywane przez Spotke po dniu 11 pazdziernika 2015r. oraz umowy
pozyczek zawarte z konsumentami zgodnie z ww. wzorcami- k. 35-36, 38-41, 44-45, 48-49,
132-133, 136-137; 95-96, 103-104, 113-114, 139-158, 176-177, 189-190, 200-201, 211-212,
221-222, 230-231, 239-240, 251-252, 274-279 akt).

Zajmujac stanowisko w kwestii postawionego zarzutu Spoétka poinformowata, ze
uzupetnita art. 11 uméw o dodatkowe postanowienie (oznaczone jako art. 11 ust. 7),
o tresci: ,Jezeli Pozyczkobiorca ma jakiekolwiek zastrzezenia dotyczqce ustug
swiadczonych przez Pozyczkodawce moze wowczas ztozy¢ reklamacje. Wszelkie reklamacje
nalezy sktada¢ w formie: a) pisemnej na adres Kredyty Partnerskie Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibq przy ul. Topolowej 34 w Starym Miescie (62-571), lub b)
ustnej- telefonicznie albo osobiscie do protokotu podczas wizyty klienta w siedzibie Spotki
przy ul. Topolowej 34 w Starym Miescie (62-571). Reklamacja zostanie rozpatrzona
niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania reklamacji przez
Pozyczkodawce. Pozyczkodawca pisemnie poinformuje Pozyczkobiorce o decyzji
wynikajqcej z rozpatrzenia reklamacji”.

Postanowienie to zostato zamieszczone we wzorcu umowy pozyczki wprowadzonym
przez Spotke do obrotu konsumenckiego z dniem 7 marca 2019r. Postanowienie o ww.
tresci figuruje takze w kolejnym wzorcu umowy pozyczki, wykorzystywanym przez Spotke
do zawierania uméw z konsumentami od dnia 1 maja 2019r. (dowdd: pismo Spétki z dnia
7 marca 2019r. wraz z wzorcem umowy pozyczki obowiqzujgcym od dnia 7 marca 2019r.-
k. 296-300 akt, umowy pozyczek zawarte z konsumentami zgodnie z ww. wzorcem- k. 328-
347 akt; pismo Spotki z dnia 30 kwietnia 2019r. wraz z wzorcem umowy pozyczki
obowiqgzujgcym od dnia 1 maja 2019r.- k. 306-307 i 348-351 akt; umowy pozyczek zawarte
Z konsumentami zgodnie z wzorcem z dnia 1 maja 2019r.- k. 383-407 akt).

Praktyka z pkt V sentencji decyzji

Jak ponadto ustalono, umowy zawierane przez Spotke z konsumentami co najmniej
od pazdziernika 2013r. zostaty sporzadzone w nieczytelnej formie graficznej, z uwagi na
zastosowang w nich bardzo mata czcionke (przypuszczalnie rozmiar 6) (dowod: wzorce
umow pozyczek Spotki i umowy zawarte zgodnie z ww. wzorcami- k. 22-25, 27-28, 30-33,
35-36, 38-39, 44-45, 48-49, 132-133, 136-137; 54-55, 74-75, 95-96, 103-104, 113-114, 139-
158, 159-160, 167-168, 176-177, 189-190, 200-201, 211-212, 221-222, 230-231, 239-240,
251-252, 274-283 akt).

Ponizej zamieszczono skan fragmentu przyktadowej umowy pozyczki sporzadzonej
w zakwestionowanej formie graficznej:




Artykut 6

L Pozyczkobiorca poprzez zlozenie podpisu na Umowie, niezaleznie od faktycznego sposobu wykorzystania kwoty udzielonej mu pozyczki zobowigzuje sig do splaty Catkowitej
kwoty pozyczki wraz z naleznym aprocentowaniem, Prowizja, Oplata przygotowawezg i (w razie dokonania takiego wyboru} wynagrodzenia za Ustuge dodatkows.

2. Pozyczkobiorca zobowigzuj¢ sig sphacié caloéé Egcznego zobowigzania Pozyczkobiorev noprzez terminowe dokonywame wplat ustalonej ilosel | wysokogei rat pr/elcwcm
przekazeimn pocztowym na mdywndualny rachunek bankowy Pozyszkodawey numer: . ¢« 77 B wzg]c;dme gotowka w przypadku wyboru opeji Ustugi

Dodatkowej, w terminach, ratach { wysokosciach okredlonych w Umowie. Za termin uuxonania ssuwwanej spraty danej raty przyjmuje si¢ datg wptywu $rodkéw na rachunek
bankowy Pozyezkodawey lub dzien faktycznego przekazania srodkow Pozyczkodawey.
Artykut 7

L. W przypadku, gdy Pozyczkobiorca opdZnia si¢ w splacie danej raty Pozyczkodawca moze (lecz nie musi ) podjaé¢ kroki w celu wyjasnienia przyczyn opoZnienia i wyegzekwowania
wymaganych platnodci. Kroki te bgda polegaty na probie skontaktowania sig z Pozyczkobiorea za podrednictwem wskazanego we Waiosku o udzielenie pozyczki numeru telefonu
(telefon tub sms), maila lub na wystaniu do POZyCZkOblOEGy pisma, atakze wnzytach w domu pod wskazanym, we Wniosku o pozyczkg badz w umowie, adresem zamieszkania lub
zameldowania, W razie opézmema w splacie [ podjgcia przez Pozyczkodawc¢ wyzej wymlemonych krokdw, Pozyczkobiorca upowaznia Pozyc-zkodawc¢ do naliczenia
Pozyczkoblorcy Oplaty za opozmeme (dalej jako ,,Oplata zn opdznienie"), kideej celem jest wyrGwnanie Pozyczkodawey poniesionych przez niego kosztow, o ktonych mowa
powyzej. Optata za opdZnienie ustalona jest w formie ryczattu w nastgpujacy sposob w kwoele 30,00zt (stownie: trzydz:esc: 2t) za kazde wyslane pismo - upomnienie oraz w
kwocie 5,00z (stownie: pigé z8) za kazdy kontakt telefoniczny, 5,00zt (stownie: pigé zt) za kazdy sms i 5,00zt (stownie: pigé zh) za kazdy kontakt droga mailows, chyba ze
opéinienie w splacie danej raty byto spowodowane okolicznosciamt, za ktore Pozyczkobiorca nie ponosi odpowiedzialnoéci. Pozyczkodawea bedzie dokonywal powyzszych
kontaktow telefonicznych (telefon lub sms) lub wystania pism skutkujacych obcigzeniem Optaty za opéznienie nie czgsciej niz raz w tygodniu. Oplata za opoznienie zostata
abliczona w spostb ryezaltowy w oparciu o szacowane dodatkowe koszty krokéw podejmowanych przez Pozyczkodaweg w przypadku opdznienia Pozyczkobiorcy w spiacie rat
pozyczki i obejmuje koszty powyzszych dodatkowych krokdw,

2, Pazyczkobiorca informowany jest przez Pozyczkodawee o naliczeniu Optaty za opdznienie w drodze pisemnego zawiadomienia, Naliczona Oplata za opdznienie wymagalna jest w
terminie platnodci najblizszef raty pozyczki. W przypadku naliczenia Oplaty za op6znienie, gdy kwota uzyskana od Pozyczkobiorey nie wystarcza na pokrycie calej wymagalnej raty
oraz calej Oplaty za opoznienie, uzyskana kwota podlega w pierwszej kolejnosci zaliczeniu na:

a niezaptacone Oplaty za opdZnienie, w kolejnosci od optaty najwezesniej wymagalnej,
b, odsetki,

Bezposrednio po wszczeciu postepowania Spotka oswiadczyta, ze od dnia 7 marca
2019r. stosuje wzor umowy ,,napisany czcionkq o rozmiarze 9”. W trakcie postepowania
Spoétka przedtozyta kolejny wzorzec umowy pozyczki, obowiazujacy od dnia 1 maja 2019r.,
w ktorym poza ww. zmiang wielkosci czcionki, zmodyfikowano uktad graficzny umowy.
Zmiana ta polegata na rozplanowaniu i rozbiciu tresci umowy, tj. wyodrebnieniu
poszczegolnych postanowien (oznaczonych jako kolejno numerowane ,artykuty”) i ich
czesci (kolejno numerowane punkty w ramach ,,artykutéw”) oraz zachowaniu miedzy nimi
widocznych odstepow (dowdd: pismo Spétki z dnia 7 marca 2019r. wraz z wzorcem umowy
pozyczki obowiqzujacym od dnia 7 marca 2019r.- k. 296-300 akt; umowy pozyczek zawarte
Z konsumentami zgodnie z ww. wzorcem- k. 328-347 akt; pismo Spotki z dnia 30 kwietnia
2019r. wraz z wzorcem umowy pozyczki obowigzujgcym od dnia 1 maja 2019r.- k. 306-307
i 348-351 akt; umowy zawarte konsumentami zgodnie z wzorcem z dnia 1 maja 2019r.-
k. 383-407 akt).

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona
intereséw przedsiebiorcow i konsumentéw podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
jest prowadzona w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone
intereséw zbiorowosci, a nie wprost poszczegélnych, indywidualnych uczestnikow rynku.
Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji
Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony
wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy ogélnospoteczne i dotykaja
szerokiego kregu uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W niniejszej sprawie ingerencja Prezesa Urzedu w interesie publicznym wyraza sie
w koniecznosci ochrony interesow wszystkich aktualnych i potencjalnych klientow Spotki,
tj. osob, ktore zawarty lub moga zawrzec ze Spdétka umowy pozyczek. Ochrona interesow
tych konsumentéw wymaga wyeliminowania sytuacji, w ktérej mogliby byc¢ dotknieci
dziataniami Spotki sprzecznymi z przepisami prawa, w szczegoélnosci przepisami ustawy
o kredycie konsumenckim. Praktyki Spotki nie dotycza interesow poszczegolnych osob,
ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie porownad
z innymi, ale kregu konsumentdéw, ktorych sytuacja jest identyczna i wynika z faktu
postugiwania sie przez Spotke wzorcami umow przy udzielaniu pozyczek konsumentom oraz
przyjetych przez Spotke regut obliczania kosztow pozyczek w razie ich wczesniejszej
sptaty. Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia sie tym samym w naruszeniu
zbiorowego interesu konsumentéw. Oznacza to, ze istnieja podstawy do oceny zachowania
Spotki pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.



Z uwagi na fakt, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow moze byc
przypisana jedynie przedsiebiorcy, nalezy wskazac¢, ze Spotka posiada status przedsiebiorcy
w Swietle art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przepis ten stanowi,
ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy, rozumie sie przez to przedsiebiorce
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018r.- Prawo przedsiebiorcow (Dz.U.
z 2019r. poz. 1292 ze zm.). Art. 4 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow uznaje za przedsiebiorce
m.in. osobe prawna wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza. Kredyty
Partnerskie Sp. z 0.0. z siedziba w Starym Miescie jako spotka prawa handlowego wpisana
do rejestru przedsiebiorcow KRS posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu Prawa
przedsiebiorcow. Spotka jest zatem przedsiebiorca w rozumieniu przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, ktorego dziatania podlegaja kontroli z punktu
widzenia przepisow tej ustawy.

Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazuje stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Zgodnie z art. 24 ust. 2 ww.
ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow rozumie sie godzace
w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy. Taka
praktyka jest w szczegolnosci naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji (art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy). Dla uznania, ze Spétka stosuje
zakazane przez ustawe praktyki niezbedne jest stwierdzenie, ze jej zachowanie jest
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz narusza zbiorowy interes
konsumentow.

Pierwsza z wymienionych przestanek omdwiona zostanie odrebnie, w odniesieniu do
kazdego z postawionych Spotce zarzutéw. Druga przedstawiona zostanie natomiast tacznie,
Z uwagi na jej tozsamy charakter i znaczenie dla wszystkich zarzuconych Spoétce praktyk.

Przestanka naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw jest spetniona, gdy
dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentow jako zbiorowosci
rozumianej jako nieokreslona i nieograniczona grupa podmiotéw, ktorych nie da sie
zidentyfikowac. W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008r. sygn. akt Il SK 27/07 Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentow
prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy
0so6b stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie
jest zbiorowym interesem konsumentdéw suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy
stanat na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentéw” nie
mozna opierac sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wystarczajace
powinno byc ustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkow danej grupy (okreslonego
kregu podmiotow), wyodrebnionych sposrod ogotu konsumentow za pomoca wspolnego dla
nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest
w warunkach wskazujgcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentéw wchodzgcych w sktad grupy, do ktérej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy w taki sposob, ze potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy.

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentow istotne jest
ustalenie, ze dziatanie przedsiebiorcy nie ma scisle okreslonego, konkretnego adresata.
Oznacza to, ze nie ilo$¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich
charakter, a w zwiazku z tym mozliwos¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania
negatywnych skutkow wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego
interesu konsumentoéw. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze przy tym
polega¢ zardéwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Nie jest wiec
konieczne, aby ktérykolwiek z konsumentow zostat dotkniety skutkami stosowanych przez
przedsiebiorce praktyk. Wystarczajaca jest chocby potencjalna mozliwos¢ wystapienia
negatywnych skutkow praktyki wobec nieograniczonej liczby konsumentow.
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Praktyki Spotki moga godzi¢ w interesy nieograniczonej liczby osob, ktorych nie da
sie zidentyfikowac- potencjalnie wszystkich jej dotychczasowych i przysztych klientow.
Praktyki te maja zatem charakter powtarzalny i skierowane sa do osdb, ktére nie zostaty
zindywidualizowane.

Interes konsumentdw nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pod tym
pojeciem nalezy rozumie¢ stricte ekonomiczne interesy konsumentéw (o wymiarze
majatkowym) oraz prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych
przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwos¢
dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.

Zarzucone Spotce praktyki moga naruszaé ekonomiczne i pozaekonomiczne interesy
konsumentow na etapie zawierania umowy oraz jej wykonywania. Praktyka wskazana
w pkt | sentencji decyzji moze bezposrednio narusza¢ ekonomiczne interesy konsumenta,
w przypadku dokonania przez niego sptaty pozyczki przed terminem okreslonym w umowie.
Przyjeta przez Spotke w takiej sytuacja metoda rozliczenia catkowitego kosztu pozyczki,
nie uwzgledniajaca okresu, o ktory faktycznie skrocony zostat czas obowiazywania umowy,
skutkowata ustaleniem wyzszych kosztow pozyczki niz koszty obliczone przy uwzglednieniu
rzeczywistego okresu kredytowania. Wskutek zastosowanej metody obliczen, Spétka
zwracata konsumentom nizsze niz powinna kwoty kosztow z tytutu wczesniejszej sptaty
pozyczki. Praktyka okreslona w pkt Il sentencji decyzji moze godzi¢ zaréwno
w ekonomiczne, jak i pozaekonomiczne interesy konsumentow. Stosowanie przez Spotke
jako sposobu zabezpieczenia sptaty pozyczek weksli bez klauzuli ,,nie na zlecenie” lub
réwnoznacznej moze wywotywac negatywne skutki dla konsumenta w razie niesptacenia
przez niego pozyczki. Brak tej klauzuli powoduje bowiem, ze Spotka moze zbyc¢ weksel
przez indos. W takiej sytuacji konsument bedzie zobowigzany wobec osoby trzeciej, ale
nie bedzie mie¢ prawa powotywania sie wobec niej na zarzuty dotyczace zawartej umowy
pozyczki, jakie przystugiwaty mu wobec Spétki. W dalszej kolejnosci praktyka Spétki moze
zatem prowadzi¢ nawet do pozbawienia konsumenta mozliwosci obrony jego praw,
w szczegolnosci poprzez wytaczenie mozliwosci kwestionowania przez niego umowy
w zakresie kosztow, czy samego faktu zaciaggniecia waznego zobowiazania. Tego rodzaju
zarzuty konsument magtby podnosi¢ wobec Spotki, gdyby na wekslu zamieszczono ww.
klauzule i weksel pozostatby w posiadaniu Spoétki. Praktyka z pkt Ill sentencji decyzji moze
narusza¢ ekonomiczne interesy konsumentéw, poprzez natozenie na nich optat za
zalegtosci w sptacie i odsetek za opoznienie w tacznej wysokosci przewyzszajacej
ustawowa, maksymalng wysokos¢ kosztow z tego tytutu, tj. wysokos¢ odsetek
maksymalnych za opoznienie. Stosowanie tej praktyki moze prowadzi¢ do obciazenia
konsumenta obowiazkiem zaptaty na rzecz Spotki koszow zalegtosci w sptacie pozyczki
nawet wielokrotnie przewyzszajacych ich dopuszczalng wysokos¢. Negatywny wptyw na
interesy pozaekonomiczne konsumentdw moze natomiast wywiera¢ praktyka z pkt IV
sentencji decyzji. Praktyka ta godzi w prawo konsumentéw do uzyskania informacji
o procedurze sktadania i rozpatrywania reklamacji przez Spotke. Niezamieszczenie tych
informacji w umowie pozyczki moze przede wszystkim prowadzi¢ do pozbawienia
konsumenta wiedzy co do tego, ze moze zgtaszac zastrzezenia dotyczace sSwiadczonych
przez Spotke ustug, a takze- co do terminu ztozenia reklamacji czy obowiazkow Spotki
zwiagzanych z jej rozpatrzeniem. W konsekwencji, brak tej informacji moze prowadzi¢
nawet do rezygnacji konsumenta z kwestionowania dziatan Spoétki, co nie pozostaje bez
wptywu na realizacje jego praw czy interesow, wynikajacych z zawartej ze Spotka umowy.
Zdaniem Prezesa Urzedu, zbiorowy interes konsumentow narusza takze ostatnia z praktyk,
stwierdzona w pkt V sentencji decyzji, ktéra zwigzana jest ze stosowana przez Spotke
forma graficzng uméw pozyczek zawieranych z konsumentami. Zastosowana w umowach
czcionka jest na tyle mata, ze przy zwartym tekscie umowy i dtugosci poszczegélnych
postanowien, moze negatywnie wptywac na transparentnos¢ i czytelnos¢ umowy oraz
utrudniaé¢ konsumentom zapoznanie sie z jej tresciag czy jej zrozumienie. Z tych wzgledow,
ww. praktyka moze narusza¢ pozaekonomiczne interesy konsumentow.
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Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu uznat, ze w zakresie wszystkich zarzuconych
Spétce praktyk spetniona zostata przestanka naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

I

Bezprawnos¢ pierwszej z zarzuconych Spotce praktyk Prezes Urzedu wywiddt
z naruszenia art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Przepis ten stanowi, ze
w przypadku sptaty catosci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, catkowity koszt
kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas
obowiazywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta sptata.

Nalezy wskazac, ze uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,,koszty, ktére dotyczq
okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy” dotyczy proporcjonalnego okresu,
o jaki skrocono czas kredytowania, czyli czas trwania umowy (por. E. Rutkowska-
Tomaszewska. Redukcja kosztow kredytu konsumenckiego a przedterminowa jego sptata
w Swietle art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim. Studia Prawno-Ekonomiczne t. C, 2016,
s. 163-177). Obnizenie kosztow ma wiec zgodnie z ww. przepisem charakter
proporcjonalny w tym sensie, ze odnosi sie do okresu od dnia faktycznej sptaty kredytu do
dnia ostatecznej sptaty okreslonej w umowie (por. wspolne stanowisko Rzecznika
Finansowego i Prezesa UOKiK w sprawie interpretacji art. 49 ustawy o kredycie
konsumenckim, zataczone do komunikatu prasowego z dnia 16 maja 2016r.-
www.uokik.gov.pl/aktualnosci). Oznacza to, ze konsument sptacajacy pozyczke przed
terminem okreslonym w umowie, nie moze ponosi¢ kosztow pozyczki przypadajacych za
okres po dokonaniu sptaty, w ktorym nie korzystat juz ze srodkow pozyczkodawcy.

Zasady dotyczace wczesniejszej sptaty pozyczki zostaty uregulowane w art. 9 ust. 1
umoéw pozyczek zawieranych przez Spétke z konsumentami. Z postanowienia tego wynika
m.in., Zze w razie wczesniejszej sptaty pozyczki Spotka umniejsza catkowity koszt pozyczki
o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, nawet
jesli pozyczkobiorca poniost je przed faktyczna, przedterminowaq sptata. W postanowieniu
tym wskazano przy tym, ze catkowity koszt pozyczki obejmuje: odsetki, prowizje oraz
optate przygotowawcza.

Przedstawione przez Spotke wyliczenia kosztow dokonane w razie wczesniejszej
sptaty pozyczek wskazuja, ze Spotka obnizata wysokos¢é wszystkich kosztow zaliczonych do
catkowitego kosztu pozyczki, jednak w wielu przypadkach nie byto to obnizenie
proporcjonalne do okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy. Spétka nie
odnosita zatem w istocie tych kosztow do okresu, o ktory w danym przypadku czas
obowiazywania umowy ulegt skroceniu. W konsekwencji, w tych przypadkach pobrane
przez Spotke koszty pozyczki byty wyzsze srednio o kilkadziesiat lub kilkaset ztotych niz
koszty, ktére Spotka mogtaby pobraé, gdyby przy ich rozliczeniu uwzglednita zasade
proporcjonalnosci wynikajaca z art. 49 ust. 1 ww. ustawy. Uzasadnione jest tym samym
uznanie, ze dokonujac redukcji kosztow w sposob nie odpowiadajacy ww. zasadzie, Spotka
pobrata je od konsumentow rowniez za okres, o ktory skrocony zostat czas obowigzywania
umowy.

Przyktadowo mozna wskazac¢, ze na podstawie umowy z dnia 25 kwietnia 2018r.
(por. poz. 1 tabeli zamieszczonej w czesci ustalen faktycznych niniejszej decyzji) Spotka
udzielita konsumentowi pozyczki w wysokosci 500 zt na okres 910 dni. Catkowity koszt tej
pozyczki wyniost 629,99 zt. Konsument sptacit pozyczke po 127 dniach. W zaistniatej
sytuacji Spotka pobrata tytutem kosztow tacznie 200 zt. Obnizenie catkowitego kosztu
pozyczki stosownie do powotanego powyzej przepisu powinno jednak skutkowac ich
ustaleniem w wysokosci ok. 87,92 zt po zaokragleniu (629,99:910 = 0,6923x127 = 87,92).
Kwota 87,92 zt stanowi catkowity koszt pozyczki w okresie, w ktorym pozyczkobiorca
faktycznie korzystat ze sSrodkow Spotki i nie obejmuje kosztow przypadajacych za okres po
dniu faktycznej sptaty pozyczki przez konsumenta, czyli po 127 dniu (wskutek
wczesniejszej sptaty pozyczki czas obowiazywania tej umowy skrocit sie o 783 dni).
Z uwagi na wczesniejsza sptate pozyczki Spotka powinna zatem zwroci¢ konsumentowi
kwote 542,07 zt (629,99 - 87,92), a nie, jak podata, 429,99 zt.
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Podobne nieprawidtowosci w zakresie obnizenia przez Spotke catkowitego kosztu
pozyczki stwierdzono takze w innych przypadkach, w ktorych konsumenci dokonali
wczesniejszej sptaty pozyczek. Np. na podstawie umowy z dnia 16 maja 2018r. Spotka
udzielita konsumentowi pozyczki w wysokosci 2.000 zt na okres 910 dni (por. poz. 2 ww.
tabeli). Catkowity koszt tej pozyczki wynidst 2.519,99 zt. Konsument sptacit pozyczke po
103 dniach (czas trwania umowy skracit sie o 807 dni). Rozliczajac pozyczke Spétka pobrata
tytutem kosztow tacznie 490 zt. Wskutek proporcjonalnego umniejszenia catkowitego
kosztu pozyczki do okresu, o ktory skrocony zostat okres umowy, Spotka mogtaby pobraé
jednak tylko ok. 285,23 zt po zaokragleniu w zwiazku z wczesniejsza sptata pozyczki
(2.519,99:910 = 2,7692x103 = 285,23). Spotka powinna tym samym zwroci¢ konsumentowi
kwote 2.234,76 zt (2.519,99 - 285,23), a nie, jak podata, 2.029,99 zt.

Z kolei na podstawie umowy z dnia 23 maja 2018r. Spétka udzielita konsumentowi
pozyczki w kwocie 1.000 zt na okres 910 dni (por. poz. 10 ww. tabeli). Catkowity koszt tej
pozyczki wyniost 1.260 zt. Konsument sptacit pozyczke po 99 dniach (czas trwania umowy
skrocit sie 0 811 dni). Rozliczajac pozyczke Spotka pobrata tytutem kosztow tacznie 350 zt.
Umniejszajac catkowity koszt pozyczki odpowiednio do okresu, o ktory skrocit sie czas
obowiazywania umowy, Spotka powinna jednak pobrac tylko ok. 137,08 zt po zaokragleniu
(1.260:910 = 1,3846x99 = 137,08). Kwota, ktdérg Spotka powinna zwroci¢ konsumentowi
wynosi wiec 1.122,92 zt (1.260 - 137,08), a nie, jak podata, 910 zt.

Zdaniem Prezesa Urzedu, przedstawione powyzej przyktadowo obliczenia
uzasadniajg wniosek, ze dokonywana przez Spotke redukcja catkowitego kosztu pozyczki
byta sprzeczna z art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Uchybienie to
spowodowato, ze konsumenci obciazeni zostali kosztami za okres, ktory nie odpowiadat
faktycznemu okresowi, o ktory skrocona zostata dana umowa.

W trakcie postepowania Spotka wykazata, ze zmienita sposob obliczania kosztow
w przypadku wczesniejszej sptaty pozyczki przez konsumenta. Spétka przedstawita nowe,
skorygowane wyliczenia naleznych jej kosztéw w przypadkach, w ktorych doszto do
wczesniejszej sptaty pozyczek. Z wyliczen tych wynika, ze Spotka dokonuje
proporcjonalnego obnizenia ww. kosztow, uwzgledniajac faktycznie okres, o ktorych
skrocit sie czas trwania danej umowy. Spétka przedtozyta jednoczesnie dowody
potwierdzajace dokonanie zwrotu na rzecz konsumentow kwot nienaleznie pobranych
wczesniej kosztow, wynikajacych z réznicy pomiedzy kwotami wyliczonymi przez nig
uprzednio a kwotami wynikajacymi z uwzglednienia okresu, o ktory w danym przypadku
rzeczywiscie skrocit sie czas obowigzywania umowy. Zmienione zasady obliczania kosztow
pozyczek Spotka zastosowata po raz pierwszy do pozyczki sptaconej przez konsumenta
w dniu 25 lutego 2019r.

W swietle powyzszego, Prezes Urzedu stwierdzit, ze Spotka zaniechata stosowania
zarzuconej jej praktyki z dniem poprzedzajacym dokonanie ww. rozliczenia, tj. z dniem 24
lutego 2019r. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 Prezes Urzedu orzekt jak w pkt | sentencji
decyzji.

Il.

Bezprawnos¢ drugiej praktyki zwiazana jest z naruszeniem przez Spotke przepisow
ustawy o kredycie konsumenckim w zakresie odnoszacym sie do weksli stosowanych w celu
zabezpieczenia sptaty udzielanego konsumentowi kredytu konsumenckiego. Zgodnie z art.
41 ust. 1 ww. ustawy, weksel lub czek konsumenta wreczony kredytodawcy w celu
spetnienia lub zabezpieczenia swiadczenia wynikajacego z umowy o kredyt konsumencki
powinien zawiera¢ klauzule ,,nie na zlecenie” lub inng rownoznaczna.

Nalezy wskaza¢, ze weksel jest papierem wartosciowym powszechnie
wykorzystywanym w obrocie prawnym. Prawa z weksla sg przenoszone przez indos, czyli
pisemne oswiadczenie na wekslu (art. 11 Prawa wekslowego). Przewidziana w art. 49 ust.
1 ustawy klauzula, ktéra powinna by¢ zamieszczona na wekslu wystawionym w celu
zabezpieczenia sptaty kredytu konsumenckiego, wyklucza indosowanie weksla. W ten
sposob wyeliminowana zostaje sytuacja, w ktorej kredytobiorca statby sie zobowiazany
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wobec innej osoby niz kredytodawca, czyli podmiot udzielajacy mu kredytu
konsumenckiego. Klauzula ,nie na zlecenie” ma zatem chroni¢ konsumenta przed
podstawowym rodzajem zagrozenia, jakim jest mozliwos¢ oderwania zobowigzania
wynikajacego z weksla od stosunku prawnego, w zwiazku z ktorym doszto do jego
wystawienia, czyli od zawartej przez niego umowy. Mozna wiec uznac, ze wprowadzajac
wymog zamieszczenia na wekslu ww. klauzuli, ustawodawca uznat za szczegoblnie
ryzykowna dla konsumenta mozliwos¢ obrotu tym papierem wartosciowym. W rezultacie
indosu mogtoby bowiem okazac sie, ze konsument jest zobowigzany do zaptaty okreslonej
kwoty wynikajacej z weksla na rzecz nabywcy weksla (indosatariusza) mimo, ze zgodnie
Zz umowa o kredyt nie jest zobowigzany do zaptaty albo jest zobowigzany do zaptaty kwoty
w innej wysokosci lub w innym terminie ptatnosci. W przypadku indosowania weksla
konsument nie miatby mozliwosci obrony i nie modgtby wykorzysta¢ zarzutow
przystugujacych mu wobec kredytodawcy w ramach zawartej umowy, dotyczacych istnienia
czy tresci umowy o kredyt konsumencki (z wyjatkiem sytuacji, gdy indosatariusz
nabywajac weksel dziatat swiadomie na jego szkode- art. 17 Prawa wekslowego).
Wykluczenie mozliwos¢ zbycia weksla przez indos poprzez uzycie klauzuli ,,nie na zlecenie”
lub réwnoznacznej oznacza, ze jedynym sposobem przeniesienia praw z weksla jest cesja,
uregulowana w przepisie art. 509 i nast. Kodeksu cywilnego, w przypadku ktorej
konsument zachowuje wszystkie zarzuty przystugujace mu wobec dotychczasowego
wierzyciela (por. M. Grochowski [w]: Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz pod
red. K. Osajdy, 2018, wyd. 1, Legalis, A. Fujak [w]: Ustawa o kredycie konsumenckim.
Komentarz pod red. M. Stanistawskiej, 2018r., wyd. 1, Legalis).

Z dokonanych ustalen wynika, Zze w zawieranych przez Spoétke umowach
z konsumentami wskazano jako jeden z mozliwych sposobow zabezpieczenia sptaty
pozyczki weksel ,,nie na zlecenie” (art. 3 ust. 7). Pomimo takiej regulacji, na wekslach,
ktore wystawiali konsumenci przy zawarciu ze Spotka umowy pozyczki nie zamieszczono
klauzuli o ww. tresci ani o tresci rébwnoznacznej (np. ,,zakaz indosowania” czy ,rekta-
weksel”). Na wekslach figuruje jedynie klauzula ,,bez protestu”, ktéra okresla inne prawa
zwigzane z wekslem. Nalezy zauwazyc¢, zZe wpisanie takiej klauzuli nie ogranicza
indosowania weksla, ale zwalnia posiadacza weksla z dokonania protestu weksla, czyli
potwierdzenia faktu odmowy zaptaty z weksla. Dlatego Prezes Urzedu stwierdzit, ze
wskutek stosowania weksli bez ww. klauzuli, Spétka naruszyta obowiazek wynikajacy z art.
41 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim.

Po zapoznaniu sie z postawionym zarzutem Spotka oswiadczyta, ze od dnia
8 wrzesnia 2018r. stosuje wzorzec umowy pozyczki wraz z wekslem, ktory zostat
uzupetniony o klauzule ,,nie na zlecenie”. Na potwierdzenie ztozonego oswiadczenia Spétka
przedtozyta umowy pozyczek zawarte zgodnie z ww. wzorcem, do ktorych wystawione
zostaty weksle z klauzulg ,,nie na zlecenie”.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu uznat, ze z dniem 7 wrzesnia 2018r., tj.
z dniem poprzedzajacym wprowadzenie tego wzorca do obrotu konsumenckiego, Spotka
zaniechata stosowania omawianej praktyki i z tego wzgledu orzekt zgodnie z art. 27 ust. 1
i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kolejna z przypisanych Spotce praktyk jest takze zwiazana z naruszeniem przepisow
ustawy o kredycie konsumenckim. W omawianym przypadku naruszenie to polega na
ustaleniu przez Spotke optat windykacyjnych oraz odsetek za opdznienie w wysokosci
przewyzszajacej dopuszczalny taczny limit tego rodzaju kosztéw, okreslony w art. 33a
ustawy o kredycie konsumenckim.

Stosownie do tego przepisu, w przypadku gdy taczna wysokos¢ optat z tytutu
zalegtosci w sptacie kredytu, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 11, oraz odsetek za
opoznienie naliczonych konsumentowi przekracza kwote odpowiadajaca kwocie odsetek
maksymalnych za opdznienie, o ktorych mowa w art. 481 § 2' Kodeksu cywilnego,
obliczonych od kwoty zalegtosci w sptacie kredytu, naleznych na dzien pobrania tych optat
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lub odsetek, nalezy sie tylko kwota optat i odsetek odpowiadajaca kwocie tych odsetek
maksymalnych za opoznienie.

Zgodnie z art. 481 § 2' Kodeksu cywilnego, obowigzujacym od dnia 1 stycznia
2016r., maksymalna wysokos¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za opoOznienie (odsetki
maksymalne za opoznienie). Odsetki maksymalne za opoznienie wynosza poczawszy od ww.
daty 14% w stosunku rocznym.

W umowach pozyczek, ktére Spotka zawierata z konsumentami od dnia 8 wrzesnia
2018r. przewidziano, ze w przypadku opoznienia pozyczkobiorcy w sptacie danej raty
pozyczki Spotka moze podjac¢ okreslone dziatania w celu wyegzekwowania naleznosci (np.
wysta¢ pismo, e-maila, podja¢ probe kontaktu telefonicznego), naliczajac za nie tzw.
optaty za opdznienie. W art. 7 ust. 1 uméw wskazano, ze optata za opdznienie ustalona
jest w formie ryczattu w wysokosci: 30 zt za kazde wystane pismo- upomnienie, po 5 zt za
kazdy kontakt telefoniczny, kazdy sms i kazdy kontakt droga mailowa.

W umowach pozyczek zawartych wczesniej, poczawszy od dnia 11 marca 2016r. (tj.
od dnia wejscia w zycie art. 33a ustawy o kredycie konsumenckim), optaty te ustalono na
poziomie: 30 zt za kazde wystane pismo- upomnienie, 150 zt za wystane pismo
przedsadowe, 100 zt za pismo wypowiadajace umowe, 50% z kwoty do wyptaty za pismo
informujace o wykupie weksla, po 10 zt za kazdy kontakt telefoniczny i kazdy kontakt
droga mailowa, 5 zt za kazdy sms i 150 zt za wizyte w miejscu zamieszkania lub
zameldowania pozyczkobiorcy. W umowach tych wskazano ponadto, ze dodatkowo zostanie
naliczona optata za zwtoke w ptatnosci raty lub jej czesci w umownej wysokosci 20 zt za
kazdy dzien opo6znienia do dnia zaptaty (art. 7 ust. 1 ww. umow).

W umowach zawieranych od dnia 8 wrzesnia 2018r. odsetki za op6znienie wynosity
14% w skali roku, co oznacza, ze zostaty ustalone w wysokosci rownej odsetkom
maksymalnym za opdznienie. W umowach zawieranych do tej daty od wejscia w zycie art.
33a ww. ustawy, odsetki ustalono w wysokosci 10% w stosunku rocznym.

Jak wynika z powyzszych ustalen, w razie zalegtosci w sptacie pozyczki Spotka
mogta, poza odsetkami za opdznienie, obcigzy¢ konsumenta takze optatami za opo6znienie,
czyli za dokonanie okreslonych czynnosci windykacyjnych. Nalezy podkresli¢, ze przy
wskazanym w umowach zawieranych od dnia 8 wrzesnia 2018r. poziomie odsetek za
opoznienie, tj. 14% w skali roku, obcigzenie konsumenta dodatkowo ktérakolwiek z optat
windykacyjnych powodowato, ze taczna wysokos¢ tych odsetek i optat kazdorazowo
przekraczata limit okreslony w art. 33a ww. ustawy, czyli kwote maksymalnych odsetek za
opoznienie.

Nalezy zauwazyé, przyjmujac przyktadowo dane z umowy pozyczki wskazanej
wpoz. 1 tabeli zamieszczonej powyzej w czesci ustalen faktycznych, ze odsetki
maksymalne za opoznienie w skali roku od pozyczki udzielonej na podstawie tej umowy
w kwocie 500 zt wynosza 70 zt (ok. 5,83 zt/m-c). Suma optat z tytutu zalegtosci w sptacie
i odsetek za opoznienie obliczonych dla tej umowy zgodnie z art. 33a ustawy nie moze byc
zatem wyzsza niz 70 zt. Tymczasem w umowie przewidziano, ze Spétka moze naliczy¢ nie
tylko odsetki za opoznienie w ww. wysokosci, tj. w wysokosci odpowiadajacej odsetkom
maksymalnym, ale rdéwniez obcigzy¢ konsumenta innymi optatami, np. za wystanie
upomnienia w wysokosci 30 zt, za kazdy kontakt telefoniczny czy sms w wysokosci po 5 zt.
W analizowanym przypadku juz sama kwota zastrzezonych w umowie odsetek za
opoOznienie wyczerpata ustawowy limit kosztow, o ktorym mowa w art. 33a ustawy.
Zsumowanie ww. odsetek z inng przewidziang w umowie optata bedzie wiec skutkowac
obciazeniem konsumenta kosztami, ktorych Spoétka nie moze pobra¢ w razie zalegtosci
w sptacie pozyczki.

Optaty na poziomie przekraczajacym ustawowy limit kosztow zostaty okreslone
rowniez w umowach zawartych przez Spoétke z konsumentami przed dniem 8 wrzesnia
2018r., zgodnie z wzorcami obowigzujacymi od dnia wejscia w zycie art. 33a ustawy.
Nalezy zauwazy¢, ze katalog czynnosci, za ktorych dokonanie Spotka mogta pobrac optaty
byt w tych umowach duzo szerszy. Na podstawie tych umow Spotka mogta m.in. dodatkowo
obciazy¢ konsumenta optata za wypowiedzenie umowy w kwocie 100 zt, czy za wystanie
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pisma przedsadowego w kwocie 150 zt. Takie optaty zostaty przewidziane na przyktad
w umowie zawartej w dniu 24 sierpnia 2017r. (k. 95-96 akt), na podstawie ktorej Spotka
udzielita konsumentowi pozyczki w kwocie 900 zt. Przewidziane w tej umowie odsetki za
opoOznienie ustalono na poziomie 10% w skali roku, tj. 90 zt. Odsetki maksymalne od kwoty
tej pozyczki (14% w skali roku), ograniczajace limit dopuszczalnych przez ustawe kosztéw
w razie zalegtosci w sptacie, wyniosty 126 zt (10,50 zt miesiecznie). W przypadku braku
sptaty udzielonej konsumentowi pozyczki Spotka mogta zatem pobrac, nie przekraczajac
ustawowego limitu kosztow, tacznie tytutem odsetek i ww. optat, nie wiecej niz 126 zt.
Tymczasem juz za wystanie pisma przedsadowego Spdtka mogta obciazy¢ konsumenta
optata w kwocie 150 zt. Nie mozna tez pominac, ze Spotka mogta w tym przypadku naliczyc
takze dodatkowa optate za zwtoke w ptatnosci raty w wysokosci 20 zt za kazdy dzien
opoznienia. Przy doliczeniu np. tej optaty do optaty za wystane do konsumenta upomnienie
w wysokosci 30 zt okreslony w art. 33a powotanej ustawy limit kosztow mogt byc
przekroczony juz w razie opdznienia konsumenta w sptacie wynoszacego kilka dni.

Warto réwniez podkreslic, ze Spotka nie sprecyzowata ani procedury, ani
czestotliwosci podejmowania poszczegolnych czynnosci, za ktore przewidziata optaty
windykacyjne. W analizowanych postanowieniach wskazano jedynie, ze kontakty
telefoniczne beda dokonywane nie czesciej niz raz w tygodniu, podobnie jak pisma, ktore
beda wysytane nie czesciej niz raz w tygodniu. Z wyjasnien Spétki wynika m.in., ze wysyta
srednio 1-3 sms-y, Srednio 3-5 razy probuje skontaktowa¢ sie telefonicznie
z pozyczkobiorca, a wezwania do zaptaty wysyta lub dostarcza do pozyczkobiorcy srednio
1-3 razy. Spétka mogta podja¢ tym samym wiele dziatan wobec danego konsumenta,
ktorych kosztami, przekraczajacymi wysokos¢ odsetek maksymalnych za opodznienie,
obciazony byt konsument.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu uznat, ze dziatania Spotki sa
bezprawne w swietle art. 33a ustawy o kredycie konsumenckim.

Prezes Urzedu ustalit, ze Spotka zmienita tres¢ postanowienia dotyczacego optat
windykacyjnych w nowym wzorcu umowy, ktéry wprowadzita do obrotu z dniem 7 marca
2019r. W postanowieniu tym nie przewidziano optat za podejmowane przez Spoétke
czynnosci windykacyjne, majace na celu wyegzekwowanie naleznosci wynikajacych
z zawartych umoéw. W umowach zawieranych zgodnie z tym wzorcem jedynymi kosztami
ponoszonymi przez konsumenta w razie zalegtosci w sptacie sa odsetki za opdznienie
w wysokosci odsetek maksymalnych.

W konsekwencji Prezes Urzedu stwierdzit, Zze Spoétka zaniechata stosowania
omawianej praktyki z dniem 6 marca 2019r., tj. z dniem poprzedzajacym wprowadzenie do
obrotu ww. wzorca. W niniejszym przypadku podstawe prawng rozstrzygniecia Prezesa
Urzedu stanowi zatem art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Iv.

Istota praktyki z pkt IV sentencji decyzji zwiazana jest z naruszeniem przez Spotke
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji. Nalezy
zauwazyC¢, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie reguluja
konstrukcji bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy. Art. 24 ww. ustawy nie ma samodzielnego
znaczenia prawnego, ale powinien byc interpretowany oraz stosowany w okreslonym
kontekscie normatywnym. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006r. Il SZP 3/2006
stwierdzit, ze za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art.
24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ,,mozna uzna¢ zachowania naruszajqce
przepisy innych ustaw, ktore naktadajq na przedsiebiorce okreslone obowiqzki wzgledem
konsumenta (...). Zachowania takie stanowiqg bowiem jednoczesnie zachowania bezprawne
i skutkujg zniesieniem, ograniczeniem lub znieksztatceniem praw konsumentow,
wptywajgc tym samym na chronionq przez przepis obowiqzujgcego prawa sfere ich
interesow”.

W niniejszym przypadku Prezes Urzedu stwierdzit, ze Spotka naruszyta przepisy
ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
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Finansowym. Na Spotce jako kredytodawcy bedacym instytucja pozyczkowa w rozumieniu
art. 5 pkt 2a ustawy o kredycie konsumenckim spoczywa obowigzek przestrzegania
przepisow tej ustawy. W ich swietle Spotka jest bowiem podmiotem rynku finansowego.

Art. 4 ust. 1 ww. ustawy naktada na podmiot rynku finansowego obowiazek
zamieszczenia w umowie zawieranej z klientem nastepujacych informacji dotyczacych
procedury sktadania i rozpatrywania reklamacji: 1) miejsce i forme ztozenia reklamacji; 2)
termin rozpatrzenia reklamacji; 3) sposob powiadomienia o rozpatrzeniu reklamacji. Art. 2
pkt 2 definiuje przy tym reklamacje jako wystapienie skierowane do podmiotu rynku
finansowego przez jego klienta, w ktorym klient zgtasza zastrzezenia dotyczace ustug
Swiadczonych przez podmiot rynku finansowego.

Dokonane przez Prezesa Urzedu ustalenia wskazuja, ze w umowach pozyczek, ktére
Spétka zawierata z konsumentami, nie ma informacji wymienionych w przytoczonym
przepisie. W umowach zamieszczono jedynie postanowienie przewidujace, ze konsument
moze sktadad reklamacje i zgtosi¢ sprzeciw na przetwarzanie danych osobowych. W opinii
Prezesa Urzedu, takie postanowienie nie jest wystarczajace do uznania, ze Spotka
nalezycie wykonata obowiazki wynikajace z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, przekazujac swoim
kontrahentom rzetelne i petne informacje dotyczace procedury sktadania i rozpatrywania
reklamacji. W tym wypadku konsument jest bowiem informowany jedynie o mozliwosci
ztozenia reklamacji na $cisle okreslone dziatania Spétki- przetwarzanie jego danych
osobowych. Postanowienie nie zawiera jednak informacji o mozliwosci, zasadach czy
formie sktadania reklamacji dotyczacych innych dziatan Spétki, ani terminie rozpatrzenia
reklamacji czy sposobie powiadomienia o jej rozpatrzeniu.

Zaniechanie Spoétki w ww. zakresie uzasadnia wniosek, ze Spotka naruszyta
powotany powyzej przepis ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym.

W trakcie prowadzonego postepowania Spétka przedtozyta umowy pozyczek zawarte
z konsumentami na podstawie wzorca wprowadzonego do obrotu z dniem 7 marca 2019r.,
w ktorych zamieszczono postanowienie okreslajace informacje dotyczace miejsca i formy
ztozenia reklamacji, terminu jej rozpatrzenia oraz sposobu powiadomienia konsumenta o
rozpatrzeniu reklamacji. Prezes Urzedu uznat w zwiazku z powyzszym, ze Spétka
udowodnita fakt zaniechania stosowania zarzuconej jej praktyki z dniem 6 marca 2019r.,
tj. z dniem poprzedzajacym wprowadzenie do obrotu konsumenckiego ww. wzorca umowy.
Prezes Urzedu orzekt tym samym zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

V.

Bezprawnos¢ ostatniej ze stwierdzonych praktyk wynika z naruszenia przez Spotke
art. 29 ust. 3 ustawy o kredycie konsumenckim. Ww. przepis, okreslajacy jeden
Z wymogow odnoszacych sie do formy umoéw o kredyt konsumencki, nakazuje kredytodawcy
formutowanie tych umow w sposob jednoznaczny i zrozumiaty.

Przyjmuje sie, ze pojecie jednoznacznosci nalezy odnies¢ do tresci sformutowan
uzytych w umowie, natomiast pojecie zrozumiatosci obejmuje dodatkowo wymogi
dotyczace formy umowy, tj. jej czytelnos¢ ze wzgledu na sposob sporzadzenia dokumentu,
wielkos¢ czcionki, jezyk tekstu (por. np. W. Popiotek w: Kodeks cywilny. Komentarz pod
red. K. Pietrzykowskiego, Wyd. C.H. Beck 2005r. str. 982). Wskazuje sie réwniez, ze
wymog zrozumiatosci (transparentnosci) dotyczy wszystkich poziomow rozumienia tekstu
pisanego: aspektow technicznych- formy graficznej, rozplanowania przestrzennego tekstu,
koloru i wielkosci czcionki; aspektow jezykowych- dtugosci zdan, sktadni, ortografii,
interpunkcji, zgodnosci z normg jezykowa. Nalezy podkreslic, ze wymog transparentnosci
odnoszony do etapu zawarcia umowy ma znaczenie z punktu widzenia zapewnienia
konsumentowi orientacji w tresci praw i obowiazkow wynikajacych z zawartej umowy, co
stuzy prawidtowemu wykonaniu umowy oraz dochodzeniu przez konsumenta
przystugujacych mu uprawnien. Wymog ten ma tez zagwarantowac, ze decyzja konsumenta
0 zwiazaniu si¢ umowa bedzie oparta o mozliwie najpetniejsza wiedze o jego prawach
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i obowiazkach, a wiec swiadoma i racjonalna. Konsument powinien mie¢ mozliwo$¢ oceny
catosci postanowien majacej go wigza¢ umowy jeszcze przed podjeciem ostatecznej
decyzji o jej zawarciu. Obydwa wymienione w ww. przepisie kryteria powinny by¢ przy
tym stosowane w oparciu o model przecietnego konsumenta (por. M. Grochowski, P.
Miktaszewicz [w]: Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz pod red. K. Osajdy, 2018,
wyd. 1, Legalis).

W ocenie Prezesa Urzedu, Spétka naruszyta wyrazony w powotanym przepisie nakaz
formutowania umow w sposob zrozumiaty, wskutek ich sporzadzenia zbyt matg czcionka
(prawdopodobnie rozmiar 6), co spowodowato, ze umowy te maja nieczytelng forme
graficzna. Wprawdzie przepisy ustawy o kredycie konsumenckim nie okreslaja wielkosci
czcionki, jaka powinny by¢ sporzadzane dokumenty umowne w relacjach kredytodawcy
z konsumentami, jednak w Swietle ww. przepisu nie moze budzi¢ watpliwosci, ze umowy
powinny byc sporzadzone czcionka w rozmiarze tatwym do przyswojenia dla przecietnego
konsumenta zapoznajacego sie z umowa i podejmujacego decyzje o skorzystaniu badz nie
z oferty Spétki na ustalonych w tej umowie warunkach. W praktyce przyjmuje sie, ze dla
standardowej odlegtosci pomiedzy oczami czytajacego a czytanym tekstem, czyli 30 cm,
optymalna wielkos$¢ czcionki waha sie pomiedzy 9 a 11 punktéw, tj. od 2 do 3,5 mm (por.
B. Zachrisson. Studia nad czytelnoscia druku. Wydawnictwo Naukowo- Techniczne,
Warszawa 1970r.).

Zdaniem Prezesa Urzedu, wielkos¢ czcionki zastosowanej przez Spotke moze
ograniczac¢ transparentnos¢ poszczegolnych postanowien, jak i catej umowy pozyczki.
Rozmiar tej czcionki, przy jednoczesnym rozplanowaniu tekstu- jego zwartosci i dtugosci
(np. poszczegdlnych zdan czy postanowien), braku odstepow pomiedzy poszczegdlnymi
jednostkami redakcyjnymi, moze utrudniaé, a nawet uniemozliwia¢ przecietnemu
konsumentowi odczytanie umowy i przyswojenie jej tresci. Co za tym idzie, tres¢ umowy
moze by¢ niezrozumiata dla przecietnego konsumenta. Samo odczytanie umowy moze by¢
tez uciazliwe lub meczace dla przecietnego konsumenta. Negatywnych skutkow
wynikajacych z zastosowania ww. czcionki nie eliminuje w tym przypadku fakt
podkreslenia okreslonych zwrotow (np. uzytych definicji) pogrubiong czcionka. W opinii
Prezesa Urzedu, przecietny konsument bedacy kontrahentem Spotki lub osoba, ktora
ubiega sie o pozyczke od Spotki i zapoznaje z dokumentami niezbednymi do zawarcia ze
Spotka umowy, musi kazdorazowo podja¢ dodatkowy wysitek w celu odczytania umowy
i zrozumienia zawartej w niej regulacji.

Dlatego Prezes Urzedu stwierdzit, ze Spotka dopuscita sie naruszenia art. 29 ust. 3
ustawy o kredycie konsumenckim.

Z informacji i dokumentéw przekazanych przez Spote w toku postepowania wynika,
ze Spotka zmienita forme graficzna uméw pozyczek, ktoére zawiera z konsumentami,
w zakresie wielkosci czcionki (poprzez zastosowanie czcionki rozmiaru 9) oraz
rozplanowania przestrzennego tekstu umowy (poprzez rozbicie tresci umowy
i wyodrebnienie poszczegolnych postanowien i ich czesci oraz wprowadzenie miedzy nimi
widocznych odstepow). Jako dowdd ww. zmian Spotka przedtozyta umowy zawarte
z konsumentami w oparciu o wzorzec obowiazujacy od dnia 1 maja 2019r.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu stwierdzit, ze z dniem poprzedzajacym
wprowadzenie tego wzorca do obrotu Spotka zaniechata stosowania przypisanej jej
praktyki. Dziatajac na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt V sentencji decyzji.

VI.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng
w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym
rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia
zakazu okreslonego w art. 24 ustawy. Art. 106 ust. 3 ww. ustawy, wskazujacy sposob
obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 1, Ze obrét oblicza sie jako sume przychodéw
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wykazanych w rachunku zyskow i strat- w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki
rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci. Art. 106 ust. 5 ustawy stanowi przy
tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia
kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci
100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare pieniezna na podstawie ust. 1 uwzglednia
sredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych
poprzedzajacych rok natozenia kary.

W rachunku zyskow i strat za 2018r. Spodtka wykazata przychdod w wysokosci
[usunieto] zt po zaokragleniu, co uwzgledniajac sSredni kurs euro ogtoszony przez
Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2018r., tj. 4,30 zt, stanowi [usunieto] euro po
zaokragleniu (stosownie do art. 5 powotanej ustawy, przeliczenie wartosci euro oraz
innych walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu
sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary). Obrot Spotki w 2018r. jest wiec
wyzszy niz 100.000 euro. Uzasadnia to zastosowanie przy natozeniu na Spoétke kary
pienieznej art. 106 ust. 1 ustawy, bez odniesienia do szczegotowych zasad ustalania
wysokosci kary przewidzianych w ust. 5 tego przepisu, majacego zastosowanie wowczas,
gdy obrot przedsiebiorcy nie przekracza wartosci 100.000 euro.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 ustawy ma charakter
fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego
przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania
administracyjnego, Prezes Urzedu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktérych uzaleznione
bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy
te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma obowiagzek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary
pienieznej. Sa to w szczegoblnosci okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy oraz uprzednie
naruszenie przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita
przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage
okolicznosci tagodzace oraz obcigzajace, ktére wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust.
3 pkt 2 ustawy, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegdlnosci: dobrowolne usuniecie
skutkow naruszenia, zaniechanie naruszenia przed wszczeciem postepowania lub
niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania
naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspétpraca z Prezesem Urzedu w toku
postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obcigzajacych
art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego
skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwigzku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnos$¢ naruszenia.

Majac na uwadze dokonane ustalenia Prezes Urzedu postanowit skorzystac
z uprawnienia do natozenia na Spotke kar pienieznych za stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw stwierdzonych w pkt od Il do V. Podejmujac decyzje w tej
kwestii Prezes Urzedu uwzglednit, ze praktyki Spotki godza w ekonomiczne
i pozaekonomiczne interesy konsumentéw zarowno na etapie zawierania, jak
i wykonywania umowy.

Prezes Urzedu uznat, ze Spotka naruszyta zakaz stosowania ww. praktyk, okreslony
w art. 24 ustawy, nieumyslnie. W opinii Prezesa Urzedu, Spotka naruszyta zasady
ostroznosci w relacjach z konsumentami. Nalezy podkresli¢, ze jako profesjonalista Spotka
ma obowiazek zaznajomienia sie z obowiazujacymi przepisami prawa regulujacymi warunki
swiadczenia ustug finansowych na rzecz konsumentéw. Obowiazek ten dotyczy
w szczegolnosci przepisow ustawy o kredycie konsumenckim, majacych kluczowe znaczenie
dla okreslenia praw i obowiazkow stron umowy kredytu konsumenckiego. Jako podmiot
rynku finansowego, Spotka powinna znad rowniez przepisy ustawy o rozpatrywaniu
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reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym. Z uwagi na
zawodowy charakter prowadzonej dziatalnosci, uwzglednienie przez Spotke powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa nie wymaga zachowania szczegoélnej badz nadzwyczajnej
starannosci. W opinii Prezesa Urzedu, Spotka mogta bez przeszkod ustalic, jakie obowiazki
naktadaja na nig przepisy ww. ustaw w zakresie: wymogow dotyczacych weksli
stosowanych w celu zabezpieczenia sptaty pozyczki, wysokosci dopuszczalnych kosztow
w razie zalegtosci konsumenta w sptacie pozyczki, procedury reklamacyjnej czy wymogow
dotyczacych sporzadzania umow pozyczek. Dlatego tez, zdaniem Prezesa Urzedu, nalezy
uznac¢, ze stwierdzone w rozpatrywanej sprawie naruszenia wynikaja z niedochowania
przez Spotke nalezytej starannosci.

Ustalajac wysokos¢ kar Prezes Urzedu dokonat w pierwszej kolejnosci oceny
okolicznosci naruszenia przez Spoétke przepisow ustawy oraz okresu, stopnia i skutkow
rynkowych stwierdzonych naruszen. W dalszej kolejnosci Prezes Urzedu rozwazyt, czy
w sprawie wystepuja okolicznosci obciazajace i tagodzace oraz jaki powinny mie¢ wptyw
na wysokos¢ kar.

1.

Praktyka przypisana Spotce w pkt Il sentencji decyzji zwiazana jest ze stosowaniem
przez Spotke jako zabezpieczenia sptaty udzielonej konsumentowi pozyczki weksli bez
klauzuli ,,nie na zlecenie” lub innej réwnoznacznej, co jest sprzeczne z art. 41 ust. 1
ustawy o kredycie konsumenckim. Ww. praktyka dotyczy etapu zawierania umowy, ale
moze wywierac¢ wptyw takze na jej wykonanie.

Ze swej natury praktyka Spoétki moze narusza¢ ekonomiczne i pozaekonomiczne
interesy konsumentow. Nalezy zaznaczy¢, ze niezamieszczenie wskazanej klauzuli na
wekslu powoduje, ze weksel moze by¢ indosowany (przeniesiony) na inna osobe. W takiej
sytuacji konsument moze by¢ zobowiazany wobec osoby trzeciej, wobec ktorej nie moze
jednak powotywac sie na zarzuty, ktore przystugiwaty mu wobec Spétki. Indosowanie
weksla moze wiec powodowacé, ze konsument bedzie zobowiazany do zaptaty z weksla
pomimo, ze nie cigzyto na nim zobowiagzanie z zawartej ze Spétka umowy badz jego
zobowiazanie byto mniejsze, poniewaz wczesniej sptacit juz czeSciowo uzyskang pozyczke.
Brak wskazanej klauzuli na wekslu moze zatem prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta
ochrony w przypadku zbycia weksla. Oceniajac nature ww. praktyki Prezes Urzedu wziat
tez pod uwage jej lokalny zasieg.

Prezes Urzedu uwzglednit ponadto, ze Spotka stosowata ww. praktyke przez okres
dtuzszy niz 1 rok. Weksle nie zawierajace ww. klauzuli stanowity zabezpieczenie pozyczek
udzielanych przez Spétke co najmniej od lipca 2013r.

Prezes Urzedu uznat, ze wskazane okolicznosci przesadzaja o ustaleniu kwoty
bazowej kary na poziomie [usunieto] % obrotu Spotki uzyskanego w 2018r., tj. [usunieto]
zt.

Dokonujac gradacji ustalonej kwoty bazowej kary za stosowanie ww. praktyki
Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt zaniechania jej stosowania przez Spotke przed
wszczeciem niniejszego postepowania. W toku postepowania Spotka wykazata, ze od
wrzesnia 2018r. stosuje wzor weksla z klauzulg ,,nie na zlecenie”. Okolicznos¢ ta
skutkowata obnizeniem kary o [usunieto] %, do kwoty 4.668 zt. Prezes Urzedu nie dopatrzyt
sie okolicznosci obcigzajacych, ktore uzasadniatyby podwyzszenie ustalonej kwoty kary.

Z uwagi na powyzsze, za stosowanie praktyki okreslonej w pkt Il sentencji decyzji
Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare pieniezng w wysokosci 4.668 zt.

2.

W pkt Ill sentencji decyzji Prezes Urzedu uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow dziatania Spoétki polegajace na ustaleniu optat z tytutu zalegtosci
w sptacie pozyczek i odsetek za opodznienie w wysokosci przewyzszajacej kwote odsetek
maksymalnych za opdznienie, wyznaczajacej maksymalny limit kosztow w razie zalegtosci
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w sptacie. Prezes Urzedu stwierdzit, ze Spétka naruszyta w tym zakresie art. 33a ustawy
o kredycie konsumenckim. Praktyka Spétki odnosi sie do etapu wykonania umowy.

Oceniajac nature i skutki rynkowe stwierdzonego naruszenia Prezes Urzedu
uwzglednit jego bezposredni, negatywny wptyw na ekonomiczne interesy konsumentéw
oraz lokalny zasieg. Jak ustalit Prezes Urzedu, taczna wartosc¢ przewidzianych w umowach
pozyczek optat windykacyjnych oraz odsetek za opdznienie, mogta w danym przypadku
nawet wielokrotnie przewyzszy¢ wysokos¢ odsetek maksymalnych za opodznienie (14%
w skali roku). Poprzez obciazenie konsumentéw okreslonymi optatami windykacyjnymi
i odsetkami za opoOznienie przekraczajacymi ww. limit kosztow, Spotka mogta wiec
uzyskiwa¢ od konsumentow bezpodstawne, nieuzasadnione korzysci.

O stopniu szkodliwosci omawianej praktyki decyduje przy tym okres jej stosowania,
ktory przekroczyt 1 rok. Umowy, w ktorych przewidziano ww. koszty Spotka stosowata co
najmniej od 2013r. Niemniej jednak naruszenie Spotki moze by¢ penalizowane od dnia 11
marca 2016r., tj. od dnia wejscia w zycie art. 33a ustawy o kredycie konsumenckim.

Wymienione powyzej okolicznosci przesadzity o ustaleniu kwoty bazowej kary na
poziomie [usunieto] % obrotu Spotki uzyskanego w 2018r., tj. [usunieto] zt.

W kolejnym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu uwzglednit fakt zaniechania
stosowania przez Spotke ww. praktyki niezwtocznie po wszczeciu postepowania. Od dnia
7 marca 2019r. Spotka zawiera z konsumentami umowy pozyczek zgodnie z wzorcem,
w ktorym nie przewidziano optat za czynnosci windykacyjne. Jedynymi kosztami
ponoszonymi przez konsumentow w razie zalegtosci w sptacie sa odsetki za opoOznienie
w wysokosci odsetek maksymalnych. Okolicznos¢ ta skutkowata obnizeniem kary
o [usunieto] %, do kwoty 5.706 zt. Prezes Urzedu uznat jednoczesnie, ze w niniejszym
przypadku nie ma okolicznosci obciazajacych, ktére przesadzatyby o podwyzszeniu kary.

Tym samym za stosowanie omawianej praktyki Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare
pieniezng w wysokosci 5.706 zt.

3.

Praktyka z pkt IV sentencji decyzji polega na naruszeniu przez Spotke obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji. Ww. praktyka dotyczy
etapu zawierania kontraktu, przy czym moze wywiera¢ wptyw rowniez na jego wykonanie.

Przy ocenie natury i skutkow rynkowych tej praktyki nalezy uwzgledni¢, ze poprzez
niewskazanie w zawieranych umowach pozyczek informacji o procedurze sktadania
i rozpatrywania reklamacji Spotka naruszyta prawo konsumenta do uzyskania informacji
o mozliwosci i warunkach kwestionowania jej dziatan. Jak zaznaczono powyzej, art. 4 ust.
1 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
Finansowym precyzuje zakres informacji, jakie musza by¢ zawarte w umowie kredytu
konsumenckiego, gwarantujac tym samym konsumentowi okreslony poziom wiedzy
o stosowanej przez podmiot rynku finansowego procedurze reklamacyjnej, w tym
mozliwosci sktadania reklamacji. Z tego wzgledu zaniechanie Spotki w tym zakresie moze
narusza¢ przede wszystkim pozaekonomiczne interesy konsumenta. Prezes Urzedu
uwzglednit takze w ramach ww. czynnikdw lokalny zasieg praktyki Spotki.

Stwierdzong praktyke Spotka stosowata ponad 1 rok. Umowy pozyczki nie
spetniajace omawianego wymogu Spotka zawierata z konsumentami od dnia 11
pazdziernika 2015r., tj. od dnia wejscia w zycie przepisow ww. ustawy.

Biorac pod uwage wskazane okolicznosci Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary
na poziomie [usunieto] % obrotu Spotki uzyskanego w 2018r., tj. [usunieto] zt.

Prezes Urzedu uznat, Zze w niniejszym przypadku nie ma okolicznosci obciazajacych,
ktore uzasadniatyby podwyzszenie ustalonej kwoty bazowej kary. Za okoliczno$¢ tagodzaca
Prezes Urzedu uznat, podobnie jak w przypadku naruszen omowionych powyzej,
zaniechanie stosowania praktyki przez Spotke. Z dokonanych ustalen wynika, ze
niezwtocznie po wszczeciu niniejszego postepowania Spotka wprowadzita do obrotu nowy
wzorzec umowy, zgodnie z ktérym zawiera umowy z konsumentami, w ktorym
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zamieszczono informacje dotyczace sktadania i rozpatrywania reklamacji. Z tej przyczyny
Prezes Urzedu obnizyt kwote kary o [usunieto] %, do kwoty 2.075 zt.

W rezultacie przeprowadzonej kalkulacji, za stosowanie praktyki okreslonej w pkt
IV sentencji decyzji Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare pieniezng w wysokosci 2.075 zt.

4.

Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow wskazana w pkt V sentencji
polega na sporzadzaniu przez Spotke zawieranych z konsumentami umoéw pozyczek
w nieczytelnej formie graficznej. Praktyka ta dotyczy bezposrednio etapu zawierania
kontraktu, ale posrednio moze wywiera¢ wptyw takze na jego wykonanie.

Prezes Urzedu stwierdzit, ze poprzez zastosowanie zbyt matej czcionki Spotka nie
dotrzymata ustawowego wymogu odnoszacego sie do formy umoéw o kredyt konsumencki
i nie zapewnita ich transparentnosci. Wielkos¢ zastosowanej czcionki, przy jednoczesnym
ujeciu i rozplanowaniu tresci umdw, tj. zwartosci tekstu, braku odstepow pomiedzy
poszczegolnymi jednostkami redakcyjnymi, mogta powodowaé, ze przecietny konsument
Zapoznajacy sie z umowa mogt miec trudnosci z odczytaniem jej tresci oraz zrozumieniem
zamieszczonych w niej regulacji. Zastosowana przez Spotke forma graficzna mogta tez
powodowac, ze odczytanie umowy byto dla konsumenta szczegélnie uciazliwe. Oceniajac
szkodliwos¢ ww. praktyki Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwage jej lokalny zasieg.

Prezes Urzedu uznat, ze na stopien szkodliwosci praktyki Spotki wptywa tez okres
jej stosowania, ktory przekroczyt 1 rok. Umowy, w ktorych stwierdzono ww. uchybienie,
Spétka zawierata z konsumentami co najmniej od pazdziernika 2013r.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie
[usunieto] % obrotu Spétki w 2018r., tj. [usunieto] zt.

W kolejnym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu uwzglednit fakt zaniechania
stosowania przez Spotke ww. praktyki bezposrednio po wszczeciu niniejszego
postepowania. Z uwagi na te okolicznosc¢ Prezes Urzedu obnizyt wysokosc kary o [usunieto]
%, do kwoty 2.594 zt. Prezes Urzedu nie znalazt okolicznosci obciazajacych, ktore powinny
decydowad o modyfikacji kwoty kary.

Za stosowanie praktyki wskazanej w pkt V sentencji decyzji Prezes Urzedu natozyt
zatem na Spotke kare pieniezng w wysokosci 2.594 zt.

Zdaniem Prezesa Urzedu, natozone na Spotke kary pieniezne uwzgledniaja
w nalezytym stopniu przestanki wptywajace na ich wysokos¢, wymienione w art. 111
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tj. okres, stopien oraz okolicznosci
naruszenia przez Spotke przepisow ustawy. Kierujac sie potrzeba zdecydowanego
przeciwdziatania stosowaniu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow Prezes
Urzedu uznat, ze orzeczone kary powinny stanowi¢ przede wszystkim odczuwalng dla
Spotki dolegliwosc¢. Kary te spetniaja takze funkcje prewencyjne i wychowawcze wobec
Spotki oraz wobec innych przedsiebiorcow udzielajacych pozyczek konsumentom,
zapobiegajac w przysztosci naruszeniom przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w pkt VI sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, kare
pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie: NBP O/0 Warszawa 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Vil.

Art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje, ze jezeli
w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia oraz osoba zarzadzajaca, o ktérej mowa
w art. 6a, sa obowigzani ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 powotanej
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ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze byc
zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.

Nalezy zauwazyc, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera
wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygnigecia o kosztach postepowania. Art. 83
ww. ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.- Kodeks
postepowania administracyjnego. Stosownie do art. 264 §8 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali
w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania, osoby zobowiazane do ich
poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Do kosztow przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania zaliczono,
zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, poniesione koszty
doreczenia pism Spotce w wysokosci 16,30 zt.

Ww. koszty nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji na
podany powyzej rachunek bankowy.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wzw. z art. 479%® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego
(t.j. Dz.U. z 2019r. poz. 1460 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesiaca
od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt
VIl sentencji decyzji, na podstawie art. 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art.
479% 8 1 i § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, Spotce przystuguje prawo wniesienia
zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Poznaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2019r. poz. 785 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt. Zgodnie z art. 32 ust 2 tej ustawy, zazalenie na postanowienie
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, sad moze
przyznac¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze
nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na piSmie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego, strona
zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od
kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli
wykaze, ze nie ma dostatecznych s$rodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie
lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma byc wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Jarostaw Kriiger
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