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DECYZJA RWA-41/2012

L. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy,
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, wszczetego z urzedu przeciwko Powszechne;

Kasie Oszczgdnosci Bank Polski Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

1. uznaje si¢ za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow praktyke stosowana przez
Powszechng Kas¢ Oszczednosci Bank Polski Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie
polegajaca na niewskazywaniu w umowach o prowadzenie indywidualnych kont
emerytalnych — wbrew dyspozycji art. 52 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) — zakresu odpowiedzialnos$ci
banku za terminowe i prawidtowe przeprowadzenie rozliczen pieni¢znych oraz wysokosci
odszkodowania za przekroczenie terminu realizacji dyspozycji posiadacza rachunku,
co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji

1 konsumentoéw
i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

2. uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke stosowang przez
Powszechng Kase¢ Oszczednosci Bank Polski Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie
polegajaca na stosowaniu w umowach o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych
postanowienia wprowadzajacego otwarty katalog przestanek wypowiedzenia umowy

przez bank, co jest niezgodne z art. 52 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.



Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) i stanowi naruszenie art. 24

ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

I1. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy,
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko Powszechnej

Kasie Oszczgdnosci Bank Polski Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie
- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow praktyke stosowang przez
Powszechng Kase¢ Oszczednosci Bank Polski Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
polegajaca na stosowaniu we wzorach umownych wykorzystywanych przy zawieraniu uméw
o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych postanowienia wzorcéw umow, ktore
zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone,
oktorym mowa w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez zawarcie
postanowienia o tresci: Sqdem wiasciwym do rozpoznawania sporow o prawa majqtkowe
mogqce powsta¢ na tle wykonywania umowy jest wtasciwy dla Siedziby oddziatu PKO BP SA
prowadzqcego rachunek lokacyjny, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24

ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 28 sierpnia 2012 r.

I11. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zw. z art. §3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 50,

poz. 331 z p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

umarza sie jako bezprzedmiotowe post¢gpowanie prowadzone przeciwko Powszechnej
Kasie Oszczednosci Bank Polski Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie pod zarzutem
stosowania okreslonej w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji

1 konsumentéw praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na



niewskazywaniu w umowach o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych — wbrew
dyspozycji art. 52 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U.

7 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) — przestanek dokonywania zmian umowy.

Iv. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U Nr 50, poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko Powszechnej

Kasie Oszczg¢dnosci Bank Polski Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie
- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na Powszechna Kas¢ Oszczednosci Bank Polski Spotka Akcyjna z siedziba

w Warszawie kare pieni¢zng w wysokosci:

1. 7 111 394 7z} (stownie: siedem miliondw sto jedenascie tysigcy trzysta
dziewigédziesiat cztery zlote), platna do budzetu panstwa, z tytulu
naruszenia zakazu, o ktorym jest mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym

w punkcie I.1. sentencji niniejszej decyzji.

2. 4 740 930 zl (stownie: cztery miliony siedemset czterdziesci tysigcy
dziewigéset trzydzieSci zlotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytulu
naruszenia zakazu, o ktérym jest mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym

w punkcie .2. sentencji niniejszej decyz;ji.

3. 2844 558 zl (slownie: dwa miliony osiemset czterdziesci cztery tysiace
pigéset pigcdziesiat osiem zlotych), platna do budzetu panstwa, z tytutu
naruszenia zakazu, o ktérym jest mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw.
z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie

opisanym w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura UOKIK
w Warszawie (dalej rowniez: Prezes UOKIK, Prezes Urzedu) przeprowadzil postgpowanie
wyjasniajace (znak RWA-401-1/11/ZT/AZ) majace na celu m.in. kontrole wzorcow umow
przedktadanych konsumentom do podpisu przez wybrane podmioty rynku finansowego
oferujace produkty stuzace dobrowolnemu, dodatkowemu oszczedzaniu na przyszia

emeryturg.

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu wystapil m.in.
do Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski S.A. z siedziba w Warszawie (dalej takze:
Bank, PKO BP S.A.) oprzestanie aktualnie stosowanych wzorcow umownych
przedktadanych konsumentom przy zawieraniu uméw dotyczacych indywidualnych kont

emerytalnych.
Po dokonaniu analizy otrzymanych wzorcoéw umownych zatytutowanych:

e  Umowa rachunku lokacyjnego — indywidualnego konta emerytalnego (IKE),
o  Umowa rachunku lokacyjnego — indywidualnego konta emerytalnego (IKE) —

dla osoby matoletnie;,

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura UOKiK w Warszawie,
stwierdzit, iz mogto doj$¢ do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, jak rowniez art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 tej
samej ustawy wobec czego wszczecie postgpowania w zwiazku z podejrzeniem stosowania
przez PKO BP S.A. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow stato sig

konieczne i uzasadnione.

Z uwagi na powyzsze, Prezes UOKiK postanowieniem z dnia 30 stycznia 2012 r.
wszczal postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Bank praktyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na:

I. stosowaniu we wzorach umownych wykorzystywanych przy zawieraniu umow
o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych postanowienia wzorcoéw umow, ktore
zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (dalej
réwniez: rejestr niedozwolonych klauzul umownych, rejestr), o ktorym mowa w art. 479*

Kodeksu postgpowania cywilnego, poprzez zawarcie postanowienia o tresci:



Sadem wilasciwym do rozpoznawania sporow o prawa majqtkowe mogqce powsta¢ na tle
wykonywania umowy jest wiasciwy dla Siedziby oddziatlu PKO BP SA prowadzqcego
rachunek lokacyjny,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie

konkurencji 1 konsumentow;

I1. niewskazywaniu w umowach o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych — wbrew
dyspozycji art. 52 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U.
7 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) — przestanek dokonywania zmian umowy, co moze stanowi¢

naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

III. stosowaniu w umowach o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych
postanowienia wprowadzajacego otwarty katalog przestanek wypowiedzenia umowy przez
bank, co jest niezgodne z art. 52 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) i moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 w zw.

z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

IV. niewskazywaniu w umowach o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych — wbrew
dyspozycji art. 52 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U.
z2002 r. Nr72, poz. 665 ze zm.) — zakresu odpowiedzialno$ci banku za terminowe
1 prawidlowe przeprowadzenie rozliczen pienigznych oraz wysokosci odszkodowania za
przekroczenie terminu realizacji dyspozycji posiadacza rachunku, co moze stanowié

naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Pismem z dnia 30 stycznia 2012 r. Bank zostal zawiadomiony o wszczetym
postgpowaniu, jak rowniez wezwany do udzielenia informacji 1 zlozenia dokumentéw

w przedmiotowej sprawie.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu, Bank w piSmie z dnia 24 lutego

2012 r. odniost si¢ do postawionych zarzutow.

W kontek$cie zakwestionowanego przez Prezesa Urzg¢du postanowienia o tresci:
Sadem wiasciwym do rozpoznawania sporow o prawa majqtkowe mogqce powstac na tle
wykonywania umowy jest wlasciwy dla Siedziby oddziatu PKO BP SA prowadzqcego
rachunek lokacyjny Bank wskazatl, iz nie jest ono tozsame z postanowieniami wskazanymi

przez Prezesa UOKIiK wpisanymi do rejestru niedozwolonych klauzul umownych. Bank



podniost, ze klauzule z rejestru przewiduja rozstrzyganie sporéw wyltacznie przez sad
wiasciwy dla siedziby banku, badz dla okreslonej wprost, jednej miejscowosci, bez wzgledu
na miejsce wykonania umowy. W opinii PKO BP S.A. zastosowanie tego rodzaju klauzul
zmusza konsumentoéw, aby dochodzili roszczen przed sadem, ktéry wedle ustawy nie jest
miejscowo wiasciwy dla miejsca wykonania umowy 1 moze by¢ zlokalizowany w miejscu
odleglym od miejsca zamieszkania klienta. Bank w swoim wystapieniu podniost,
1z stosowana przez PKO BP S.A. klauzula stanowi poddanie sprawy do rozpoznania przez sad
tzw. wlasciwo$ci przemiennej, okreslonej w art. 34 k.p.c., zgodnie z ktérym powddztwo
o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwiazanie lub uniewaznienie, jako tez
0 odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy wytoczy¢
mozna przed sadem miejsca jej wykonania. Bank podkreslit, iz kwestionowana klauzula
odnosi si¢ wytacznie do roszczen klientéw zwiazanych z wykonaniem umowy, w odniesieniu
do wszelkich innych roszczen, zastosowanie znajdowaé beda wprost przepisy Kodeksu
postgpowania cywilnego. W opinii PKO BP S.A. okreslenie wiasciwosci miejscowej sadu
wedtug miejsca lokalizacji oddzialu Banku tj. w miejscu wykonania umowy, jest zgodne
z ustawa 1 nie narusza zbiorowych interesOw konsumentéw. Bank podnidst rowniez, iz jego
intencja nie jest ograniczenie mozliwosci skorzystania przez klientow z sadu wilasciwego
miejscowo zgodnie z wihasciwoscia ogolna (art. 30 k.p.c.), a przeciwnie — wskazaniem
klientom sadu najblizszego wedlug miejsca wykonywania umowy. Dodatkowo, PKO BP S.A.
wskazat, ze klient w kazdym czasie ma prawo wskaza¢ dowolny inny oddziat Banku, ktory
bedzie prowadzi¢ jego rachunek lokacyjny IKE. W ocenie PKO BP S.A., postanowienie to
nie ksztattuje praw 1 obowiazkoéw konsumentow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac ich interesy, nie narzuca rozpoznania sprawy przez sad, ktory wedle ustawy
nie bylby miejscowo wlasciwy i nie jest tozsame z powolanymi w pismie Prezesa UOKiK
postanowieniami wpisanymi do rejestru niedozwolonych klauzul umownych. Ponadto, Bank
zwrocit uwage, iz od 2004 r. PKO BP S.A. nie odnotowat sytuacji, w ktorej konsument
bedacy strona umowy rachunku lokacyjnego pozwalby Bank przed sadem powszechnym.
Wobec powyzszego, PKO BP S.A. wnidst o umorzenie postgpowania w czgsci dotyczacej
punktu I postanowienia 0 wszczgciu niniejszego postgpowania, a w przypadku, gdy zdaniem
Prezesa Urzedu nie zachodza przestanki do umorzenia postgpowania w tym zakresie, Bank
wnidst o wydanie decyzji zobowiazujacej do podjgcia lub zaniechania okreslonych dziatan,
zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom na podstawie art. 28 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow. Bank wyrazit gotowos¢ przyjecia zobowiazania do usunigcia ze



wzorcoOw umownych kwestionowanej klauzuli i wskazal, ze powyzsze zobowiazanie zostanie

wykonane do dnia 30 czerwca 2012 r.

W swoim wystapieniu, PKO BP S.A. wskazal, Ze rachunek lokacyjny IKE
prowadzony przez bank jest rachunkiem oszczedno$ciowym, stuzacym do gromadzenia przez
oszczedzajacego Srodkéw pienigznych, na warunkach okreslonych w ustawie z dnia
20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach
zabezpieczenia emerytalnego (Dz. U. Nr 114, poz. 1205 ze zm.; dalej réwniez ustawa o IKE).
Jak wskazat Bank w pi$mie, art. 9 tej ustawy okresla elementy, jakie powinna zawieraé
umowa o prowadzenie indywidualnego konta emerytalnego. W opinii PKO BP S.A. ww.
przepis ma charakter szczegdlny w stosunku do art. 52 Prawa bankowego, na co, zdaniem
Banku, wskazuje art. 32 ustawy o IKE, zgodnie z ktérym bank zawiera umowg o prowadzenie
IKE w formie rachunku oszczgdno$ciowego, zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie
Prawo bankowe, o ile przepisy ustawy o IKE nie stanowia inaczej. Abstrahujac od faktu, ze
postanowienia ustawy o IKE maja charakter szczegdlny w stosunku do przepisow Prawa
bankowego, w ocenie PKO BP S.A., niezawarcie w umowach rachunkéw lokacyjnych IKE
wszystkich wymienionych w art. 52 ust. 2 Prawa bankowego postanowien nie powinno samo
przez si¢ stanowi¢ dowodu naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw i natozenia przez
organ administracji publicznej sankcji administracyjno — karnych. Bank wskazal, iz w jego
opinii, pominigcie postanowien essentialia negotii umowy skutkuje bowiem zastosowaniem
do powstatego stosunku prawnego przepiséw dyspozytywnych Kodeksu cywilnego i Prawa

bankowego, ktére zapewniaja nalezyta ochrong konsumentom.

Bank odniost si¢ do zarzutu niewskazywania przestanek dokonywania zmian umowy
w zwiazku z dyspozycja art. 52 ust. 2 pkt 8 Prawa bankowego. Zdaniem PKO BP S.A. zarzut
ten jest niezasadny, gdyz ustawa o IKE nie przewiduje obowiazku okreslenia w umowie
przestanek dokonywania zmian umowy. Niezaleznie od powyzszego, Bank wskazat, ze art. 52
ust. 2 pkt 8 Prawa bankowego dotyczy zmian umowy dokonywanych jednostronnie przez
bank. Bank podnidst, iz przypadki, w ktorych PKO BP S.A. moze dokona¢ jednostronnej
zmiany umowy zostaly okreslone w § 16 (oprocentowanie), § 18 (prowizje, oplaty) oraz § 28
wzorca umowy rachunku lokacyjnego IKE. Z § 28 tego wzorca wynika ogélny tryb
dokonywania zmian umowy — co do zasady zmiany te powinny by¢ dokonywane w formie
pisemnego aneksu, podpisywanego przez obie strony, z wyjatkiem zmian wymienionych
w § 28 ust. 2 pkt 1-6, o ktérych strony zobowiazane sa poinformowac si¢ w formie pisemne;.

W pozostatym zakresie, jak wskazuje Bank, zgodnie z zasadami prawa cywilnego, zmiany



umowy dla swej waznosci wymagaja zgodnej woli obydwu stron. Dodatkowo, PKO BP S.A.
zauwazyl, iz poczawszy od 2004 r. wprowadzit tylko 4 zmiany we wzorcach umownych
dotyczacych rachunku lokacyjnego IKE, wynikajace przede wszystkim z koniecznos$ci ich

dostosowania do regulacji zewngtrznych.

Odnoszac sig do zarzutu wprowadzenia otwartego katalogu przestanek wypowiedzenia
umowy przez Bank w zwiazku z art. 52 ust. 2 pkt 9 Prawa bankowego, Bank podniost, iz
zgodnie z art. 9 pkt 6 ustawy o IKE, bank jako podmiot prowadzacy rachunek IKE ma
obowiazek wskaza¢ w tresci umowy okres wypowiedzenia, a nie przestanki dokonania
wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia zostat wskazany. Ponadto, PKO BP S.A. podniost, ze
umowa rachunku lokacyjnego IKE przewiduje, iz moze zosta¢ wypowiedziana przez Bank
jedynie z waznych powodow, przy czym wskazane zostaly okolicznosci uznawane
w szczeg6lnosci za wazne. W opinii PKO BP S.A., ograniczenie przestanek wypowiedzenia
umowy do waznych powodéw powoduje, iz katalog tych przestanek nie jest katalogiem
otwartym, a ogranicza si¢ wilasnie do waznych, majacych znaczenie dla mozliwosci
wywiazywania si¢ Banku ze zobowiazah. PKO BP S.A. zwrdcit uwagg, iz zgodnie z art. 730
k.c. rozwiazanie umowy rachunku bankowego zawartej na czas nieoznaczony moze nastapic
w kazdym czasie wskutek wypowiedzenia przez ktorakolwiek ze stron, jednakze bank moze
wypowiedzie¢ taka umoweg tylko z waznych powodoéw. Dodatkowo, Bank podniost, ze
przepis art. 52 ust. 2 pkt 9 ustawy Prawo bankowe nie przesadza, ze zawarty w umowie
katalog przestanek wypowiedzenia umowy rachunku bankowego powinien by¢ katalogiem
zamknigtym. Bank w swoim piSmie zaprezentowal réwniez stanowisko, zgodnie z ktorym,
z uwagi na specyfike rachunkéw lokacyjnych IKE, wypowiedzenie tej umowy wiaze si¢ ze
znacznie mniejszymi ucigzliwo$ciami dla konsumenta, anizeli ma to miejsce w przypadku
innego rodzaju umow zawieranych z konsumentami uslug bankowych — konsekwencja jest
jedynie konieczno$¢ zadysponowania kwota zgromadzonych s$rodkow. PKO BP S.A.
zauwazyt rowniez, iz od poczatku 2004 r., czyli od poczatku oferowania produktu w formie
rachunku lokacyjnego IKE, Bank nie dokonal wypowiedzenia zadnej z uméw rachunku

lokacyjnego IKE.

W swoim wystapieniu skierowanym do Prezesa Urzedu, PKO BP S.A. zajat rowniez
stanowisko w zakresie zarzutu niewskazywania przez Bank zakresu odpowiedzialnosci banku
za terminowe 1 prawidlowe przeprowadzenie rozliczen pienigznych oraz wysokosci
odszkodowania za przekroczenie terminu realizacji dyspozycji posiadacza rachunku wbrew

dyspozycji art. 52 ust. 2 pkt 10 ustawy Prawo bankowe. PKO BP S.A. uznal, iz przepis ten,



w ocenie Banku, dotyczy zakresu odpowiedzialno$ci Banku za terminowe i prawidiowe
przeprowadzenie rozliczen pienigznych oraz wysoko$ci odszkodowania za przekroczenie
terminu realizacji dyspozycji posiadacza rachunku w zakresie rozliczen pieni¢znych, a tym
samym odnosi si¢ on do rachunkéw przeznaczonych do dokonywania rozliczen pieni¢znych.
PKO BP S.A. wskazatl, iz w jego opinii z uwagi na specyfike¢ rachunku lokacyjnego IKE, nie
stuzy on przeprowadzaniu rozliczen pienigznych w rozumieniu art. 52 ust. 2 pkt 10 ustawy
Prawo bankowe. Zdaniem Banku, przesadza o tym ustawa o IKE, jak rowniez tre$¢ § 8 ust. 3
wzorca umowy rachunku lokacyjnego IKE: Za posrednictwem rachunku lokacyjnego nie
przeprowadza sie rozliczen pienieznych, a tym samym nie wystgpuje konieczno$é
szczegotowego okreslania w umowie zakresu odpowiedzialno$ci za terminowe 1 prawidlowe
przeprowadzanie rozliczen pieni¢znych. PKO BP S.A. podnidst rowniez, ze nieuregulowanie
kwestii odpowiedzialnosci Banku w umowie nie moze zosta¢ uznane za naruszenie
zbiorowych interes6w konsumentow, gdyz brak takich regulacji w tresci umowy powoduje, iz
odpowiedzialno$¢ ta opiera si¢ na zasadach ogdlnych, okreslonych w Kodeksie cywilnym,
a wprowadzenie jakichkolwiek postanowien w tej kwestii mogloby zosta¢ poczytane jako

préba ograniczenia uprawnien konsumentdw, wynikajacych z przepisOw prawa cywilnego.

W zwiazku z przedstawiona argumentacja, PKO BP S.A. wniost o umorzenie
postgpowania takze w czgsci dotyczacej punku II, III 1 IV sentencji postanowienia
0 wszczgeiu postgpowania, a jezeli, pomimo przedstawionych powyzej wyjasnien, zdaniem
Prezesa UOKIK, nie zachodza przestanki do umorzenia postgpowania w powyzszym zakresie,
Bank wnidést o wydanie decyzji zobowiazujacej do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatan, zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom na podstawie art. 28 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. PKO BP S.A. wyrazil gotowo$¢ wprowadzenia uzgodnionych
z Prezesem UOKIiK zmian w stosowanych wzorcach umownych rachunku lokacyjnego IKE

w ustalonym z Prezesem Urzedu terminie.

Bank poinformowal réwniez, ze wedle najlepszej wiedzy PKO BP S.A. klienci —
strony umow rachunkéw lokacyjnych IKE nie zglaszali w Banku Zadnych merytorycznych
istotnych zastrzezen, reklamacji i skarg dotyczacych uméw rachunku lokacyjnego IKE, co
w opinii PKO BP S.A., stanowi dodatkowe potwierdzenie, ze produkt ten jest bezpieczny,

a warunki na jakich jest on oferowany, nie naruszaja zbiorowych interesow konsumentow.

W swoim wystapieniu Bank sprostowal réwniez informacje¢ omytkowo przekazana
przy piSmie z dnia 14 wrzesnia 2011 r. PKO BP S.A. wyjasnit, iz wzorce umowne przekazane

w toku postgpowania wyjasniajacego nie obowiazuja, gdyz zostaly zastapione wzorcami



umownymi wprowadzonymi decyzja Dyrektora Zarzadzajacego kierujacego Pionem Klienta
Detalicznego z dnia 28 grudnia 2010 r. Bank zauwazyl, iz istotne postanowienia wzorcOw nie

ulegty jednak zmianie.

W toku postepowania PKO BP S.A. wskazal wysoko$¢ obrotu Banku obliczonego na
podstawie rachunku zyskow 1 strat za rok 2011 zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie sposobu obliczania obrotu przedsigbiorcow uczestniczacych

w koncentracji (Dz. U. Nr 134, poz. 935).

Bank w pi$mie z dnia 31 sierpnia 2012 r. wskazatl, iz z dniem 28 sierpnia 2012 r.
zastapil zakwestionowane przez Prezesa Urzgdu postanowienie o tresci: Sqdem wiasciwym do
rozpoznawania sporow o prawa majqtkowe mogqce powstac na tle wykonywania umowy jest
wlasciwy dla Siedziby oddziatu PKO BP SA prowadzqcego rachunek lokacyjny,
postanowieniem w brzmieniu: Do okreslenia sqdow wlasciwych do rozstrzygania sporow
wynikajqcych z umowy majq zastosowanie obowiqzujqce przepisy prawa. PKO PB S.A.
poinformowal rowniez, i1z nie wycofujac si¢ ze swojego stanowiska przedstawionego
w pismie z dnia 24 lutego 2012 r., wykazujac jednak wysoka dbatos¢ o interes konsumentow,
wprowadzi zamknigty katalog przestanek wypowiedzenia poprzez zamieszczenie we wzorcu
umownym postanowienia o tresci: PKO Bank Polski S.A. moze wypowiedzie¢ umowe jedynie
z waznych powodow: 1) podania przez Oszczedzajqcego nieprawdy lub zatajenia prawdy
w zakresie informacji, ktore zgodnie z przepisami prawa, Oszczedzajqcy jest obowiqzany
udzieli¢c PKO Bankowi Polskiemu jako podmiotowi prowadzqcemu rachunek, 2) niedokonania
przez Oszczedzajqcego wplaty na rachunek lokacyjny w terminie 12 miesiecy od dnia
zawarcia umowy, 3) wykorzystywania rachunku lokacyjnego do prania pieniedzy Ilub
finansowania terroryzmu. 2. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 PKO Bank Polski SA
moze wypowiedzie¢c umowe z zachowaniem dwu miesiecznego terminu wypowiedzenia.
Termin wypowiedzenia liczy sie od dnia doreczenia wypowiedzenia Oszczedzajqcemu. 3. PKO
Bank Polski wypowiada umowe na pismie, podajqc przyczyny wypowiedzenia. PKO BP S.A.
wykazat w toku postgpowania, iz nowe postanowienie stosowane jest w obrocie

konsumenckim od dnia 3 wrzesnia 2012 r.

PKO BP S.A. zostal zawiadomiony o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego
W niniejszym postgpowaniu oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym

w aktach sprawy w siedzibie Delegatury UOKIK w Warszawie.

Strona niniejszego postgpowania skorzystata z prawa do zapoznania si¢ z materialem

zgromadzonym w aktach sprawy.
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Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje

Powszechna Kasa Oszczg¢dnosci Bank Polski S.A. z siedziba w Warszawie zostal
zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 0000026438 i prowadzi
dziatalno$¢ m.in. w zakresie pozostatej finansowej dziatalnosci ustugowej, gdzie indziej

niesklasyfikowanej, z wytaczeniem ubezpieczen i funduszow emerytalnych.

Przy zawieraniu z klientami, bedacymi konsumentami w rozumieniu art. 22" kodeksu
cywilnego, tj. osobami fizycznymi dokonujacymi czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z ich dziatalnoscia zawodowa Iub gospodarcza, uméw o prowadzenie
indywidualnych kont emerytalnych postuguje si¢ wzorcami umownymi w rozumieniu art. 384
kodeksu cywilnego, zatytutowanymi: Umowa rachunku lokacyjnego — indywidualnego konta
emerytalnego (IKE), Umowa rachunku lokacyjnego — indywidualnego konta emerytalnego
(IKE) — dla osoby matoletnie;.

Prezes UOKIK ustalil, iz PKO BP S.A. w tre$ci ww. wzorcow umownych stosuje
otwarty katalog przestanek wypowiedzenia umowy przez bank, jak rowniez nie wskazuje
zakresu odpowiedzialnosci banku za terminowe i prawidlowe przeprowadzenie rozliczen
pieni¢znych oraz wysokosci odszkodowania za przekroczenie terminu realizacji dyspozycji

posiadacza rachunku.

Prezes UOKIK ustalit takze, iz w tresci wzorcow umownych stosowanych przez
przedsigbiorcg w obrocie z konsumentami znajduje si¢ postanowienie o tresci: Sqdem
wlasciwym do rozpoznawania sporow o prawa majqtkowe mogqce powstac¢ na tle
wykonywania umowy jest wlasciwy dla Siedziby oddziatu PKO BP SA prowadzgcego
rachunek lokacyjny.

W rejestrze niedozwolonych klauzul umownych prowadzonym przez Prezesa Urzgdu

na podstawie art. 479 (45) k.p.c. zostaty wpisane nastgpujace klauzule:

1. Wszelkie spory wynikle pomiedzy bankiem a Klientem rozstrzygajq saqdy
powszechne wlasciwe dla siedziby Banku — postanowienie uznane
za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z dnia
27 lipca 2009 r. (sygn. akt XVII AmC 816/09) i wpisane do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja 1747,

2. Wszelkie spory rozstrzygac¢ bedzie Sqd dla M. Katowic — postanowienie uznane

za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia
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12 stycznia 2005 r. (sygn. akt XVII AmC 13/04) i wpisane do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja 397,

3. Sqdem wlasciwym do rozpoznawania sporow powstatych na tle niniejszej umowy
jest sqd miejsca wykonania umowy — postanowienie uznane za niedozwolone
wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 lutego 2005 r.
(sygn. akt XVII AmC 98/03) i wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul
umownych pod pozycja 445.

Prezes UOKIK ustalit, iz wzorce umowne przekazane przez PKO BP S.A. w toku
postgpowania wyjasniajacego stosowane byly w obrocie konsumenckim od dnia 21 grudnia
2009 r. do dnia 27 grudnia 2010 r., a wzorce umowne przekazane w toku niniejszego
postepowania obowiazuja od dnia 28 grudnia 2010 r. Prezes Urzedu ustalit, iz tres¢ wzorcoéw
uméw w zakresie dajacym podstawe do sformutowania zarzutow okreslonych w sentencji
postanowienia 0 wszczgciu niniejszego postgpowania jest wspolna dla wzorcow stosowanych

od dnia 21 grudnia 2009 r. do dnia 27 grudnia 2010 r. i od dnia 28 grudnia 2010 r.

Prezes Urzedu ustalil ponadto, iz z dniem 28 sierpnia 2012 r. Bank zastapit
postanowienie o tresci: Sqdem wilasciwym do rozpoznawania sporow o prawa majqtkowe
mogqce powstac na tle wykonywania umowy jest wltasciwy dla Siedziby oddziatu PKO BP SA
prowadzqcego rachunek lokacyjny postanowieniem w brzmieniu: Do okreslenia sqdow
wtasciwych do rozstrzygania sporow wynikajqcych z umowy majq zastosowanie obowiqzujqce
przepisy prawa. Dodatkowo, zgodnie z ustaleniami Prezesa UOKiK z dniem 3 wrze$nia
2012 r. Bank wprowadzit do wzorcow umownych dotyczacych indywidualnych kont
emerytalnych zamknigty katalog przestanek wypowiedzenia umowy poprzez wprowadzenie
postanowienia o tresci: PKO Bank Polski S.A. moze wypowiedzie¢ umowe jedynie z waznych
powodow: 1) podania przez Oszczedzajqcego nieprawdy lub zatajenia prawdy w zakresie
informacji, ktore zgodnie z przepisami prawa, Oszczedzajqcy jest obowiqzany udzielic PKO
Bankowi Polskiemu jako podmiotowi prowadzqcemu rachunek, 2)niedokonania przez
Oszczedzajqcego wplaty na rachunek lokacyjny w terminie 12 miesiecy od dnia zawarcia
umowy, 3) wykorzystywania rachunku lokacyjnego do prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu. 2. W przypadkach, o ktorych mowa wust. 1 PKO Bank Polski SA moze

wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem dwu miesiecznego terminu wypowiedzenia. Termin
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wypowiedzenia liczy sie od dnia doreczenia wypowiedzenia Oszczedzajqcemu. 3. PKO Bank

Polski wypowiada umowe na pismie, podajqc przyczyny wypowiedzenia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzgdu, czy w danej
sprawie zagrozony zostal interes publicznoprawny. Dopiero wykazanie tej okoliczno$ci
pozwala na realizacj¢ celu ustawy, ktérym zgodnie z jej art. 1 ust. 1 jest okreslenie warunkéw
rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznym ochrony

interesow przedsigbiorcéw 1 konsumentow.

Przedmiotowa sprawa, w ocenie Prezesa UOKIiK, ma charakter publicznoprawny,
gdyz wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy obecnie sa lub
w przysztosci beda klientami PKO BP S.A. W $wietle powyzszego, podjecie dzialan przez

Prezesa Urzgdu w przedmiotowej sprawie bylo uzasadnione.

Naruszenie zakazu z art. 24 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Ust. 2 tego artykulu
definiuje t¢ praktyke jako godzace w zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy. Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed
wymierzonymi w nie naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach

przedsigbiorcow.

Ustawodawca w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw podat
przyktadowe zachowania przedsigbiorcéw, ktore naruszaja zbiorowe interesy konsumentdw.
Pierwsza z trzech pozycji otwartego katalogu zakazanych praktyk stanowi stosowanie
postanowien wzorcow umoéw, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania

cywilnego.
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W s$wietle powyzszego, zachowanie przedsigbiorcy moze zosta¢ uznane za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, gdy spetnione sa rownoczesnie trzy przestanki

wyinterpretowane z art. 24 ust. 1 1 2 ww. ustawy:
1. kwestionowane dzialanie jest dziataniem przedsigbiorcy,
2. zachowanie przedsigbiorcy nosi znamiona bezprawnosci,

3. praktyka godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Ad 1. Strona postgpowania (przedsi¢biorca)

Zakaz naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw odnosi si¢ do przedsigbiorcow.
Art. 4 pktl ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera legalna definicje
przedsigbiorcy, zgodnie z ktéra pod tym pojgciem rozumie si¢ przedsigbiorce w rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tj. Dz. U.
2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.), a takze: (a) osobg fizyczna, osobg prawna, a takze
jednostke organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnosé
prawna, organizujaca lub §wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie
sa dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j,
(b) osobg fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wiasny rachunek lub
prowadzaca dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobe fizyczna, ktora
posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, chocby nie
prowadzita dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dzialania podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej
mowa w art. 13, (d) zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepisow
dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencj¢ oraz praktyk naruszajacych zbiorowe

interesy konsumentow.

Podmiot bedacy strona niniejszego postgpowania posiada status przedsigbiorcy
w rozumieniu powotanego powyzej art. 4 pkt 1 wustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, gdyz jest spotka prawa handlowego wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza we wlasnym imieniu. Tym samym oznacza
to, iz zachowaniec PKO BP S.A. podlega kontroli dokonywanej na podstawie ustawy

o ochronie konkurencji 1 konsumentow.
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Ad 2. Bezprawnos¢ dzialan PKO BP S.A.

Bezprawnos¢ jest taka cecha dziatania, ktéra polega na jego sprzeczno$ci z normami
prawa lub zasadami wspoélzycia spotecznego, bez wzgledu na wing, a nawet swiadomos¢
sprawcy. Dla ustalenia bezprawnos$ci dzialania wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie
koliduje z przepisami prawa (por. J. Szwaja (red.): Ustawa o zwalczaniu nieuczciwe]
konkurencji, Komentarz, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s. 117-118). Prezes
Urzedu oceniajac zachowanie PKO BP S.A. pod katem ewentualnego naruszenia przepisow
zakazujacych stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, musi
stosowa¢ inne akty prawa powszechnie obowiazujacego 1 na ich podstawie stwierdzié, czy
dziatanie przedsigbiorcy bylo bezprawne. Zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) zZrodlami powszechnie
obowiqzujqcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzqdzenia. Zrédlami powszechnie obowiqzujgcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sq na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity, akty prawa

miejscowego.

Zarzuty postawione PKO BP S.A. w ramach niniejszego postgpowania zwigzane sa
z zawieranymi z konsumentami umowami o prowadzenie indywidualnego konta
emerytalnego w formie rachunku oszczednos$ciowego. Z uwagi na laczony charakter tego
produktu (indywidualne konto emerytalne i rachunek oszczedno$ciowy w jednym), jego
prowadzenie powinno odbywac si¢ zgodnie z przepisami ustawy o indywidualnych kontach
emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego, jak réwniez
z przepisami ustawy Prawo bankowe. Zgodnie bowiem z art. 32 ustawy o indywidualnych
kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego bank
zawiera umowe¢ o prowadzenie IKE w formie rachunku oszczedno$ciowego, zgodnie
z zasadami okre$lonymi w ustawie Prawo bankowe, o ile przepisy ustawy nie stanowig
inaczej. Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz kazda umowa o prowadzenie IKE, bez
wzgledu na podmiot z ktéorym zawierania jest umowa (np. fundusz inwestycyjny, zaktad
ubezpieczen, bank), zawiera¢ powinna elementy wskazane w art. 9 ust. 1 ustawy o IKE.
Dodatkowo, z uwagi na rodzaj podmiotu, z ktérym zawierana jest umowa, a tym samym
rodzaj produktu, ktéorego umowa dotyczy, powinna by¢ ona dostosowana do przepisow
regulujacych dana materig. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz postanowienia wzorcow
umownych konstruowanych w celu zawierania przez konsumentéw umow o prowadzeni IKE

w formie rachunku bankowego powinny by¢ redagowane z poszanowaniem przepisow
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ustawy Prawo bankowe. Art. 52 ust. 2 tej ustawy wskazuje enumeratywnie elementy, ktére
kazda umowa rachunku bankowego powinna zawiera¢. Z uwagi na fakt, iz art. 9 ust. 1 ustawy
o IKE nie jest sprzeczny w swojej tresci z art. 52 ust. 2 ustawy Prawo bankowe, jak rowniez
biorac pod uwage, iz w ustawie o IKE brak jest wylaczenia art. 52 ust. 2 ustawy Prawo
bankowe w stosunku do uméw o prowadzenie IKE w formie rachunku bankowego, uznaé
nalezy, iz przepisy te nalezy stosowac rownolegle. Wobec powyzszego, argumenty Banku
w tym zakresie zaprezentowane w wystapieniu z dnia 24 lutego 2012 r. nalezy uzna¢ za

niezasadne.

W odniesieniu do praktyk opisanych w punktach I.1., 1.2., IIl. sentencji niniejszej
decyzji Prezes Urzedu zastosowat przepisy ustawy Prawo bankowe. Przepis art. 52 ust. 2 tej
ustawy enumeratywnie wskazuje elementy, jakie powinna zawiera¢ umowa rachunku

bankowego.

W zwiazku z powyzszym, przedmiotem rozstrzygnigcia Prezesa Urzedu bylo
wykazanie, iz PKO BP S.A. nie dostosowat w catosci wzorcow umownych, a w konsekwencji
umoOw zawieranych w oparciu o te wzorce, do przepisow ustawy Prawo bankowe. Wskaza¢
nalezy, iz zarzuty sformulowane w ramach niniejszego postgpowania zostaly postawione
w odniesieniu do uméw o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych w oparciu
o0 analiz¢ wzorcoOw umownych na podstawie ktoérych byly one zawierane. Wynika to z faktu,
iz art. 52 ust. 2 ustawy Prawo bankowe traktuje o obligatoryjnych elementach umowy,
w zwiazku z czym zarzuty zostaly postawione w odniesieniu do umoéw. Za oczywiste przyjac
nalezy, iz w oparciu o wzorzec umowny, ktéry nie zawiera obligatoryjnych elementéw
wyszczegolnionych enumeratywnie w ustawie Prawo bankowe, zawierane sa umowy, ktore

rowniez sa tych elementéw pozbawione.

W przypadku praktyki opisanej w punkcie II. sentencji decyzji bezprawno$¢ dziatan
przedsigbiorcy wynika bezposrednio z naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Jak wskazat SOKiK w wyroku z dnia 25 marca 2004 r. (sygn.
akt XVII Ama 51/03), w oparciu art. 24 ust. 2 mozna sformutowac samoistng przestank¢
bezprawnosci, jezeli ustali sig, Zze przedsigbiorca stosowal postanowienia wzorcow umow,
ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone,
o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c. zatem wykazanie, ze przedsigbiorca wprowadzit do
obrotu wzorzec umowny zawierajacy postanowienia o tre$ci juz wpisanej do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych stanowi wystarczajaca przestanke do wuznania

bezprawnosci dziatania tego przedsigbiorcy.
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Nalezy bowiem podnies¢, iz stosowanie postanowienia, ktdre po uznaniu go przez
SOKiK za niedozwolone zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych, jest prawnie zakazane. Prawomocny wyrok SOKiK wydany po przeprowadzeniu
kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy, wskazujacy tres¢ postanowien wzorca umowy
uznanych za niedozwolone i1 zakazujacy ich wykorzystywania ma od chwili wpisania
uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru niedozwolonych klauzul
umownych skutek wobec 0sob trzecich (art. 479* k.p.c.). Przepis tego artykutu rozszerza
zatem prawomocnos¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. Artykut ten dotyczy rozszerzonej prawomocnosci
materialnoprawnej w znaczeniu podmiotowym. Chodzi o grupe przypadkow takiej
prawomocnosci, w ktorych wyrok z powodu szczegolnego charakteru przedmiotu procesu ma
powage rzeczy osqdzonej dla wszystkich i przeciwko wszystkim. Przepis bowiem wyraznie
stanowi, iz wyrok ma skutek wobec 0sob trzecich, od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywoluje wiec skutek erga omnes’.
Przepis art. 479" k.p.c. stanowiac, iz wyrok ma skutek wobec osob trzecich, nie ogranicza
w zaden sposob kategorii tych podmiotéw. Lege non distinguente, wyrok ma skutek wobec
wszystkich, tzn. zard6wno wobec przedsigbiorcy, ktory klauzule wprowadzit do swoich
wzorcoOw umow, jak i do kazdego innego przedsigbiorcy, postugujacego si¢ taka klauzula
w stosowanych przez siebie wzorcach uméw. Nalezy zatem przyjaé, ze wyrok SOKiK od
chwili wpisania klauzuli do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK wywiera skutek
wzgledem wszystkich uczestnikow obrotu, co oznacza, ze zaden z podmiotow
uczestniczacych w obrocie prawnym nie moze poslugiwaé si¢ przedmiotowym
postanowieniem. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06)
jednoznacznie wskazal, iz stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z tresciq
postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego
w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym
mowa w art. 4797 § 2 kp.c. moze byé uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow. Tym samym SN przesadzil, iz
stosowanie klauzuli tozsamej z klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych, przez innego przedsigbiorce, ktory nie byt strong lub uczestnikiem postgpowania
zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe

interesy konsumentow.

"H. Ciepta, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. 11, wydanie 3, s. 249.
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Nalezy przy tym podkresli¢, iz dla uznania, ze klauzula wpisana do rejestru i1 klauzula
z nig porOwnywana sa tozsame nie jest konieczna doktadna literalna identycznos$¢ tych
postanowien. Rozbiezno$¢ uzytych wyrazen, zmiana szyku zdania czy zastosowanie
synonimow nie eliminuje abuzywnego charakteru ocenianego postanowienia. By zaistniata
mozliwo$¢ uznania dwodch postanowien za tozsame wystarczy, by hipoteza zapisu
kwestionowanego w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw miesdcita si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. Nie jest konieczna
literalna zgodnos¢ porownywalnych klauzul. Glownym czynnikiem przesqdzajqcym powinien
by¢, zdaniem Sqdu, zamiar, cel jakiemu ma stuzy¢ kwestionowana klauzula. Jesli jest on
zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za niedozwolonq, mozna uznaé, iz obie sq
tozsame (wyrok SOKiK z dnia 25 maja 2005 r. sygn. akt XVII AmA 46/04). Stanowisko to
znalazto réwniez potwierdzenie w uchwale SN z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt III SZP 3/06,
w ktorej Sad ten argumentowal, iz stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej
do rejestru, ktora wywotuje takie same skutki, godzi przeciez tak samo w interesy

konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do rejestru.

Odnoszac powyisze uwagi do przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢,

co nastepuje:
Ad L.1. sentencji decyzji

Zgodnie z trescig art. 52 ust. 2 pkt 10 ustawy Prawo bankowe, umowa rachunku
bankowego powinna okresla¢ zakres odpowiedzialnosci banku za terminowe i prawidlowe
przeprowadzenie rozliczen pieni¢znych oraz wysoko$¢ odszkodowania za przekroczenie

terminu realizacji dyspozycji posiadacza rachunku.

Prezes Urzedu przeanalizowal wzorce umowne dotyczace indywidualnych kont
emerytalnych stosowane przez PKO BP S.A. w kontek$cie wypehienia przez Bank
dyspozycji ustawowej wskazanej powyze] 1 stwierdzil, iz Bank nie okresla zakresu
odpowiedzialno$ci za terminowos¢ i prawidlowos$¢ rozliczen pienig¢znych, jak réwniez nie
wskazuje wysokosci odszkodowania za przekroczenie terminu realizacji dyspozycji zlozonej

przez posiadacza rachunku.

Bank podniost w swoim wystapieniu skierowanym do Prezesa Urzedu, iz ww. przepis
nie znajduje zastosowania do rachunku lokacyjnego IKE, gdyz w opinii PKO BP S.A.

w ramach tego rachunku nie przeprowadza si¢ zadnych rozliczen pienig¢znych. Powyzsze
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twierdzenie, w ocenie Banku, potwierdza¢ maja przepisy ustawy o IKE, jak réwniez
postanowienie zawarte we wzorcu umownym dotyczacym indywidualnych kont emerytalnych
w obrocie konsumenckim o tresci: Za posrednictwem rachunku lokacyjnego nie
przeprowadza sie rozliczen pienieznych. W opinii Prezesa Urzedu, zaprezentowany argument

PKO BP S.A. pozostaje bezzasadny.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Prawo bankowe rozliczenia pieni¢zne moga byc¢
przeprowadzane za posrednictwem bankow, jezeli przynajmniej jedna ze stron rozliczenia
(dtuznik lub wierzyciel) posiada rachunek bankowy. Rozliczenia pienig¢zne przeprowadza si¢
gotowkowo lub bezgotéwkowo za pomoca papierowych lub informatycznych no$nikow
danych. Ust. 2 tego artykuly wskazuje sposoby rozliczen gotéwkowych (czek gotowkowy lub
wplata gotowki na rachunek wierzyciela), a ust. 3 rozliczen bezgotéwkowych (polecenie
przelewu, polecenie zaptaty, czek rozrachunkowy, karta platnicza), jednak nie jest to katalog
zamknigty. W tym miejscu warto odwola¢ si¢ do literatury. Rozliczenia pieniezne
przeprowadzane za posrednictwem bankow sq operacjami, ktorych skutkiem jest dokonanie
zmiany w stanie srodkow pienieznych na rachunku bankowym klienta banku (...) czyli zmiany
stanu wierzytelnosci klienta w stosunku do banku (lub odwrotnie w wypadku wystepowania na

rachunku klienta debetu)*.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz posiadacz indywidualnego konta emerytalnego,

zgodnie z ustawa o IKE, moze dokonywac¢ takich dyspozycji jak:
e wyplata — wyplata jednorazowa albo w ratach §rodkéw zgromadzonych na IKE,

e wyptata transferowa — mi.in. przeniesienie S$rodkoOw zgromadzonych przez

oszczedzajacego na IKE do innej instytucji finansowej,

e zwrot — wycofanie catos$ci $rodkow zgromadzonych na IKE, jezeli nie zachodza

przestanki do wyptaty badz wyplaty transferowe;,

e czesciowy zwrot — wycofanie czg$ci srodkow zgromadzonych na IKE, jezeli nie

zachodza przestanki do wyptlaty badz wyplaty transferowe;’.

Zwroci¢ ponadto nalezy uwage na tres¢ postanowienia § 5 wzorca umownego
zatytutowanego Umowa rachunku lokacyjnego — indywidualnego konta emerytalnego (IKE)

w brzmieniu: I. PKO BP S.A. dokonuje wyptaty na podstawie dyspozycji ztozonej przez

2 M. Porzycki (w:) Prawo bankowe. Komentarz. Tom I i II (Komentarz do art. 63 ustawy — Prawo bankowe, punkt 1),
Zakamycze, 2005.
3 Definicje wykorzystanych pojeé: art. 2 pkt 13, 14, 15, 15a ustawy o IKE.
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Oszczedzajqcego lub osobe uprawniong. 2. Wyptata moze by¢ dokonywana jednorazowo albo
w ratach. 3. W przypadku wyptaty w ratach Klient okresla we wniosku liczbe oraz
czestotliwos¢ poszczegolnych rat. Wyplaty w ratach mogq by¢ dokonywane w cyklu
miesiecznym, kwartalnym albo rocznym w zaleznosci od dyspozycji Oszczedzajqcego.
4. Wyplata oraz wyptata w ratach jest dokonywana w formie gotowkowej lub bezgotowkowej,
jak rowniez na tre$¢ postanowienia § 9 ust. 1 ww. wzorca: PKO BP S.A. wykonuje dyspozycje
zwrotu albo czesciowego zwrotu Srodkow pienieznych w  formie: 1) gotowkowej,

2) bezgotowkowej — na rachunek bankowy wskazany przez Oszczedzajqcego.

Zgodnie z powyzszym, w opinii Prezesa Urzedu, poprzez dokonywanie np. wyplaty
w ratach czy zwrotu, PKO BP S.A. przeprowadza rozliczenia pieni¢zne. Na rachunku
bankowym konsumenta prowadzonym przez Bank w postaci rachunku lokacyjnego IKE
nastepuje bowiem operacja, ktorej skutkiem jest zmiana w stanie §rodkow pienigeznych. Fakt,
iz w poréwnaniu ze ,,zwykltym” rachunkiem bankowym w ramach IKE takich rozliczen jest
zdecydowanie mniej, nie uprawnia PKO BP S.A. do niewypehiania dyspozycji art. 52 ust. 2
pkt 10 ustawy Prawo bankowe. Bank powinien w kazdej umowie rachunku bankowego
wskazywac zakres odpowiedzialno$ci za terminowe 1 prawidtowe przeprowadzenie rozliczen
pienigznych wraz z wysokoscia odszkodowania za przekroczenie terminu realizacji

dyspozycji posiadacza rachunku.

Dodatkowo, nalezy wskaza¢, ze umowa IKE moze by¢ prowadzona w roznych
formach m.in. w formie umowy ubezpieczenia na zycie zubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, umowy zawartej z podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ maklerska
o $wiadczenie ustug polegajacych na wykonywaniu zlecen nabycia lub zbycia instrumentow
finansowych 1 prowadzenie rachunku papierow warto$ciowych oraz rachunku pieni¢znego
czy wlasnie w formie umowy rachunku bankowego. Kazda z tych uméw ma swoja specyfike
i swoje uwarunkowania prawne. Konsument decydujac si¢ na zawarcie umowy IKE w kazdej
z mozliwych ustawowo form oczekuje, ze kazda z nich bedzie spetnia¢ okreslone prawnie
warunki stworzone nie tylko dla umowy IKE okre§lone w ustawie o IKE, ale rowniez warunki
sformutowane dla danego charakteru umow. Tym samym, konsument wybierajac umoweg IKE
w formie rachunku bankowego ma prawo oczekiwac, iz zawierana przez niego umowa bedzie
spetnia¢ wszelkie warunki okreslone dla rachunku bankowego wskazane w ustawie Prawo

bankowe.
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Zachowanie polegajace na niewypelnianiu przez PKO BP S.A. dyspozycji art. 52 ust.
2 pkt 10 ustawy Prawo bankowe, zdaniem Prezesa UOKIiK, nalezy zatem uzna¢ za

bezprawne.

Ad I.2. sentencji decyzji

Art. 52 ust. 2 pkt 9 ustawy Prawo bankowe stanowi, iz umowa rachunku bankowego

powinna okres$la¢ przestanki i tryb rozwiazania umowy rachunku bankowego.

Biorac pod uwagg naloZzony na Bank obowiazek informacyjny w ww. zakresie, Prezes
Urzedu ustalit, iz we wzorcach umownych dotyczacych indywidualnych kont emerytalnych
(§ 19 wust. 1 wzorca umownego zatytulowanego Umowa rachunku lokacyjnego —
indywidualnego konta emerytalnego oraz § 24 ust. 1 wzorca umownego pod tym samym
tytulem, ale skonstruowanego dla osoby matoletniej) Bank stosuje postanowienie pozostajace
w sprzecznosci z przywotanym przepisem. Klauzula o tresci: PKO BP SA moze wypowiedziec¢
umowe jedynie z waznych powodow, w szczegolnosci w przypadku (...) wprowadza otwarty
katalog przestanek uprawniajacych PKO BP S.A. do wypowiedzenia umowy. Zgodnie
z przywolanym powyzej przepisem ustawy Prawo bankowe, umowa rachunku bankowego,
w tym umowa o prowadzenie IKE w postaci rachunku bankowego, okresla¢ powinna
zamknigty wykaz przestanek, ktorych zaj$cie moze by¢ powodem do rozwiazania, w tym
wypowiedzenia, umowy przez bank. Niedopuszczalne jest stosowanie postanowien
umozliwiajacych wypowiedzenie umowy przez bank z blizej nieokre$lonych i nieznanych

konsumentowi na etapie podpisywania umowy przyczyn.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska PKO BP S.A., zgodnie z ktorym wskazanie
w zakwestionowanym przez Prezesa Urzgdu postanowieniu, ze umowa moze zostac
wypowiedziana przez bank jedynie z waznych powodow, czyni ten katalog przyczyn
katalogiem zamknigtym. Tre$¢ wzorca umownego wykorzystywanego przez Bank przy
zawieraniu umow rachunku lokacyjnego IKE nie tworzy po stronie konsumenta pewnosci co
do sytuacji, w ktorych Bank bedzie moégt rozwiaza¢é umowg w formie wypowiedzenia.
Podkresli¢ nalezy dodatkowo, iz to arbitralnie od PKO BP S.A. zaleze¢ bedzie jakie powody
zostang uznane za wazne. Tym samym, wskazanie, iz umowa moze zosta¢ wypowiedziana
przez Bank tylko z waznych powodow tworzy otwarty katalog przyczyn, ktéry PKO BP S.A.
moze dowolnie rozszerza¢. Sytuacji nie zmienia podanie przez Bank w postanowieniu wzorca
kilku przyktadowych sytuacji, w ktorych PKO BP S.A. moze wypowiedzie¢ konsumentowi

umowe. Katalog ten nadal pozostaje katalogiem otwartym, ktéry moze by¢ swobodnie przez
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PKO BP S.A. powigkszany. Bank podnidst rowniez, iz tre$¢ art. 52 ust. 2 pkt 9 ustawy Prawo
bankowe nie przesadza, ze zawarty w umowie katalog przestanek wypowiedzenia umowy
rachunku bankowego powinien by¢ katalogiem zamknigtym. Gdyby uznaé stanowisko PKO
BP S.A. za stuszne, w opinii Prezesa Urzgdu, przepis ten bylby bezcelowy. Zgodnie
z brzmieniem art. 730 k.c. rozwigzanie umowy rachunku bankowego zawartej na czas nie
oznaczony moze nastapi¢ w kazdym czasie wskutek wypowiedzenia przez ktérakolwiek ze
stron, jednakze bank moze wypowiedzie¢ taka umowe tylko zwaznych powodow.
Dodatkowo, zgodnie z tre$cia art. 52 ust. 2 pkt 9 ustawy Prawo bankowe, umowa rachunku
bankowego powinna zawiera¢ przestanki i tryb rozwigzania umowy rachunku bankowego.
Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz przestanki wypowiedzenia powinny by¢ po
pierwsze wazne, a po drugie wyszczegdlnione w umowie. Dostosowanie wzorcoOw umow
(w konsekwencji umow) do tresci obu wskazanych przepisow tworzy po stronie konsumenta
pewnosé, ze zawarta z Bankiem umowa o prowadzenie IKE w formie rachunku bankowego
moze zosta¢ wypowiedziana przez PKO BP S.A. tylko w znanych w momencie podpisywania
umowy okoliczno$ciach, ktére dodatkowo musza by¢ istotne. Faktem jest, jak wskazuje
Bank, iz ustawa o IKE nie nakazuje wskazywania w umowie przestanek wypowiedzenia.
Z uwagi jednak na forme¢ indywidualnego konta emerytalnego prowadzonego przez bank,
tj. w postaci rachunku bankowego, obowiazek taki wynika z art. 52 ust. 2 pkt 9 ustawy Prawo
bankowe. Niedokonanie przez Bank dotychczas wypowiedzenia zadnej umowy rachunku
lokacyjnego IKE pozostaje bez znaczenia. Dla stwierdzenia stosowania przez PKO BP S.A.
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw wystarczajaca jest potencjalna
mozliwo$¢ ich naruszenia, co miato miejsce w przedmiotowe] sprawie. Nie pozostawia
watpliwosci, iz niezamieszczenie przez Bank obligatoryjnego elementu umowy rachunku

bankowego narusza chronione przepisami ustawy Prawo bankowe interesy konsumentow.

Wobec powyzszego, zachowanie Banku polegajace na niewypetnieniu przez Bank
dyspozycji art. 52 ust. 2 pkt 9 ustawy Prawo bankowe, zdaniem Prezesa Urzedu, ma charakter

bezprawny.

Z dniem 3 wrze$nia 2012 r. Bank wprowadzil zamknigty katalog przestanek
wypowiedzenia umowy poprzez wprowadzenie do wzorcéw umownych dotyczacych
indywidualnych kont emerytalnych postanowienia o tresci: PKO Bank Polski S.A. moze
wypowiedzie¢ umowe jedynie z waznych powodow: 1) podania przez Oszczedzajqcego
nieprawdy lub zatajenia prawdy w zakresie informacji, ktore zgodnie z przepisami prawa,

Oszczedzajgcy jest obowiqzany udzielic PKO Bankowi Polskiemu jako podmiotowi
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prowadzqcemu rachunek, 2) niedokonania przez Oszczedzajqcego wplaty na rachunek
lokacyjny w terminie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy, 3) wykorzystywania rachunku
lokacyjnego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu. 2. W przypadkach, o ktorych
mowa wust. 1 PKO Bank Polski SA moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem dwu
miesiecznego terminu wypowiedzenia. Termin wypowiedzenia liczy sie od dnia doreczenia
wypowiedzenia Oszczedzajqcemu. 3. PKO Bank Polski wypowiada umowe na pismie, podajqc
przyczyny wypowiedzenia, a tym samym PKO BP S.A. dostosowat wykorzystywane
w obrocie konsumenckim wzorce umowne do tresci art. 52 ust. 2 pkt 9 ustawy Prawo
bankowe. Bank nie przedlozyt jednak dowodéw na aneksowanie wciaz obowiazujacych
uméw zawartych w oparciu o zakwestionowane przez Prezesa Urzedu wzorce umowne

dotyczace indywidualnych kont emerytalnych.

Ad II. sentencji decyzji

PKO BP S.A. w § 31 wzorca umownego zatytulowanego Umowa rachunku
lokacyjnego — indywidualnego konta emerytalnego oraz w § 26 wzorca umownego pod tym
samym tytulem, ale skonstruowanym dla osoby matoletniej, stosuje postanowienie o tresci:
Sadem wiasciwym do rozpoznawania sporow o prawa majqtkowe mogqce powstac na tle
wykonywania umowy jest wiasciwy dla siedziby oddziatu PKO BP SA prowadzgcego
rachunek lokacyjny.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tres¢ tego postanowienia jest tozsama z tre$cia postanowien:

- Wszelkie spory wyniklte pomiedzy bankiem a Klientem rozstrzygajq sqdy powszechne
wiasciwe dla siedziby Banku, uznanego za niedozwolone wyrokiem SOKIiK z dnia 27 lipca
2009 r. (sygn. akt XVII AmC 816/09) i wpisanego do rejestru niedozwolonych klauzul

umownych pod numerem 1747;

- Wszelkie spory rozstrzyga¢ bedzie Saqd dla M. Katowic, uznanego za niedozwolone
wyrokiem SOKIiK z dnia 12 stycznia 2005 r. (sygn. akt XVII AmC 13/04) 1 wpisanego do

rejestru niedozwolonych klauzul umownych pod numerem 397.

W drugim z przywolanych wyrokéw SOKIiK stwierdzil, iz narzucanie sadu siedziby
pozwanego jako sadu wylacznie whasciwego jest klauzula abuzywna w $wietle art. 358° pkt
23 k.c. W przypadku, kiedy przedsigbiorca bedzie dochodzi¢ roszczen powstatych z rozliczen
z umowy, kierujac sprawe do sadu wilasciwego ze wzgledu na miejsce siedziby przelamie

wiasciwo$¢ ogolna sadu miejsca zamieszkania konsumenta wynikajaca z art. 27 § 1 kodeksu
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postgpowania cywilnego, co zdaniem Sadu powodowa¢ moze uciazliwo$¢ dla konsumenta, co

z kolei stanowi istote klauzuli abuzywnej okreslonej w art. 358° pkt 23 k.c.

W opinii Prezesa Urzedu, tres¢ postanowienia stosowanego przez Bank, pomimo
literalnej rozbieznosci, jest tozsama co do skutku i celu z zacytowanymi postanowieniami
wpisanymi do rejestru niedozwolonych klauzul umownych. PKO BP S.A., kierujac sprawe
przeciwko konsumentowi w zakresie sporow o prawa majqtkowe, poprzez wskazanie sadu
wlasciwego jako wlasciwego dla siedziby oddziatu Banku prowadzacego rachunek lokacyjny
rébwniez moze przetama¢ wlasciwo$¢ ogolna sadu miejsca zamieszkania konsumenta
wynikajaca z art. 27 § 1 kodeksu postgpowania cywilnego. Miejsce zamieszkania konsumenta
nie musi si¢ bowiem pokrywac z siedziba oddzialu Banku prowadzacego rachunek lokacyjny.
Fakt, iz jak podnosi PKO BP S.A. konsument w kazdym czasie moze wskaza¢ dowolny inny
oddziat Banku, ktéry bedzie prowadzi¢ jego rachunek lokacyjny IKE, nie pozbawia

zakwestionowanego przez Prezesa Urzedu postanowienia charakteru abuzywnego.

Odnoszac si¢ do argumentu PKO BP S.A., iz postanowienia przywotane z rejestru
niedozwolonych klauzul umownych przewiduja rozstrzyganie sporow wytacznie przez sad
wiasciwy dla siedziby banku, badz dla okreslonej wprost, jednej miejscowosci, bez wzgledu
na miejsce wykonania umowy, nalezy wskaza¢ na postanowienie uznane za niedozwolone
wyrokiem SOKIK z dnia 16 lutego 2005 r. (sygn. akt XVII AmC 98/03) i wpisane do rejestru

niedozwolonych klauzul umownych pod numerem 445, o tresci:

Sadem wiasciwym do rozpoznawania sporow powstalych na tle niniejszej umowy jest sqd

miejsca wykonania umowy.

Zacytowane postanowienie wprost wskazuje jako sad wlasciwy do rozpoznawania
sporow powstatych na tle umowy sad miejsca wykonania umowy i tym samym czyni ww.
argument Banku niezasadnym. Sad w uzasadnieniu do wyroku podzielit w pelni stanowisko
powoda — Prezesa Urzgdu — zaprezentowane w pozwie 0 uznanie tego postanowienia za
niedozwolone. Prezes UOKIK stwierdzil, co potwierdzit SOKIK, iz klauzula w tym brzmieniu
narusza art. 385° pkt 23 k.., gdyz utrudnia konsumentowi znacznie drogg¢ sadowa.
Postanowienie to ogranicza prawo konsumenta do wyboru najdogodniejszej mozliwosci
prowadzenia sporu sadowego, jaki stwarzaja przepisy k.p.c. 1 pozwala na zaistnienie sytuacji,

w ktorej sad wlasciwy bedzie znajdowal si¢ w odlegtej dla konsumenta miejscowosci.
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W opinii Prezesa Urzgdu, nalezy uznaé postanowienie stosowane przez Bank za tozsame

z zacytowanym postanowieniem wpisanym do rejestru niedozwolonych klauzul umownych.

Dla spraw rozpoznawanych w trybie procesowym wystepuja trzy rodzaje ustawowe;j
wiasciwosci miejscowej: wlasciwos¢ ogdlna, wilasciwos¢ przemienna i wiasciwos$é wytaczna.
Pierwsza ma charakter zasadniczy, pozostale za$ stanowia wyjatek od wtasciwosci ogolne;,
maja wigc charakter szczegdlny. Wtasciwos¢ ogdlna oparta jest na zasadzie, wedtug ktorej
powodztwo powinno by¢ wytoczone w sadzie pozwanego (actor sequitur forum rei), ktora to
zasada wynika z zatozenia, ze skoro powod dochodzi ochrony sadowej, a ta czynno$¢ zalezy
od jego woli (zasada dyspozycyjnosci), przez co pozwany zostaje wciagnigty do procesu
przymusowo, to ze swoim zadaniem powéd powinien zwrocié sie do sadu pozwanego®. Bank
PKO BP S.A. narusza t¢ zasadg, przetamuje wlasciwos$¢ ogdlna sadu miejsca zamieszkania
konsumenta podobnie jak postanowienia wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul
umownych. W zwiazku z czym, postanowienie stosowane przez Bank nalezy uznaé za

tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru.

Z dniem 28 sierpnia 2012 r. Bank zastapit ww. klauzulg postanowieniem o tresci: Do
okreslenia sqdow wiasciwych do rozstrzygania sporow wynikajqcych z umowy majq
zastosowanie obowiqzujqce przepisy prawa, zatem datg 28 sierpnia 2012 r. uznaé nalezy za
dzieh zaprzestania stosowania przez PKO BP S.A. wobrocie konsumenckim

kwestionowanego przez Prezesa Urzgdu postanowienia.

Ad 3. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Dla stwierdzenia przez Prezesa Urzgdu stosowania przez przedsigbiorcg praktyki
okreslonej w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest réwniez
wykazanie, iz w wyniku jej stosowania przez przedsigbiorcg¢ naruszony lub zagrozony zostat
zbiorowy interes konsumentéw. Wskaza¢ nalezy, iz ww. ustawa nie definiuje pojecia
zbiorowy interes konsumentow, a art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wskazuje jedynie, iz nie jest nim suma indywidualnych interesow konsumentow. O tym, czy
naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium iloSciowe, poniewaz
niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem

czgsto lub nawet powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy. Zbiorowy

* J. Klimkowicz (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I (Komentarz do art. 27 Kodeksu postepowania
cywilnego punkt 3 14), Lex, 2011.
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interes konsumentow oznacza interes dotyczacy ogétu, a naruszenie tego interesu moze miec
miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw

dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku — konsumentow.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw licznej
grupy konsumentow — wszystkich konsumentow bedacych lub mogacych by¢ klientami
Banku. Nalezy przy tym wskaza¢, ze zdaniem Sadu Najwyzszego wystarczajace powinno by¢
ustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane w  stosunku
do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem czionkow danej grupy (okreslonego
krggu podmiotow), wyodrgbnionych sposrod ogétu konsumentdéw, za pomoca wspolnego dla
nich kryterium. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest bowiem takie
zachowanie przedsigbiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujacych na
powtarzalno§¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych
w sktad grupy, do ktorej adresowane sa zachowania przedsigbiorcy, w taki sposob, ze
potencjalnie ofiara takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub
potencjalnym klientem przedsigbiorcy [vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia

2008 r.; sygn. akt ITI SK 27/07].

Zgodnie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu —
jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 ustawy — wydaje decyzj¢ o uznaniu
praktyki zanaruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, nakazujaca zaniechanie jej
stosowania. Z kolei w $wietle art. 27 ust. 1 1 2 ww. ustawy, nie wydaje si¢ decyzji, o ktorej
mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki; w przypadku takim
Prezes Urzedu wydaje decyzje ouznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy

konsumentow, stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Nalezy zauwazy¢, iz Prezes Urzgdu w odniesieniu do praktyki okreslonej w punkcie
[.2. sentencji niniejszej decyzji nie mial przestanek do stwierdzenia zaniechania jej
stosowania przez PKO BP S.A. Wskazania wymaga, iz postawiony przez Prezesa UOKIK
zarzut dotyczy stosowania postanowienia wprowadzajacego otwarty katalog przestanek
wypowiedzenia umowy przez bank w umowach o prowadzenie indywidualnych kont
emerytalnych. Przestanka dla stwierdzenia zaniechania stosowania tak sformutowanej
praktyki jest nie tylko zmiana wzorca umownego, ale roéwniez aneksowanie wciaz
obowiazujacych umow zawierajacych w swojej tresci postanowienie niezgodne z art. 52 ust. 2

pkt 9 ustawy Prawo bankowe w ten sposdb, aby tres¢ tych umow uczyni¢ zgodna z ww.
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przepisem ustawy. Bank nie przedtozyt w toku postgpowania dowodéw na dostosowanie
wciaz obowiazujacych uméw zawartych w oparciu o zakwestionowane wzorce umowne do
tresci art. 52 ust. 2 pkt 9 ustawy Prawo bankowe (czyli w zakresie praktyki okreslonej
w punkcie 1.2. sentencji decyzji), a tym samym nie zaistnialy przestanki do stwierdzenia
przez Prezesa Urzedu zaniechania w tym zakresie. Wprowadzanie zmian przez PKO BP S.A.
w tre$ci samych wzorcoOw umownych pozostaje niewystarczajace do stwierdzenia pelnego

zaniechania.

Wobec zlozonego przez Bank zobowigzania, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow zwroci¢ nalezy uwage na tres¢ tego przepisu, zgodnie
z ktérym, przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie przepisu art. 24 ww. ustawy,
zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okresSlonych dziatah zmierzajacych do
zapobiezenia ww. naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiazaé
przedsigbiorce do wykonania tych zobowiazan. Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z brzmieniem
art. 28 ust. 1 ustawy ztozenie przez przedsigbiorce zobowiazania do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom przepisu art. 24 ustawy
stwarza po stronie Prezesa UOKiK jedynie mozliwo$¢, a nie obowiazek przyjecia takiego
zobowiazania i wydania decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 ww. ustawy. Zwroci¢ nalezy
uwage, 1z Bank uznatl postawione przez Prezesa Urzedu zarzuty za bezpodstawne. W pismie
skierowanym do Prezesa UOKIiK wnidst o umorzenie postgpowania, alternatywnie o wydanie
decyzji zobowiazujacej. Jedynie w przypadku zarzutu dotyczacego stosowania postanowienia
tozsamego z postanowieniem wpisanym do rejestru niedozwolonych klauzul umownych,
Bank wskazat, iz zobowiazuje si¢ do jego usunigcia ze wzorca umownego. PKO BP S.A.
w odniesieniu do pozostalych zarzutdw nie przedstawit zadnej propozycji zobowiazania,
ktorej przyjecie Prezes Urzedu moglby rozwazaé. Podkresli¢ nalezy, iz Bank jest wiodaca na
rynku ustug finansowych instytucja, ktorej dziatania stanowia po raz kolejny przedmiot
zainteresowania Prezesa UOKIiK. Stwierdzone naruszenia w wigkszosci dotycza
niedostosowania umow (wzorcow umownych) do przepisow fundamentalnej dla bankow
ustawy Prawo bankowe. Wskaza¢ nalezy, iz Prezes UOKIiK rozwazyl wniosek PKO BP S.A.
dotyczacy wydania decyzji zobowiazujacej, jednak ze wzgledu na przedstawione powyzej
okolicznosci Prezes UOKIK uznal, iz w przedmiotowej sprawie nie jest zasadne wydanie
decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dlatego tez

Prezes Urzedu nie zwrdcit si¢ do Banku o doprecyzowanie zobowiazania.
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Majac na uwadze, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki pozwalajace uznaé
zachowanie przedsigbiorcy za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, jak
réwniez fakt zaprzestania stosowania jednej z nich, orzeczono jak w punkcie I i II

sentencji decyzji.

Ad III sentencji decyzji

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postgpowanie administracyjne z jakiejkolwiek
przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postgpowania. Umorzenie postgpowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jest
obligatoryjne, co oznacza, iz ustalenie przestanki bezprzedmiotowos$ci postgpowania stwarza
obowiazek zakonczenia postgpowania w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak
podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania
w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wpltyw na wynik sprawy.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed
wszczgeiem postgpowania, co zostanie ujawnione w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona
powstac takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawistej przed organami
administracyjnymi. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r.
(sygn. akt IIT SA 2225/01) podniost, ze bezprzedmiotowo$¢ postgpowania oznacza brak
ktorego§ z elementéw stosunku materialnoprawnego, skutkujacego tym, iz nie mozna
zalatwi¢ sprawy przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczace

postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygnigeia.

W niniejszej sprawie Bankowi zostal postawiony zarzut stosowania okreslonej
w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na niewskazywaniu w umowach
o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych — wbrew dyspozycji art. 52 ust. 2 pkt 8

ustawy Prawo bankowe — przestanek dokonywania zmian umowy.

Po przeprowadzeniu, w toku postgpowania administracyjnego, dalszej analizy
materialu dowodowego w sprawie oraz na skutek udzielonych przez PKO BP S.A. wyjasnien,
nalezy stwierdzi¢, iz dziatanie Banku nie narusza art. 52 ust. 2 pkt 8 ustawy Prawo bankowe,

a co za tym idzie nie stanowi praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Dokonujac oceny bezprawnosci, Prezes Urzedu wziat pod uwage kontekst calego

wzorca umownego stosowanego przez Bank, jak réwniez wyjasnienia PKO BP S.A.
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zaprezentowane w toku postgpowania. Prezes Urzedu nie podzielit stanowiska Banku,
zgodnie z ktérym zarzut jest niezasadny z uwagi na fakt, iz ustawa o IKE nie przewiduje
obowiazku okreslenia w umowie przestanek dokonywania zmian umowy. Podkresli¢ nalezy,
iz taki obowiazek natozony jest poprzez art. 52 ust. 2 pkt 8 ustawy Prawo bankowe. Prezes
UOKIiK uznat jednak za stuszne stanowisko Banku w pozostalym zakresie. Podzieli¢ nalezy
opini¢ PKO BP S.A., zgodnie z ktora ww. przepis dotyczy zmian umowy dokonywanych
jednostronnie przez bank. Wyjasnienia Banku i ponowna analiza wzorcéw umownych
pozwolita stwierdzi¢, iz przypadki, w ktorych PKO BP S.A. moze dokona¢ jednostronnej
zmiany umowy zostaly okre§lone (oprocentowanie, prowizje i optaty). Jedno z postanowien
reguluje réwniez ogdlny tryb dokonywania zmian umowy — poprzez pisemny aneks
podpisywany przez obie strony umowy — z wyjatkiem okres$lonych w tym postanowieniu
zmian, o ktorych strony zobowiazane sa poinformowac si¢ w formie pisemnej. Inne zmiany
wymagaja zgodnej woli obu stron. Wobec powyzszego, nie mozna uznaé, iz dzialanie Banku
w zakresie zawierania umow o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych narusza

art. 52 ust. 2 pkt 8 ustawy Prawo bankowe.

Z tego wzgledu konieczne stalo sie umorzenie postgpowania w trybie art. 105 § 1

k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w tym zakresie.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo orzec jak w punkcie III sentencji decyzji.

Ad 1V sentencji decyzji

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorce, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, w rozumieniu art. 24 ustawy, kare
pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym

poprzedzajacym rok natozenia kary.

Z powotanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne
jest natozenie kary pieni¢znej decyduje Prezes UOKiK w ramach uznania administracyjnego.
Zwroci¢ nalezy uwagg, iz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione byloby podjecie decyzji
o nalozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ww. ustawy te okolicznosci, ktore

Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac
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w szczegllnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisow ustawy. Podkresli¢ nalezy, iz sankcja w postaci natozenia
kary moze by¢ na przedsigbiorcg nalozona niezaleznie od tego, czy dopuscil si¢ on naruszenia

umyslnie, czy tez nieumyslnie.

Biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy, przede wszystkim charakter naruszen, ktore

przypisano PKO BP S.A., Prezes Urzgdu uznat natozenie kary pienigznej za uzasadnione.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, opisane w niniejszej decyzji dziatania podejmowane przez
Bank w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej powinny byly uwzgledniaé
mozliwo$¢ naruszenia zbiorowego interesu konsumentoéw. Zebrane wyjasnienia i informacje

moga wskazywac na co najmniej nieumyslne dziatanie PKO BP S.A.

Pamigta¢ jednak nalezy, ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego
spoczywa obowiazek dochowania nalezytej starannosci przy ocenie zgodnos$ci ich dziatan
z obowiazujacymi przepisami prawa. Okoliczno$cia przemawiajaca za zastosowaniem wobec
Banku kary pieni¢znej jest fakt, iz jako bank z duzym do§wiadczeniem na rynku ushug
finansowych powinien mie¢ §wiadomos¢, ze niewypelnianie dyspozycji art. 52 ust. 2 ustawy
Prawo bankowe przy umowach rachunku bankowego jest bezprawne. PKO BP S.A. winien
zatem zdawaé sobie sprawg¢ z koniecznosci konstruowania wzorcéw umownych
z uwzglednieniem przepisow ustawy Prawo bankowe. Bank okreslajac warunki umowne
stosowane w obrocie konsumenckim nie moze godzi¢ w interesy swoich kontrahentow,
azatem nie moze wprowadza¢ regulacji niezgodnych =z przepisami powszechnie
obowiazujacymi. Ponadto, okoliczno$cia przemawiajaca za zastosowaniem kary pieni¢znej
jest fakt, iz PKO BP S.A. jako przedsigbiorca powinien mie¢ §wiadomos¢, ze stosowanie
klauzul uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru niedozwolonych klauzul
umownych, jest bezprawne. Bank winien zatem zdawaé sobie sprawg z konieczno$ci
konstruowania wzorcow umownych z uwzglednieniem przepisow art. 385" i nast. kodeksu
cywilnego, jak réwniez z potrzeby dostosowywania wykorzystywanych przez siebie wzorcow
umownych w taki sposéb, by nie byly tozsame z wpisami zamieszczanymi w rejestrze.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze rejestr postanowien wzorcOw umownych uznanych za
niedozwolone jest jawny, powszechnie dostepny, publikowany na stronie www.uokik.gov.pl.
Abuzywnos$¢ postanowien wpisanych do tego rejestru jest jednoznaczna, a zakaz stosowania
w obrocie postanowien w nim zamieszczonych nie powinien budzi¢ jakichkolwiek

watpliwosci.
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Przychdd osiagnigty przez PKO BP S.A. w roku poprzedzajacym wydanie niniejszej
decyzji w kwocie [...] zl (stownie: [...] zlotych) ustalono na podstawie ztozonego przez Bank
o$wiadczenia opartego o rachunek zyskow i strat. Maksymalna wysoko$¢ kary mogla zatem

wynies¢ [...] zt.

Oszacowanie wysokosci kary przebiegato dwuetapowo. Ustalajac wymiar kary
pienigznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat bowiem oceny wagi stwierdzonych
naruszen 1 na tej podstawie ustalit kwotg bazowa, stanowiaca podstawe do dalszych ustalen
wysokosci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniale w sprawie okoliczno$ci majace wptyw

na wysokos$¢ kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowe;.

IV.1.

W punkcie I.1. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez
PKO BP S.A. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa art. 24
ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow co daje podstawe
do natozenia na Bank kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie

konkurencji 1 konsumentow.

Przy szacowaniu wagi tego naruszenia wzigto pod uwage, iz praktyka, ktorej
stosowanie Prezes Urzedu stwierdzit w pkt. I.1. sentencji niniejszej decyzji polegata na

niewypelnianiu na etapie zawierania kontraktu dyspozycji przepisu ustawy Prawo bankowe.

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urz¢du wziat pod uwage, ze PKO BP S.A.
nie wskazywal wumowach o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych zakresu
odpowiedzialno$ci przez bank za terminowe 1 prawidlowe przeprowadzenie rozliczen
pieni¢znych oraz wysoko$ci odszkodowania za przekroczenie terminu realizacji dyspozycji

posiadacza rachunku, co jest sprzeczne z art. 52 ust. 2 pkt 10 ustawy Prawo bankowe.

Przypisana Bankowi praktyka miata charakter dlugotrwaty, byta bowiem stosowana co

najmniej od dnia 21 grudnia 2009 r.

Ocena wagi stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi Urzgdu na stwierdzenie,
iz waga naruszenia wynikajaca ze stosowania praktyki zakwestionowanej w punkcie I.1.
sentencji niniejszej decyzji ksztaltuje si¢ na poziomie [...] % przychodu osiagnigtego przez

Bank w roku poprzedzajacym wydanie niniejszej decyzji. Tym samym ustalona przez Prezesa
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Urzedu kwota bazowa stanowiaca réwnowartos¢ [...] % przychodu osiagnigtego przez PKO

BP S.A. wynosi [...] zi.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej natozonej na Bank
za stwierdzone w punkcie I.1. sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, dokonano roéwniez oceny zaistniatych w postgpowaniu

okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na wymiar kary.

[...]

Uwzglednienie ww. okoliczno$ci wptyngto na obnizenie uprzednio ustalonej kary
o[...] %. W $wietle powyzszego za naruszenie stwierdzone w punkcie I. sentencji niniejszej
decyzji Prezes Urzedu natozyl na przedsigbiorcg karg pienigzna w wysokosci 7 111 394 zi
(stownie: siedem miliondéw sto jedenascie tysigcy trzysta dziewigcédziesiat cztery ziote),

co stanowi [...] % przychodu osiagnigtego w 2011 r. 1 [...] % kary maksymalne;.

Iv.2.

W punkcie 1.2. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzgdu stwierdzil stosowanie przez
PKO BP S.A. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa art. 24
ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw co daje podstawe
do natozenia na Bank kary pieni¢znej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie

konkurencji 1 konsumentow.

Przy szacowaniu wagi tego naruszenia wzig¢to pod uwageg, iz praktyka, ktorej
stosowanie Prezes Urzedu stwierdzit w pkt. 1.2. sentencji niniejszej decyzji polegata na

niewypetnianiu na etapie zawierania kontraktu dyspozycji przepisu ustawy Prawo bankowe.

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzedu wzial pod uwagg, ze PKO BP S.A.
stosowal w umowach o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych postanowienie
wprowadzajace otwarty katalog przestanek wypowiedzenia umowy przez bank, co jest

niezgodne z art. 52 ust. 2 pkt 9 ustawy Prawo bankowe.

Przypisana Bankowi praktyka miata charakter dlugotrwaty, byla bowiem stosowana co

najmniej od dnia 21 grudnia 2009 r.

Ocena wagi stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi Urzedu na stwierdzenie,
1z waga naruszenia wynikajaca ze stosowania praktyki zakwestionowanej w punkcie 1.2.

sentencji niniejszej decyzji ksztalttuje si¢ na poziomie [...] % przychodu osiagnigtego przez
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Bank w roku poprzedzajacym wydanie niniejszej decyzji. Tym samym ustalona przez Prezesa
Urzedu kwota bazowa stanowigca rownowartos$¢ [...] % przychodu osiagnigtego przez PKO

BP S.A. wynosi [...] zt.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej natozonej na Bank
za stwierdzone w punkcie 1.2. sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, dokonano réwniez oceny zaistniatych w postgpowaniu

okolicznos$ci mogacych mie¢ wplyw na wymiar kary.

[...]

Uwzglednienie ww. okoliczno$ci wptyngto na obnizenie uprzednio ustalonej kary
o[...] %. W sSwietle powyzszego za naruszenie stwierdzone w punkcie [.2. sentencji
niniejszej decyzji Prezes Urzgdu nalozyl na przedsigbiorcg karg pienigzna w wysokos$ci
4 740 930 z} (stownie: cztery miliony siedemset czterdziesci tysigey dziewigéset trzydziesci

ztotych), co stanowi [...] % przychodu osiagnigtego w 2011 r. 1 [...] % kary maksymalne;.

IV.3.

W punkcie II. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez
PKO BP S.A. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24
ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, co daje
podstawe do natozenia na przedsigbiorcg kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W powyzszym kontekscie wzigto pod uwage, iz zarzucana praktyka polegata na
stosowaniu niedozwolonego postanowienia umownego tozsamego w swoim celu 1 skutku
z postanowieniami wpisanymi do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu.
W prowadzonym postgpowaniu przypisano PKO BP S.A. stosowanie jednego postanowienia
niedozwolonego. Poprzez stosowanie przez Bank kwestionowanego przez Prezesa Urzedu
postanowienia, PKO BP S.A. narzuca sad siedziby oddzialu Banku prowadzacego rachunek

lokacyjny jako sad wylaczni wiasciwy (pkt II. sentencji decyz;ji).

Przypisana PKO BP S.A. praktyka miata charakter dlugotrwaly. Postanowienie
niedozwolone, tozsame z wpisanymi do rejestru niedozwolonych klauzul umownych
stosowane byly przez przedsigbiorce co najmniej od dnia 21 grudnia 2009 r. do dnia

27 sierpnia 2012 r.
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Podsumowanie wagi stwierdzonego w punkcie II. sentencji niniejszej decyzji
naruszenia pozwolitlo Prezesowi Urzedu na stwierdzenie, iz waga naruszenia wynikajaca
ze stosowania jednego postanowienia niedozwolonego ksztaltuje si¢ na poziomie [...] %
przychodu osiagnigtego przez Bank w 2011 r. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzgdu
kwota bazowa stanowigca rownowartos¢ [...] % przychodu osiagnigtego przez PKO BP S.A.

wynosi [...] zk

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej nalozonej na
przedsigbiorcg za stwierdzone w punkcie II. sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, dokonano rowniez oceny zaistniatych

w postepowaniu okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na wymiar kary.

[...]

Uwzglednienie ww. okoliczno$ci wplynglo na zmniejszenie uprzednio ustalonej kary
o[...] %. W $wietle powyzszego za naruszenie stwierdzone w punkcie II.1. sentencji
niniejszej decyzji Prezes Urzedu natozyt na przedsigbiorce kare pieni¢zna w wysokosci 2 844
558 z1 (slownie: dwa miliony osiemset czterdzies$ci cztery tysiace pigcset pigcdziesiat osiem

ztotych), co stanowi [...] % przychodu osiagnigtego w 2011 r. 1 [...] % kary maksymalne;.

W $wietle powyzszych okolicznosci, w opinii Prezesa UOKIiK, uzna¢ nalezy, ze kara
pieni¢zna natozona na PKO BP S.A. jest adekwatna do okresu, stopnia oraz okolicznosci

naruszenia przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzedu nakladajac niniejsza decyzja ww. kare pieni¢zna za naruszenie
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wziat pod uwage, ze ma ona:
po pierwsze — charakter represyjny (nakladana jest za naruszenie ustawowych zakazow),
po drugie — prewencyjny (ma zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechgcad
do naruszania prawa), za$ zagrozenie nia, czyli potencjalna mozliwos¢ natozenia kary przez
Prezesa Urzedu — nadaje jej charakter dyscyplinujacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2004 r., sygn. akt: III SK 31/04).

Zdaniem Prezesa UOKIK tak wymierzone kary speinia zardwno rolg represyjna jako
sankcje 1dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji

1 konsumentdw, jak i prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu.
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Wobec powyZszego orzeczono jak w punkcie IV sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, karg
pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji,

na konto Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie nr:
NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%° § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Dyrektor
Delegatury UOKIK
w Warszawie
Ipodpis/

Otrzymuje:
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