DELEGATURA
UOKiK W KATOWICACH

Katowice, 29.12.2006r.

RKT-411-37/06/MK

DECYZJA Nr RKT-94/2006

I. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst. jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 ze zmian. Dz.U. z 2006r. Nr 157, poz.
1119, Dz.U. Nr 170, poz. 1217) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okre$lenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zmian.), po przeprowadzeniu post¢gpowania
antymonopolowego wszczetego z urzedu przeciwko Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej
»EKOM” Sp. z 0.0. w Nysie, ul. Pilsudskiego 32, 48-303 Nysa,
-dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. Na podstawie art. 9 wymienionej na wstgpie ustawy, uznaje si¢ za praktyke¢ ograniczajaca
konkurencje, naduzywanie przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej ,,EKOM” Sp. z 0.0. w
Nysie, pozycji dominujacej na lokalnym rynku $wiadczenia ustug odbierania odpadow
komunalnych na terenie Gminy Nysa, polegajace na narzucaniu nadmiernie wygérowanych cen za
wywo6z odpadéw komunalnych w pojemnikach SM-110 1., co stanowi naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1
tej ustawy, i nakazuje si¢ zaniechania jej stosowania.

2. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naklada si¢ na
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej ,,EKOM” Sp. z o0.0. w Nysie, kar¢ pieni¢zna w
wysokosci 30.000 PLN (slownie: trzydziesci tysigcy ztotych) ptatna do budzetu panstwa, z tytutu
naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy, w zakresie opisanym w
punkcie I.1 sentencji niniejszej decyzji.

II. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (tekst. jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 ze zmian. Dz.U. z 2006r.
Nr 157, poz. 1119, Dz.U. Nr 170, poz. 1217) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwos$ci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz.
172 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu
przeciwko Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej ,,EKOM” Sp. z 0.0. w Nysie,

-dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

postanawia si¢ obciazy¢ w/w przedsigbiorcg, kosztami opisanego na wstgpie postgpowania w
wysokosci 115 zt (slownie: sto pigtnascie ztotych) i zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorcg do ich
zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Uzasadnienie

W toku wszczgtego w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
(zwany dalej organem antymonopolowym) postgpowania wyjasniajacego o sygn. RKT-400-
15/05/MK, uzyskano informacjg o tym, iz Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej ,,EKOM” Sp.
z 0.0. w Nysie (zwane dalej PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0.) w kalkulacji optaty za wywoz stalych
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odpadow komunalnych w pojemniku SM-110 1. przyjeto zysk w wysokosci (...)% ponoszonych
kosztoéw, co dalo podstawy do przypuszczenia, iz cena ta jest nadmiernie wygoérowana. Dlatego tez
w dniu 29.11.2005r. zostalo wszczgte z urzedu postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z
podejrzeniem naduzywania przez PGK ,EKOM” Sp. z o.0. pozycji dominujacej na rynku
$wiadczenia ustug odbierania stalych odpadéw komunalnych na terenie Gminy Nysa, poprzez
stosowanie nadmiernie wygoérowanych cen za wywoéz statych odpadéw komunalnych, w
pojemnikach SM-110 1., co moze by¢ praktyka ograniczajaca konkurencje o jakiej mowa w art. 8
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwana dalej ustawa antymonopolowa).
Postanowieniem Nr 2 z tego samego dnia wlaczono do akt tego postgpowania informacje i
dokumenty zebrane w postgpowaniu wyjasniajacym w tej sprawie o sygn. RKT-400-15/05/MK oraz
w badaniu rynku o sygn. RKT-4001/01-05/03/MK.

W ustosunkowaniu si¢ do wszczgcia postgpowania PGK ,,EKOM” Sp. z o.0. stwierdzito
(karta nr 109), iz w trakcie wykonywania ustug wywozu nieczystosci stalych, ponosi szereg
réznych kosztow, czgs¢ z nich sa to koszty, ktére w sposob bezposredni mozna przypisa¢ danemu
rodzajowi pojemnika np. koszt dzierzawy pojemnika czy tez szacunkowy koszt przyjecia odpadoéw
na sktadowisko odpadow. Natomiast zdecydowana czg$¢ z nich sa to koszty, ktérych nie mozna w
sposob bezposredni wyliczy¢ indywidualnie dla kazdego pojemnika. Dlatego tez niezbedne jest
przyjecie pewnych szacunkow 1 usrednien. W kalkulacji ceny wywozu pojemnika SM-110 1.
wystepuja zarowno koszty mozliwe do uchwycenia w okresach dziennych, koszty mozliwe do
przeliczenia na 1m’ i na jeden pojemnik, jak i koszty niemozliwe do takiego przeliczenia. Sposob
ustalenia kosztu wywozu pojemnika SM-110 1. zostat przedstawiony przez PGK ,,EKOM” Sp. z
0.0. w pisSmie z dnia 07.12.2005r. (karta nr 109). Z wyliczenia tego wynika, iz zdaniem tego
przedsigbiorcy rzeczywisty zysk zawarty w cenie za wywoz pojemnika SM-110 1. wynosi nie jak
wynika z pierwotne] kalkulacji (...)% kosztow wlasnych, ale ok. (...)% kosztow catkowitych 1
odpowiada wysokosci zysku stosowanego przez takie firmy jak Remondis Opole Sp. z 0.0. w Opolu
czy Altvater Sulo Polska Sp. z 0.0. w Warszawie Oddziat w Krapkowicach. Ponadto w ocenie tego
przedsigbiorcy ceny za wywoz tego pojemnika stosowane przez firmy wchodzace na rynek nie
zawieraja w jego ocenie pelnego kosztu wywozu i gromadzenia odpadow. Stad tez pomimo tego, ze
cena stosowana przez PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. moze wydawac si¢ wysoka, w rzeczywistosci taka
ceng nie jest. Dlatego tez zdaniem PGK ,EKOM” Sp. z o0.0. zarzut stosowania nadmiernie
wygorowanych cen za wywo6z odpadow z pojemnikow SM-110 1. jest bezzasadny.

Organ antymonopolowy ustalil co nast¢puje

PGK ,,EKOM” Sp. z o0.0. w Nysie jest przedsigbiorca wpisanym do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem 0000046327, ktorego jedynym udziatlowcem jest Gmina Nysa.
Przedsigbiorca ten jest wlascicielem Sktadowiska Odpadow Komunalnych w Domaszowicach, na
ktorym sktadowane sa przede wszystkim odpady z terenu tej Gminy. Ponadto PGK ,,EKOM” Sp. z
0.0. $wiadczy ushugi wywozu nieczystosci stalych z terenu Gminy Nysa oraz pobliskich Gmin:
Otmuchow, Pakostawice, Ghuchotazy i1 Paczkéw. Ceny za wywoédz odpadow komunalnych
stosowanych przez Zaktad Higieny Komunalnej bgdacy jednostka organizacyjna PGK ,,EKOM”
Sp. z o0.0. ustalane sa wewngtrznie przez Prezesa Zarzadu tej spoiki (karta nr 6). Zarzadzeniem
wewnetrznym nr 13/2004 Prezesa PGK ,,EKOM” Sp. z o.0. (karta nr 17) zostaly wprowadzone z
dniem 3 stycznia 2005tr. nowe ceny za wywoz nieczystosci stalych 1 ptynnych stanowiace zatacznik
do tego zarzadzenia (karta nr 18). Cennik ten przewiduje m.in. optate za wywoz nieczystosci
stalych w pojemnikach SM 110 1.-120 1. (zwany dalej SM-110 1.), w przypadku wywozu 2 razy na
miesiac w wysokosci 6,53 zt netto tj. 6,99 zt brutto za jednorazowy wywo6z tego pojemnika. Cena ta
nie zmienita si¢ w 2006 r. 1 jest na poziomie ceny z 2005 r. Z analizy kalkulacji optaty za wywoz
tego pojemnika wynika (karta nr 53 verte), iz PGK ,,EKOM” Sp. z o.0. ustalito t¢ optat¢ poprzez
dodanie do kosztoéw wywozu, zysku w wysokosci ok. (...)% kosztow wlasnych. Tak ustalony koszt
zostal powigkszony o koszt przyjecia tych odpadéw na wysypisku oraz o optate za dzierzawe



pojemnika. Oznacza to iz jak ustalit organ antymonopolowy, na podstawie danych zawartych w
kalkulacji (karta nr 53 verte) rzeczywisty zysk PGK ,,EKOM” Sp. z o0.0. przyjety w tej oplacie
wynosit ok. (...) zt (). 6,53zt cena netto — (...) zt koszt wywozu pojemnika SM-110 1. bez zysku)
czyli (...)% kosztow catkowitych. Koszty w wysokosci (...) zt. organ antymonopolowy ustalit
dzielac koszty przez dzienny wywoz w m’, dodajac do tej kwoty koszt przyjecia odpadéw na
sktadowisku oraz koszty dzierzawy.

Natomiast w kalkulacjach za wywodz innych rodzajéw pojemnikow wysokos$¢ zysku ustalonego
przez PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. w podobny sposob jak w przypadku pojemnika SM-110 1. wynosi
(...)% (karta nr 52 verte i nr 53). Z czego mozna wnosi¢, iz rzeczywista stopa zysku jest jeszcze
nizsza. Oznacza to, iz wysoko§¢ zysku w oplacie za wywoéz pojemnika SM-110 1. jest az
kilkakrotnie wyzsza niz w oplacie za wywoz pojemnikéw KP-7 czy PA-1100.

Jak ustalit organ antymonopolowy w oparciu o wysoko$¢ kosztow przedstawionych w kalkulacji na
2005r. (karta nr 53 verte), gdyby PGK ,,EKOM” Sp. z o.0. przyjal w kalkulacji tej oplaty, zysk w
wysokos$ci podobnej jak w przypadku pozostatych pojemnikéw tj. (...)%, cena za wywoz tego
pojemnika wynositaby netto nie 6,53 zt ale (...) zt czyli bylaby o (...) zt nizsza.

Jak wyjasnit PGK ,,EKOM” Sp. z o0.0. w piSmie z dnia 29.07.2005r. (karta nr 67 verte)

wielko$¢ zysku w oplacie za wywodz pojemnika PA-1100 oraz KP-7, jest nizsza gdyz przedsigbiorca
ten chce zachgci¢ klientow do korzystania wtasnie z tego rodzaju pojemnikdéw. Natomiast w oplacie
za wywo0z pojemnika SM-110 1. zysk jest skalkulowany na wyzszym poziomie, tak aby pozwalato
to na uzyskanie dodatniego wyniku na dzialalno$ci wywozu nieczystosci po udzieleniu upustéow
cenowych dla klientow jak roéwniez i na pokrycie innych kosztow trudnych do przewidzenia i nie
ujetych w sporzadzonej kalkulacji wstgpnej. Nalezy jednakze zauwazy¢, iz jak wynika z cennika,
odbiorcy ustug posiadaja w pewnych okoliczno$ciach mozliwo$¢ uzyskiwania upustéw takze w
przypadku wywozu innych pojemnikow, a nie tylko SM-110 1. natomiast w kalkulacjach za wywoz
tych pojemnikow jest rowniez ujety zysk.
Ponadto jak wyjasnit ten przedsigbiorca (karta nr 110), kalkulacja wywozu pojemnika SM-110 1.
byla sporzadzana jedynie na wewngtrzne potrzeby, dlatego tez wysoko§¢ zysku wynika z
niedoszacowania faktycznych kosztow. Przyktadowo PGK ,EKOM” Sp. z o.0. wskazal, iz w
kalkulacji tej nie uwzgledniono takich kosztow jak koszt umieszczenia odpaddéw na skladowisku
czy tez koszt dzierzawy pojemnikow (karta nr 110), w zwiazku z tym zdaniem tego przedsigbiorcy
koszty te niefortunnie zostaty przyjete w kalkulacji wywozu odpadéw jako ,,zysk™. Jednakze jak
wynika z ustalen organu antymonopolowego, w kalkulacji tej optaty (karta nr 53 verte), oprocz
wysokos$ci zysku uwzgledniono zaro6wno koszt przyjecia odpadoéw na sktadowisku jak i koszt
dzierzawy tych pojemnikow. Dlatego tez powyzszego wyjasnienia tego przedsigbiorcy, iz
kalkulacja ta nie zawiera kosztu sktadowania odpadéw oraz dzierzawy tych pojemnikdw nie mozna
uzna¢ za wiarygodne.

Jak ustalit organ antymonopolowy, PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. posiada najwigcej pojemnikow
o pojemnosci SM-110 1. tj. (...) szt. Natomiast pojemnikéw PA 1100 I. oraz KP-7 posiada
odpowiednio (...) szt. oraz (...) sztuk. Pozostatych pojemnikow posiada jeszcze mniejsze iloSci.
Przektada to si¢ bezposrednio réwniez na ilos¢ klientéw korzystajacych z tego rodzaju
pojemnikow, gdyz (...) klientow posiada pojemniki SM-110 1., pojemniki PA-1100 — (...)
odbiorcéw a pojemniki KP-7 — ok. (...) klientéw. Podmiotami, ktore najczesciej gromadza odpady
w pojemnikach SM-110 1. i uiszczaja optaty za ich wywoz sa indywidualne gospodarstwa domowe
lub tez male firmy uslugowe. Natomiast oferta wywozu pojemnikéw PA-1100 oraz KP-7
skierowana jest do odbiorcow, ktorzy wytwarzaja wigksze ilo$ci nieczystosci. Oferta wigkszych
pojemnikow nie jest natomiast skierowana do klientow indywidualnych, gdyz tylko w niektorych
przypadkach gromadza oni miesigcznie tak duza ilo$¢ odpadow, iz ekonomiczne jest ich
sktadowanie w pojemnikach o pojemnosci 1100 1. oraz 7000 .

W toku postepowania PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. nie dokonat podwyzszenia optaty za wywo6z
pojemnika SM-110 1. w stosunku do roku 2005r. Jednakze przedstawit kolejna kalkulacje tej optaty
(karta nr 146). Z kalkulacji tej oplaty wynika, iz wysoko$¢ niektoérych kosztow ulegta
nieznacznemu podwyzszeniu, natomiast przyjeto znacznie nizsza niz w 2005r. ilos¢ wywozonych



odpadow. Ponadto z tresci tej kalkulacji wynika, iz przyjeto w niej zysk w wysokosci (...) zt tj.
(...)% kosztéw ogotem. Jednakze z dokonanej przez organ antymonopolowy analizy tej kalkulacji
wynika, iz nie zostala ona sporzadzona w oparciu o rzeczywiscie ponoszone koszty a w
szczegblnosci o faktycznie wywozong ilo§¢ odpadow. Jak wynika z przedstawionych przez PGK
,EKOM” Sp. z o.0. informacji (karta nr 144), przedsigbiorca ten posiada obecnie (...) klientow
posiadajacych pojemniki SM-110 1. Zakladajac, ze kazdy z nich posiada przynajmniej po 1
pojemniku oraz biorac pod uwage, iz usuwanie ich odbywa si¢ 2 razy w miesiacu nalezy uznac, ze
pojemniki te wywozone sa w roku (...) razy ((...) x 2 razy x 12 miesigcy). Oznacza to, iz
przedsigbiorca ten za pomoca tych pojemnikéw usuwa rocznie ok. (...) m® odpadoéw ((...) x 0,11
m’). Tym samym dzienny wywoz wynosi ok. (...) m® ((...) m®: 365 dni w roku). Przyjmujac, ze
wywo6z nie jest dokonywany w niedziele i dni $wiateczne, $rednia ilo§¢ codziennie wywozonych
odpadow bylaby jeszcze wigksza. Powyzej wyliczona szacunkowa ilo$¢ codzienne wywozonych
odpadow tj. (...) m* w pojemnikach SM-110 L. jest zblizona do ilosci codzienne wywozonych
odpadow przyjetych w kalkulacji na 2005r. tj. (...) m® (karta nr 53 verte). Powyzsze oznacza, iz
przyjeta w kalkulacji na 2006r. ilos¢ wywozonych odpadéw w wysokosci ok. (...) m® ((...) poj. x
0,11 m®) zostata przez PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. zanizona. Zanizenie liczby wywozonych odpadow
w tej kalkulacji wynika réwniez z przeliczenia ilo$ci klientow posiadajacych pojemniki SM-110 1.
(4. (...) klientéw x 2 cykle miesigcznie x 12 miesigcy tj. (...) wywozow rocznie pojemnikow SM -
110 1. : 365 dni w roku co daje ok. (...) pojemnikéw wywozonych codziennie x 0,11m’ tj. ok. (...)
m’ ). Tlo$é ta jest zblizona do wysokosci éredniego dziennego wywozu odpadéw przyjetego w
kalkulacji na 2005r. (karta nr 53 verte).

Dlatego tez organ antymonopolowy uznal, iz w przedstawionej na 2006r. kalkulacji za wywoz
odpadow w pojemnikach SM-110 I. (karta nr 146) zanizono ilo§¢ codziennie wywozonych
odpadow. Zanizenie w kalkulacji ilo§ci wywozonych pojemnikéw, wptyngto na podwyzszenie
kosztu jednostkowego za wywdz odpadow. Spowodowato to z kolei, iz wielko$¢ zysku zawartego
w kalkulacji tej optaty jest nizsza. Natomiast przyjecie w kalkulacji na 2006r. szacunkowej ilo$ci
rzeczywiscie wywozonych odpadéw tj. nie (...) m’ ale ok. (...) m’, powoduje iz koszt jednostkowy
jest nizszy, a tym samym wysoko$¢ zysku zawartego w tej cenie jest znacznie wyzsza.

Jak ustalil organ antymonopolowy, gdyby PGK ,,EKOM” Sp. z o.0. przyjal w kalkulacji na 2006r.,
iz codzienne jest wywozonych ok. (...) m® tj. ok. (...) pojemnikéw SM-110, biorac pod uwagg
wysokos¢ podanych w tej kalkulacji kosztow, oraz koszt sktadowania tych odpadéw i dzierzawy
pojemnika, oraz uwzgledniajac dodatkowy nie przewidziany wywoz, koszt wywozu tego pojemnika
wynositby ok. (...) zt. Doliczajac do tego zysk w wysokosci podobnej do wysokosci zysku zawartej
w optacie za wywoz innych pojemnikdéw tj. (...)%, cena netto wynositaby ok. (...) zl a nie 6,53 zt
czyli bylaby o okoto (...) zt nizsza.

Powyzsze oznacza, iz w rzeczywistosci zyskiem jest roznica pomigdzy cena netto tj. 6,53 zt a
ogolnym kosztem wywozu tj. (...) zt czyli kwota (...) zl. Oznacza to, iz W rzeczywistosci w
kalkulacji na 2006r., wysoko$¢ zysku wynosi nie jak twierdzi PGK ,,EKOM” Sp. z o0.0. (...)% ale
ok. (...)% (gdyz (...) zt stanowi ok. (...)% z kwoty kosztow ogotem tj. (...) zl). Nalezy jednakze
zaznaczy¢, iz gdyby w kalkulacji na 2006r. PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. nie uwzglednit tak jak w
2005r. dodatkowego wywozu w ciagu roku, to wysoko$¢ zysku zawartego w tej oplacie bylaby
znacznie wyzsza gdyz wynositaby ok. (...)%.

Organ antymonopolowy zwazyl co nast¢puje

I. Dla uznania, ze sprawa ma charakter antymonopolowy niezbedne jest ustalenie czy w
okolicznos$ciach sprawy doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. W $wietle art. 1 ust. 1
ustawy antymonopolowej, celem regulacji w niej przyj¢tej jest zapewnienie rozwoju konkurencji,
ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie praktyk monopolistycznych i1 ochrona
interesOw konsumentow. Ustawa ta znajduje zatem zastosowanie jedynie wowczas, gdy zagrozony
lub naruszony zostaje interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wiasciwych warunkow
funkcjonowania rynku. Przeto ustawa ta, w odniesieniu do przedsigbiorcéw, chroni konkurencje, a
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w odniesieniu do konsumentéw, ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym.
Dziataniami wymierzonymi w tak rozumiana konkurencj¢, badz skierowanymi w tak pojmowane
interesy konsumentéw, sa zatem jedynie takie dzialania, ktore dotykaja sfery interesow szerszego
krggu uczestnikéw rynku, a wigc gdy dotycza nie sytuacji pojedynczego przedsigbiorcy czy
konsumenta, lecz zaburzen na rynku, w rozumieniu negatywnych zjawisk charakteryzujacych jego
funkcjonowanie. Ingerencja organu antymonopolowego uzasadniona jest tylko wowczas, gdy stuzy
ochronie tak poj¢tej konkurencji lub interesu konsumentow. Celem ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw nie jest wigc ochrona prywatnoprawnego interesu przedsigbiorcy badz konsumenta.
Dlatego tez warunkiem koniecznym w niniejszej sprawie do stwierdzenia naruszenia przez PGK
»EKOM” Sp. z 0.0. w Nysie przepisOw niniejszej ustawy jest wykazanie, iz dzialaniami tego
przedsigbiorcy mogt zostaé dotknigty szerszy krag uczestnikow rynku, tj. w tym przypadku
konsumentoéw czyli gospodarstwa domowe.

W niniejszej sprawie niewatpliwie wystepuje ochrona interesu publicznoprawnego, bowiem
skutkami dziatan PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. polegajacymi na stosowaniu nadmiernie wygoérowanych
cen za wywoz odpadoéw zostal dotknigty blizej nie okreslony krag odbiorcow, indywidualnych
gospodarstw domowych tj. mieszkancow Gminy Nysa, gromadzacych state odpady komunalne w
pojemnikach SM-110 1. Na skutek stosowania przez PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. nadmiernie
wygorowanych cen za wywoz tego rodzaju pojemnika, gospodarstwa domowe uiszczaja optaty za
wywo6z odpadéw w nadmiernie wygorowanej wysokosci, czyli ponosza cigzary finansowe, ktorych
nie powinny ponosic.

Wobec powyzszego niniejsze postgpowanie antymonopolowe toczy si¢ w interesie
publicznym. Tym samym zastosowanie przepisOw ustawy antymonopolowej do oceny dziatania
PGK ,,EKOM?” Sp. z 0.0. na rynku usuwania odpadéw jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej zakazane jest naduzycie przez
przedsigbiorce pozycji dominujacej, polegajace na bezposrednim narzucaniu nieuczciwych cen.
Przepis ten nie definiuje w sposob jednoznaczny jaka ceng mozna uznaé za nieuczciwa.
Ustawodawca jedynie przyktadowo zdefiniowal, iz przez ceng nieuczciwa mozna uznaé ceng
nadmiernie wygérowang lub razaco niska.

Tym samym warunkami koniecznymi do stwierdzenia naruszenia art. 8§ ust. 2 pkt 1 ustawy
antymonopolowej jest kumulatywne spetnienie nastgpujacych przestanek:

- posiadanie pozycji dominujacej,

- naduzywanie tej pozycji,

- narzucanie cen,

oraz wykazanie, iz

- ceny te sa nadmiernie wygorowane.

Posiadanie pozycji dominujqcej

Do wykazania, iz przedsigbiorca naduzywa pozycji dominujacej na rynku konieczne jest
udowodnienie, ze przedsigbiorca stosujacy praktyke, posiada pozycje dominujaca na rynku
wilasciwym w danej sprawie. Warunkiem niezb¢dnym do powyzszego konieczne jest okreslenie
rynku wilasciwego w danej sprawie oraz okre$lenie pozycji na tym rynku przedsigbiorcy
stosujacego praktyke. Ustawodawca w art. 4 pkt 9 w/w ustawy, zdefiniowat, iz przez pozycj¢
dominujaca nalezy rozumie¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentow, kontrahentéw oraz konsumentéw. Domniemywa sig, ze przedsigbiorca
ma pozycj¢ dominujaca jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%. Z kolei pkt 8 tego artykutu,
definiuje, iz rynkiem witasciwym jest rynek towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng
oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcdoéw za substytuty oraz sa oferowane
na obszarze, na ktérym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku,



preferencje konsumentow, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji.

Tym samym elementem niezbednym do wyznaczenia rynku wiasciwego w danej sprawie
jest jego zdefiniowanie po wzgledem produktowym oraz geograficznym.

Przedmiotem dziatalno$ci PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. oprocz administrowania sktadowiskiem
odpadow jest rowniez odbieranie odpadow komunalnych od witasdcicieli nieruchomo$ci w tym m.in.
statych odpadéw komunalnych w pojemnikach SM-110 1. Tym samym rynkiem produktowym
wiasciwym w tej sprawie jest rynek odbierania statych odpadéw komunalnych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst.
jedn. Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zmian.), do zadan wilasnych gminy nalezy m.in.
utrzymanie czystosci i porzadku w gminach. Zadania gminy w tym zakresie reguluje ustawa z dnia
13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst. jedn. Dz.U. z 2005r. Nr
236, poz. 2008 ze zmian.). Zgodnie z art. 7 ust.l pkt 2 tej ustawy, na prowadzenie przez
przedsigbiorcow dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomo$ci wymagane jest uzyskanie przez przedsigbiorcOw zezwolenia organdw gminy.
Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 3 tej ustawy, organy gminy okreslaja 1 podaja do publicznej
wiadomo$ci wymagania jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia, o ktorym mowa powyzej. Powyzsze oznacza, iz warunki na jakich $wiadczone sa
ustugi odbierania odpadéw komunalnych okreslane sa przez organy poszczegdlnych gmin, ktore
udzielaja réwniez zezwolenia na §wiadczenie na obszarze danej gminy ustug odbierania odpadow.
Oznacza to, iz rynek odbierania odpaddéw komunalnych jest rynkiem lokalnym okreslonym
obszarem danej gminy, na ktérym to obszarze w rozumieniu art. 4 pkt 8 ustawy antymonopolowe;j
panuja zblizone warunki konkurencji, co w niniejszej sprawie oznacza, iz rynkiem geograficznym
w tej sprawie jest rynek Gminy Nysa.

Wobec powyzszego rynkiem wlasciwym w tej sprawie jest rynek odbierania odpadow
komunalnych na obszarze Gminy Nysa.

Jak ustalono w tym postgpowaniu z obszaru Gminy Nysa w 2005r. bylo usuwanych ok.
16.126,3 t. stalych odpadéw komunalnych (karta nr 145). Natomiast PGK ,,EKOM” Sp. z o.o0.
wywiozt w ww. roku okolo (...) t. odpadow (karta nr 145) z obszaru tej gminy, co stanowi ok.
(...)% catosci odpadoéw komunalnych odbieranych na jej obszarze. Konkurentami PGK ,,EKOM”
Sp. z 0.0. na tym rynku sa: Joanna Dabrowska PHU Komunalnik w Nysie (posiadajaca ok. (...)%
udzialu na tym rynku), PHU ,,Komunalnik™ Sp. z 0.0. w Prudniku (posiadajacy ok. (...)% udziatu)
oraz Remondis Opole Sp. z 0.0. w Opolu (ok. (...)% udziatu na tym rynku). Oznacza to, iz udziat
trzech konkurentow PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. na tym rynku jest nieznaczny. Wobec powyzszego
nalezy przyjaé, iz przedsigbiorca ten posiadajac ok. (...)% udziatu w rynku odbierania odpadéw
komunalnych na terenie Gminy Nysa, nie spotykajac si¢ z znaczna konkurencja, posiada w
rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy antymonopolowej pozycj¢ dominujaca na rynku odbierania odpadow
komunalnych na obszarze tej Gminy. Tym samym dzialania tego przedsigbiorcy moga podlegac
ocenie w §wietle art. 8 ustawy antymonopolowe;.

Naduzywanie pozycji dominujqcej

Drugim czynnikiem niezbednym do udowodnienia PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. naruszenia art.
8 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej jest wykazanie, iz przedsigbiorca ten naduzywa pozycji
dominujacej na rynku, poprzez oddzialywanie na interesy konsumentéw w stopniu niemozliwym do
zaistnienia w przypadku, gdyby podejmujacy je przedsigbiorca dziatal na rynku w warunkach
wolnej konkurencji. Samo posiadanie pozycji dominujacej nie narusza przepisOw ustawy
antymonopolowej, narusza je dopiero okreslone dziatanie przejawiajace si¢ w stosowaniu
zakazanych praktyk ograniczajacych konkurencj¢ o jakich mowa w przepisach tej ustawy.
Posiadanie bowiem pozycji dominujacej na rynku powoduje, iz przedsigbiorca dysponuje na rynku
sita ekonomiczna, przy uzyciu ktorej moze zapobiega¢ nie tylko efektywnej konkurencji, ale i



dziata¢ w duzym stopniu niezaleznie od zachowania swych kontrahentéw, a w szczegdlnosci
eksploatowac swoja pozycj¢ ich kosztem.

Wobec powyzszego w niniejszej sprawie konieczne jest udowodnienie, iz PGK ,,EKOM” Sp. z o.0.
naduzywa pozycji dominujacej na rynku $wiadczenia ustug odbierania odpadéw komunalnych
poprzez narzucanie konsumentom nadmiernie wygérowanych cen za wywoz statych odpadow
komunalnych w pojemnikach SM-110 1., co stanowi praktyke ograniczajaca konkurencj¢ o jakiej
mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej.

Narzucanie cen

Dla stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorcg posiadajacego pozycj¢ dominujaca na rynku
praktyki polegajacej na narzucaniu cen, niezbedne jest wykazanie przestanki jej narzucania.
Narzucanie musi mie¢ charakter przymusowy, wymuszony przez przedsigbiorce posiadajacego
pozycje dominujaca. Zgodnie z ustaleniami dokonanymi w czg$ci opisujacej stan faktyczny, ceny
za usuwanie statych odpadéw komunalnych wprowadzane sa do stosowania zarzadzeniem
wewngtrznym Prezesa Zarzadu PGK ,,EKOM” Sp. z o0.0. Co prawda zgodnie z tym cennikiem,
dopuszcza si¢ negocjowanie cen wywozu odpadéow do wysokosci 30% w przypadku komasacji
pojemnikow, bezkolizyjnego dojazdu do pojemnikow, asortymentu sktadowanych odpadow czy tez
z uwagi na wczesniejsze ustalenie terminu wywozu nie kolidujacego z podstawowym
harmonogramem wywozu, jednakze mozliwo$¢ negocjacji cen jest dopuszczalna jedynie w
niektorych, wyjatkowych przypadkach. Tym samym poszczegdlni odbiorcy nie posiadaja realnego
wplywu na wysokos$¢ tych cen oraz kazdorazowej mozliwosci ich negocjacji. Oznacza to, ze
wysokos$¢ cen za odbieranie statych odpadéw komunalnych jest narzucana odbiorcom przez tego
przedsigbiorcg. Fakt narzucania cen przez tego przedsigbiorcg konsumentom wynika nie tylko z
arbitralnego narzucania wysokosci cen ale rowniez z posiadania przez PGK ,,EKOM” Sp. z o.0.
znacznie wigkszej sity rynkowej niz pozostali konkurenci, ktérej Zrédlem jest dysponowanie
znacznie wigkszym potencjatem oraz udzialem w rynku niz pozostali konkurenci, co wynika m.in. z
wieloletniej obecnosci na tym rynku. Stad tez konsumenci nie posiadaja realnego wptywu zaréwno
na wybor przedsigbiorcy §wiadczacego tego rodzaju ustugi jak i na wysokos$¢ stosowanych przez
niego cen.

Nadmiernie wygorowane ceny

Jak wskazano to na str. 5 niniejszej decyzji, art. 8 ust. 2 pkt 1 nie definiuje w sposob jednoznaczny
jaka cen¢ mozna uzna¢ za nieuczciwa, jak rdwniez wedlug jakich miernikow nalezy ustali¢ jaka
cena jest nadmiernie wygorowana.

W warunkach gospodarki rynkowej, gdzie cena jest wypadkowa popytu i podazy, na ogoét trudno
jest przypisa¢ przedsigbiorcy narzucanie cen nadmiernie wygorowanych, ze wzgledu na brak
jednoznacznych, obiektywnych miernikéw poziomu ceny wlasciwej czy tez ekwiwalentne;j.

W dotychczasowym orzecznictwie antymonopolowym jak i w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci wskazywane byly rdzne metody oceny czy pobierane ceny spetniaja
kryteria cen nadmiernie wygorowanych. Analizie podlegaty przyktadowo koszty produkcii,
wysoko$¢ ustalanej przez przedsigbiorcg marzy zysku, oraz poréwnywanie z cenami pobieranymi
przez konkurentow na innych podobnych rynkach. Przyktadowo cena nadmiernie wygérowana jest
to cena, ktéra rozni si¢ nadmiernie od oplat pobieranych przez konkurentéw dziatajacych w
podobnych warunkach na innych rynkach (np. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 26.02.1993r.
sygn. XVII Amr 35/92 ,,Wokanda” z 1993r. Nr 7, czy tez wyrok z dnia 07.10.1998r. sygn. XVII
Ama 45/98).

Natomiast Europejski Trybunat Sprawidliwosci w wyroku z dnia 14 lutego 1978r. Nr 22/76 w
sprawie United Brands Company i1 United Brands Continental BV v. Komisja uznal, iz w
przypadku gdy przedsigbiorca posiadajacy pozycje dominujaca osiagal zyski znacznie
przekraczajace zyski uzyskiwane na innych rynkach lub przez konkurentéw, a jednoczesnie



narzucal wyzsze ceny, wOwczas uznawano, ze cena nie miala zwiazku z warto$cia ekonomiczna
produktu, byla wigc cena nadmiernie wygorowana (Elzbieta Modzelewska-Wachal. Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz. Wyd. Twigger. Warszawa 2002r.).

Dlatego tez doktryna i praktyka sadowa sa zgodne co do tego, iz przy definiowaniu ceny
nadmiernie wygorowanej, w celu wyeliminowania bledow w ocenie, nalezy postugiwaé si¢
dwojakiego rodzaju kryteriami (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 14 czerwca 2005r. sygn. akt VI
ACa 93/05). Pierwsze z nich dotycza analizy kosztowej dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy.
Wyréznia si¢ tu m.in. kryteria odnoszace si¢ do kosztéw wiasnych przedsigbiorcy oraz wielko$ci
zysku w cenie jednostkowej. Drugie kryteria dotycza natomiast porownania cen wystgpujacych na
rynku wlasciwym z cenami potencjalnych konkurentow przedsigbiorcy na innych rynkach czy tez
dynamike wzrostu cen. Jezeli w wyniku zastosowania ww. kryteriow okaze si¢, ze badana cena
istotnie narusza zasad¢ ekwiwalentnosci §wiadczen kontrahentow, gdyz jest razaco zawyzona w
stosunku do warto$ci $wiadczenia oferowanego przez przedsigbiorce dominujacego, to nalezy
przyjaé, iz mamy do czynienia z cena nadmiernie wygoérowang w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 1
ustawy antymonopolowe;j.

W niniejszym postgpowaniu organ antymonopolowy postanowil dokona¢ analizy stosowanej ceny
za wywoz odpadéw w pojemniku SM-110 1. w oparciu o powyzsze mierniki.

Jak przedstawiono to na str. 3 1 4 niniejszej decyzji w czgs$ci dotyczacej ustalenia stanu
faktycznego, analiza kalkulacji wywozu odpadoéw statych w pojemniku SM-110 1. przedstawiona
przez PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. wskazuje na to, iz przedsigbiorca ten przyjat w kalkulacji na 2005r.
zysk w wysokosci (...)% kosztow wilasnych tj. (...)% kosztow catkowitych, podczas gdy wysokos¢
rzeczywistego zysku przyjetego przez tego przedsigbiorcg w oplacie za wywoz pozostatych
rodzajow pojemnikow wynosi ponizej (...)%. Oznacza to, iz przedsigbiorca ten w optacie za
wywoz tego pojemnika przyjat wysokos¢ zysku kilkakrotnie wyzsza niz w przypadku pozostatych
pojemnikow. Wysokos¢ przyjetego zysku w tej kalkulacji, wplynela automatycznie na wysoko$é
cen za wywoz tego pojemnika oraz spowodowala, ustalenie ceny za jego wywo6z w wysokosci 6,53
zt, ktora to w ocenie organu antymonopolowego jest nadmiernie wygorowana. Jak przedstawit to
organ antymonopolowy w opisie stanu faktycznego, gdyby PGK ,,EKOM” Sp. z o.0. przyjat w
kalkulacji tej optaty, zysk w wysokosci podobnej do wysokosci zysku jak w oplacie za wywoéz
pozostalych pojemnikow tj. ok. (...)%, cena ta nie wynositaby 6,53 zl netto ale ok. (...) zt czyli
bylaby znacznie nizsza tj. o (...) zt.

PGK ,,LEKOM” Sp. z 0.0. co prawda nie podwyzszyl w 2006r. optaty za wywoéz tego pojemnika,
jednakze jak przedstawiono to w opisie stanu faktycznego réwniez aktualna kalkulacja tej optaty
wskazuje na to, iz zostala ona sporzadzona w sposob nierzetelny, w oderwaniu od rzeczywiscie
ponoszonych kosztow a w szczegélnosci nie uwzgledniajac faktycznej wielko$ci wywozonych
odpadéw. Jak ustalit organ antymonopolowy, w kalkulacji tej PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. zanizylt
ilos¢ wywozonych odpadow statych, co wplyngto na podwyzszenie kosztu jednostkowego za
wywoOz odpaddéw oraz zanizenie kwoty zysku wykazywanego w tej kalkulacji do wysokosci (...) zt.
Gdyby PGK ,,EKOM” Sp. z o0.0. przyjal w tej kalkulacji ilo$¢ rzeczywiscie wywozonych odpadéw,
koszt jednostkowy za wywo6z tego pojemnika bytby duzo nizszy, natomiast kwota zysku zawarta w
tej optacie wynositaby ok. (...) zt czyli bylaby znacznie wyzsza. Powyzsze oznacza, iz w
rzeczywistosci kwota zysku stanowi ok. (...)% kosztow, a nie jak twierdzi PGK ,,EKOM” Sp. z o.0.
(...)%, czyli jest w bardzo duzej wysokosci.

Z powyzszego wynika, iz rzeczywista kwota zysku zawartego w optacie za wywo6z pojemnika SM-
110 1. zmniejszyta sig z (...)% w 2005r. do ok. (...)% w 2006r. Wplyw na obnizenie w kalkulacji
kwoty zysku miato zwigkszenie si¢ niektorych pozycji kosztow przy niezmienionej wysokosci tej
optaty. Ponadto w kalkulacji tej przedsigbiorca uwzglednit dodatkowy wywoz, ktory nie byt ujety w
kalkulacji na 2005r. Gdyby ten dodatkowy wywoéz nie zostat uwzgledniony kwota zysku w
kalkulacji na 2006r. nie wynositaby (...)%, ale ok. (...)% czyli bytaby w podobnej wysokos$ci jak w
2005r. Jednakze pomimo zmniejszenia si¢ w 2006r. kwoty zysku w poréwnaniu do 2005r., to i tak
zdaniem organu antymonopolowego zysk ten nadal jest bardzo wysoki.



O tym, iz zysk ten zostat przyjety w wygoérowanej wysokosci §wiadczy nie tylko nominalna
jego wysokos$¢, ale réwniez przyjecie przez PGK ,,EKOM” Sp. z o.0. w kalkulacjach za wywoz
pozostatych rodzajow pojemnikow zysku w znacznie nizszej wysokosci tj. okoto (...)% czyli
kilkakrotnie nizsze;j.

Ponadto czynnikiem wskazujacym na to, iz zysk ten jest w wygoérowanej wysokosci

Swiadczy rowniez poréwnanie wysokos¢ zysku za wywoz tego rodzaju pojemnika stosowanej
przez PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. oraz przez przedsigbiorcow na innych podobnych rynkach.
W celu porownania wysokosci zysku przyjetego przez innych przedsigbiorcow dziatajacych na
rynku odbierania stalych odpadéw komunalnych na innych podobnych rynkach, organ
antymonopolowy przeprowadzit badanie rynku cen za wywdz statych odpadéw komunalnych w
pojemnikach SM-110 1. Badaniem obj¢to przedsigbiorcéw dziatajacych w sasiednich lub pobliskich
do Gminy Nysa miejscowosciach o podobnej liczbie mieszkancow. Z badania tego wynika
(tajemnica przedsigbiorcy - karty nr 60, 61, 62, 65 1 89), iz przedsigbiorcy ci w cenie netto za
wywoz odpadéw w pojemniku SM-110 1. stosuja zwykle od 5% do 10% zysku. Jeden z badanych
przedsigbiorcow nalicza od 7% do 13% zysku, jeszcze inny zysk w wysokosci 20%, jednakze
stosowana przez niego cena jest najnizsza spo$rdod badanych przedsigbiorcow. Ponadto jeden z
badanych przedsigbiorcow w ogole nie nalicza zysku. Powyzsze rowniez §wiadczy o tym, ze zysk
przyjety przez PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. w cenie za wywodz pojemnika SM-110 1. w wysokoSci
(...)% w 2005r. oraz ok. (...)% w 2006r. zostat przyjety w nadmiernie wygdérowanej wysokosci co
spowodowato, iz przedsigbiorca ten narzuca ceny w nadmiernie wygdorowanej wysokosci.

Nalezy réwniez wskazaé, iz porownujac wysokos¢ stosowanych cen przez PGK ,,EKOM”
Sp. z 0.0. za wywoz pojemnika SM-110 I. oraz wysoko$¢ zysku zawartego w tej oplacie, z
wysokoscia ceny oraz zysku stosowanego za wywoz tego pojemnika przez konkurentow tego
przedsigbiorcy, wysoko$¢ stosowanych cen oraz zysku PGK ,,EKOM” Sp. z o.0. jest znacznie
wyzsza niz konkurentow (karty nr 65, 89, 207).

Stosowanie wytacznie kryteriow kosztowych przy ocenie ceny nadmiernie wygdrowanej nie
byloby miarodajne, gdyz podmiot o pozycji dominujacej nie poddawany konfrontacji ze strony
konkurentow ma tatwa mozliwos$¢ ujecia w kalkulacji nieuzasadnionych kosztéw, co nie zawsze
jest mozliwe do udowodnienia. Metoda kosztowa niesie bowiem ze soba mozliwosci
manipulowania kalkulacja przez wliczenie w cen¢ pozornych kosztéw dziatalnosci (wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 2 kwietnia 2003r. sygn. akt XVII Ama 41/02).
Dlatego tez, pomimo tego, iz podstawa do ustalania cen sa kryteria kosztowe, to jednak organ
antymonopolowy postanowil dokona¢ analizy poréwnania ceny stosowanej przez PGK ,,EKOM”
Sp. z 0.0. z cenami stosowanymi przez innych przedsigbiorcow na podobnych rynkach.

Jak ustalit organ antymonopolowy (tajemnica przedsigbiorcy - karty nr 60, 61, 62, 65 i 89), w
2005r. wysoko$¢ cen za wywo6z pojemnika SM -110 1. stosowana przez badanych przedsigbiorcow
wynosila §rednio w 2005r. 5,4 zt brutto. Oznacza to, iz cena brutto stosowana przez PGK ,,EKOM”
Sp. z 0.0. w wysokosci brutto 6,99 zt za wywoz tego pojemnika byla o ok. 1,6 zt czyli o ok. 30%
wyzsza od ceny $rednio stosowanej na innych podobnych rynkach.

Natomiast w 2006r. $rednia cena za wywoz tego rodzaju pojemnika przez badanych
przedsigbiorcow wynosita ok. 5,6 zl, co oznacza, iz optata 6,99 zt jest nadal o ok. 25% wyzsza od
ceny $rednio stosowanej przez innych przedsigbiorcéw na innych podobnych rynkach. Oznacza to,
iz pomimo tego, ze optata za wywoz pojemnika SM-110 1. nie wzrosta w 2006r. w stosunku do
roku 2005r. to nalezy uznac ja za nadmiernie wygoérowana.

Z pewnoscia na taki stan rzeczy miata rowniez wptyw dynamika wzrostu tej optaty, gdyz od
stycznia 2000r. do stycznia 2003r. wysoko$¢ optaty za wywo6z pojemnika SM-110 1. wzrosta o
54,4%. Natomiast rocznie dynamika wzrostu tej oplaty ksztattowata si¢ na poziomie ok. 30% -
2001r., 11% - 2002r. oraz 6,4% w 2003r. Oznacza to, iz roczny wzrost tej oplaty, przekraczat w
poszczegolnych latach poziom inflacji, czasem w znaczny sposéb, co w efekcie spowodowato, iz
pomimo tego, ze oplata ta jest na tym samym poziomie od 2003r., to jest nadmiernie wygorowana.



Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie organu antymonopolowego, dokonujac oceny

wysokosci ceny za wywoz pojemnika SM-110 1 tj. 6,53 zt. netto, wedlug powyzszych kryteriow
nalezy uznaé, iz cena ta nalezy do nadmiernie wygérowanych. Powodem stosowania nadmiernie
wygorowanej oplaty jest przyjecie w kalkulacji zysku w wygdérowanej wysokosci. O tym, iz jest to
zysk w wygorowany $wiadczy nie tylko jego nominalna wielkos¢ ale i kilkakrotnie wyzsza
wysokos¢ w porownaniu do wysoko$ci zysku uzyskiwanej przez tego przedsigbiorcg z wywozu
innych rodzajéw pojemnikéw. Podobnie o nadmiernej wysokos$ci zysku, §wiadczy przyjecie przez
innych przedsigbiorcow na podobnych rynkach zysku w wysokosci ok. 5%-10%, podczas gdy zysk
przyjety przez PGK ,,EKOM” od (...)% do (...)% jest kilkakrotnie wyzszy od zysku najczesciej
stosowanego.
O nadmiernej wysokosci optaty za wywdz pojemnika SM-110 1. $§wiadczy roéwniez analiza
poréwnawcza wysokosci ceny za wywoz tego pojemnika stosowana przez PGK ,,EKOM” Sp. z o0.0.
oraz przez innych przedsigbiorcéw na podobnych rynkach oraz dynamika wzrostu tej optaty. Jak
ustalono w tym postgpowaniu cena stosowana przez PGK ,,EKOM” Sp. z o0.0. jest od 25% do 30%
wyzsza od ceny $rednio stosowanej przez przedsigbiorcéw na podobnych rynkach.

Dlatego tez w ocenie organu antymonopolowego po dokonaniu analizy tej ceny wedlug
powyzszych kryteriow nalezy uznaé, iz cena za wywo6z pojemnika SM-110 1. stosowana przez PGK
,EKOM?” Sp. z 0.0. nie ma zwiazku z wartoscia ekonomiczna ustugi wywozu tego pojemnika i tym
samym jest ceng nadmiernie wygorowana.

Organ antymonopolowy pragnie podkresli¢, iz nie neguje prawa przedsigbiorcy
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej oraz posiadajacego pozycje dominujaca na rynku,
do osiagania godziwego zysku z prowadzonej dziatalnos$ci. Osiaganie zysku przez przedsigbiorce
jest warunkiem utrzymania si¢ na rynku gdyz umozliwia jego rozwdj (wyrok Sadu
Antymonopolowego - obecnie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 kwietnia
2002r. sygn. akt XVII Ama 73/01). Nie mozna zatem oczekiwa¢ od podmiotu $wiadczacego takie
ustugi, aby dobrowolnie rezygnowal z zysku lub jego czgsci. Jednakze nie moze to oznaczac
obcigzania odbiorcoOw zyskiem oraz optata za S$wiadczone ustugi w nadmiernej wysokosci.
Przedsigbiorca cheacy uzyskiwa¢ dodatni wynik ze swojej dziatalnosci nie powinien przerzucad
cigzarow finansowych swojej dzialalnos$ci takich jak np. koszty trudne do przewidzenia czy tez nie
ujete w kalkulacji wstepnej, na odbiorcow, a w szczegolnosci tylko na jedna ich grupg tj.
gospodarstwa domowe, jesli skutkiem takiego dziatlania jest stosowanie cen nadmiernie
wygoérowanych lub tez naruszenie w inny sposob przepisow ustawy antymonopolowe;.

Prezes Urzgdu pragnie rowniez podkresli¢, iz nie dat wiary wyjasnieniom PGK ,,EKOM”
Sp. z 0.0. ztozonym w tym postepowaniu, iz w kalkulacji optaty na 2005r. w cenie zysku miesci si¢
koszt sktadowania odpadow oraz dzierzawy pojemnikéw, gdyz z tresci tej kalkulacji wynika
jednoznacznie, ze osobnymi jej pozycjami sa zysk, koszty sktadowania odpadéw oraz dzierzawy
tych pojemnikéw (karta nr 53 verte).

Nie mozna réwniez uznaé za usprawiedliwienie stosowania nadmiernie wygdérowanej ceny
za wywoz pojemnika SM-110 1. zamiaru PGK ,,EKOM” Sp. z o0.0. do zachgcania odbiorcéw do
korzystania z innych - wigkszych pojemnikow (karta nr 67). Wybor pojemnika o danej wielkos$ci
zalezy od ilo$ci gromadzonych miesi¢cznie odpadow w gospodarstwie domowym i1 powinien
naleze¢ wytacznie do konsumenta. Natomiast zacheta PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. do korzystania z
innych rodzajow pojemnikdéw, moze si¢ wyraza¢ np. poprzez obnizenie cen za ich wywdz, a nie
przez zawyzanie cen za wywo6z pojemnika SM-110 1.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz grupa odbiorcow, ktéra uiszcza nadmiernie
wygoérowane optaty za wywodz odpadéw w pojemnikach SM-110 1. sa przede wszystkim
indywidualne gospodarstwa domowe, ktdre gromadza odpady state wlasnie w tego rodzaju
pojemnikach. Odbiorcy ci z racji wytwarzania miesigcznie mniejszej ilosci odpadow niz
przedsigbiorcy, nie sa zainteresowani gromadzeniem odpadow w pojemnikach wigkszych niz SM-
110 1. Korzystanie przez gospodarstwa domowe z wigkszych pojemnikow byloby dla tych
odbiorcéw nieekonomiczne. Dlatego tez pojemniki o pojemnosciach 1100 1. oraz 7000 1. nie sa
substytucyjne dla pojemnikow SM-110 1. Skutkiem powyzszego nadmiernie wygoérowanymi
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optatami za wywo6z odpadéw w pojemnikach SM-110 1., sa obciazani indywidualni konsumenci
czyli najstabsi uczestnicy tego rynku.

Zdaniem organu antymonopolowego zar6wno analiza kalkulacji opracowanych przez tego
przedsigbiorce jak i wysokos$ci przyjetego zysku, a takze poroOwnanie tego zysku oraz stosowanych
cen z zyskiem i1 cenami stosowanymi przez innych przedsigbiorcow na podobnych rynkach,
prowadza do wniosku, iz oplata za wywo6z pojemnika SM-110 1. w wysokosci 6,53 zt netto (6,99 zt
brutto) jest cena nadmiernie wygoérowana w rozumieniu art. 8 wust. 2 pkt 1 ustawy
antymonopolowe;j.

Wobec powyzszego organ antymonopolowy uznat, iz zostata w niniejszej sprawie spetniona
przestanka narzucania nadmiernie wygorowanych cen.

Stad tez orzeka si¢ jak w punkcie 1.1 sentencji niniejszej decyzji.

2. Stosownie do art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, Prezes Urzedu moze nalozy¢ na
przedsigbiorce karg pienigzna, jezeli przedsigbiorca ten dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego
w art. 5 w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 6 i 7, lub zakazu o jakim mowa w art. 8 tej
ustawy, w wysokos$ci nie wigkszej niz 10 % przychodu osiagnigtego przez tego przedsigbiorcg w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Wysoko$¢ nalozonej kary powinna
spetniac¢ funkcj¢ prewencyjna tj. zapobiega¢ w przyszlo$ci naruszeniom przepisOw ustawy, a takze i
represyjna tj. stanowi¢ reperkusj¢ za jej naruszenie.

Organ antymonopolowy uznat w punkcie 1.1 niniejszej decyzji, iz dziatania PGK ,,EKOM” Sp. z
0.0. naruszyty art. 8 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy, co wykazano w uzasadnieniu do tego punktu decyzji.
Dlatego tez nalozenie na tego przedsigbiorcg kary pienigznej jest celowe. Kary pienigzne stosowane
sa w sytuacjach, gdy zachowanie przedsigbiorcy nie tylko jest bezprawne, ale mozna takze sprawcy
przypisa¢ wing w znaczeniu subiektywnym. Analizujac kwesti¢ winy PGK ,,EKOM” Sp. z o.0.,
nalezy stwierdzi¢, iz jako przedsigbiorca o wieloletnim do$wiadczeniu, powinien sobie zdawac
sprawe, ze podejmowanymi decyzjami nie moze narusza¢ przepisOw ustawy antymonopolowej, w
tym narzuca¢ odbiorcom nadmiernie wygoérowane ceny, tym bardziej, iz juz raz byto przeciwko
temu przedsigbiorcy prowadzone postgpowanie w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje
zakonczone decyzja nr RKT-27/2001, w ktorej stwierdzono naruszenie przez PGK ,,EKOM” Sp. z
0.0. przepisow tej ustawy oraz ktora natozono na tego przedsigbiorce kare pieni¢zna w wysokosci
7.708,8 PLN.

Biorac pod uwagg przedstawiony przez PGK ,,EKOM” Sp. z o.0. rachunek zyskéw 1 strat za
2005r. (karta nr 139), maksymalny wymiar kary z uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 101
ust. 1 pkt 1 w/w ustawy mogt wynie$¢ okoto 604.343,5 PLN.

Przy ustalaniu wymiaru kary pienigznej, organ antymonopolowy uznat, ze wysoko$¢ kary
nalezy ustali¢ w oparciu o dane dotyczace wartosci sprzedazy dobr lub ustug majacych zwiazek z
naruszeniem przepisOw ustawy antymonopolowej. W zwiazku z tym Prezes Urzedu uwzglednit
warto$¢ sprzedazy dobr lub ustug zrealizowanych przez tego przedsigbiorce w roku kalendarzowym
poprzedzajacym wydanie tej decyzji, majacych bezposredni zwiazek z naruszeniem przepisow
ustawy antymonopolowej. Przychod PGK ,,EKOM” Sp. z o.0. z tytutu wywozu pojemnikow SM-
110 1. wyniést w przyblizeniu w 2005r. (...) zt. ((...) pojemnikéw x 2 x 12 m-cy x 6,99 zl.).
Jednakze organ antymonopolowy postanowil w niniejszej sprawie natozy¢ karg¢ pieni¢zna w
wysokosci 30.000 zt. co wynosi ok. (...)% powyzej ustalonej kwoty i co stanowi ok. 5% kary
maksymalnej jaka mogtaby by¢ nalozona w niniejszej sprawie.

Miarkujac wysoko$¢ kary, uwzgledniono fakt, iz praktyka ograniczajaca konkurencjg,
polegajaca na pobieraniu optat za $§wiadczone ustugi odbierania odpadow statych w pojemnikach
SM -110 1. wywarla negatywne skutki przede wszystkim dla najstabszych uczestnikow tego rynku
tj. gospodarstw domowych. Natozenie kary pienigznej ma by¢ podkresleniem winy tego
przedsigbiorcy oraz nagannosci stosowania praktyk, ktore spowodowaly w szczegoélno$ci
negatywne skutki dla indywidualnych gospodarstw domowych gromadzacych odpady w
pojemnikach SM-110 1. Naktadajac karg¢ pienigzna w takiej wysokosci Prezes Urzedu wziat rowniez
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pod uwage, iz przedsigbiorca ten dopuscit si¢ po raz drugi naruszenia przepisOw ustawy
antymonopolowej w sposob opisany w punkcie 1.1 tej decyzji.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz dziatania tego przedsigbiorcy wprawdzie naruszyly zasady
konkurencji na rynku ustug usuwania odpadow w Gminie Nysa oraz spowodowaly, iz indywidualne
gospodarstwa domowe byly zmuszone do uiszczania optat w nadmiernie wygdérowanej wysokosci,
jednakze praktyka o jakiej mowa w punkcie 1.1 nie ma charakteru nieodwracalnego, gdyz
zaprzestanie stosowania stwierdzonej w tym punkcie praktyki spowoduje, iz oplata za wywoéz
odpadow w pojemniku SM-110 1. nie bgdzie pobierana w nadmiernie wygérowanej wysokosci.

Ustalajac wysoko$¢ naktadanej kary pieni¢znej, uwzgledniono réwniez, ze stosowana przez
PGK ,EKOM” Sp. z o.o. praktyka ma ograniczony terytorialnie zasi¢g oddziatywania, gdyz
przedsigbiorca ten poprzez swoje dziatania, naruszyt przepisy ustawy antymonopolowej tylko na
lokalnym rynku $§wiadczenia ustug odbierania odpadéw w Gminie Nysa.

Biorac pod uwage przedstawione powyzej przestanki Prezes Urzedu postanowil nalozy¢ na
tego przedsigbiorce karg pienigzna w wysokosci 30.000 PLN (stownie: trzydziesci tysigcy ztotych),
co stanowi ok. 5% kary maksymalnej jaka moglaby by¢ natozona za naruszenie przepisow ustawy.

Zdaniem organu antymonopolowego kara pieni¢zna natozona w powyzszej wysokosci jest
adekwatna do stopnia naruszenia przepisoOw ustawy antymonopolowej i petni funkcj¢ represyjna,
gdyz podkresla naganno$¢ zachowania przedsigbiorcy, ktéry dopuscil si¢ stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencj¢. Jednoczesnie natozona kara pelni funkcj¢ prewencyjna, gdyz
zapobiega stosowaniu w przysztosci sprzecznych z interesem publicznym praktyk ograniczajacych
konkurencje.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci organ antymonopolowy uznal, iz kara pieni¢zna w ww.
wysokosci jest odpowiednia sankcja finansowa do stopnia naruszenia przez PGK ,,EKOM” Sp. z
0.0. przepisow tej ustawy.

Dlatego tez postanowiono natozy¢ na PGK ,,EKOM” Sp. z o.0. karg pienigzna w wysokosci
30.000 zt.

Stad tez orzeczono jak punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy antymonopolowej kar¢ nalezy wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

II. Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie. W mysl art. 72 w/w ustawy, jezeli postgpowanie zostato wszczgte z urzedu i w jego
wyniku stwierdzono naruszenie przepisOw tej ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscil si¢ tego
naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty tego postgpowania.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez PGK ,,EKOM” Sp. z o.0. praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ zostato wszczete z urzegdu. W wyniku tego postgpowania organ antymonopolowy w
punkcie 1.1 sentencji niniejszej decyzji stwierdzit naruszenie przepisow tej ustawy. Kosztami
niniejszego postgpowania sa wydatki w wysokos$ci 115 zt (stownie: sto pigtnascie ztotych) zwiazane
z wymiana korespondencji. W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy postanowit obciazy¢
PGK ,,EKOM” Sp. z o0.0. kosztami tego postgpowania w wysokosci 115 zl 1 zobowiaza¢ do ich
zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Stad nalezato orzec jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr

51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie II niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
antymonopolowej w zwiazku z 479(28) § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego
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w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw
w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorg¢czenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479(28) § 2 k.p.c. — od
niniejszej decyzji przystuguje odwotlanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
Urzgdu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentéw w Katowicach

ALICJA KRAL
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	I. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst. jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 ze zmian. Dz.U. z 2006r. Nr 157, poz. 1119, Dz.U. Nr  170, poz. 1217) i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zmian.), po przeprowadzeniu postępowania antymonopolowego wszczętego z urzędu przeciwko Przedsiębiorstwu Gospodarki Komunalnej „EKOM” Sp. z o.o. w Nysie, ul. Piłsudskiego 32, 48-303 Nysa,    
	-działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 
	 
	 W toku wszczętego w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (zwany dalej organem antymonopolowym) postępowania wyjaśniającego o sygn. RKT-400-15/05/MK, uzyskano informację o tym, iż Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej „EKOM” Sp. z o.o. w Nysie (zwane dalej PGK „EKOM” Sp. z o.o.) w kalkulacji opłaty za wywóz stałych odpadów komunalnych w pojemniku SM-110 l. przyjęło zysk w wysokości (…)% ponoszonych kosztów, co dało podstawy do przypuszczenia, iż cena ta jest nadmiernie wygórowana. Dlatego też w dniu 29.11.2005r. zostało wszczęte z urzędu postępowanie antymonopolowe w związku z podejrzeniem nadużywania przez PGK „EKOM” Sp. z o.o. pozycji dominującej na rynku świadczenia usług odbierania stałych odpadów komunalnych na terenie Gminy Nysa, poprzez stosowanie nadmiernie wygórowanych cen za wywóz stałych odpadów komunalnych, w pojemnikach SM-110 l., co może być praktyką ograniczającą konkurencję o jakiej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów (zwana dalej ustawą antymonopolową). Postanowieniem Nr 2 z tego samego dnia włączono do akt tego postępowania informacje i dokumenty zebrane w postępowaniu wyjaśniającym w tej sprawie o sygn. RKT-400-15/05/MK oraz w badaniu rynku o sygn. RKT-4001/01-05/03/MK.  
	 W ustosunkowaniu się do wszczęcia postępowania PGK „EKOM” Sp. z o.o. stwierdziło (karta nr 109), iż w trakcie wykonywania usług wywozu nieczystości stałych, ponosi szereg różnych kosztów, część z nich są to koszty, które w sposób bezpośredni można przypisać danemu rodzajowi pojemnika np. koszt dzierżawy pojemnika czy też szacunkowy koszt przyjęcia odpadów na składowisko odpadów. Natomiast zdecydowana część z nich są to koszty, których nie można w sposób bezpośredni wyliczyć indywidualnie dla każdego pojemnika. Dlatego też niezbędne jest przyjęcie pewnych szacunków i uśrednień. W kalkulacji ceny wywozu pojemnika SM-110 l. występują zarówno koszty możliwe do uchwycenia w okresach dziennych, koszty możliwe do przeliczenia na 1m3 i na jeden pojemnik, jak i koszty niemożliwe do takiego przeliczenia. Sposób ustalenia kosztu wywozu pojemnika SM-110 l. został przedstawiony przez PGK „EKOM” Sp. z o.o. w piśmie z dnia 07.12.2005r. (karta nr 109). Z wyliczenia tego wynika, iż zdaniem tego przedsiębiorcy rzeczywisty zysk zawarty w cenie za wywóz pojemnika SM-110 l. wynosi nie jak wynika z pierwotnej kalkulacji (…)% kosztów własnych, ale ok. (…)% kosztów całkowitych i odpowiada wysokości zysku stosowanego przez takie firmy jak Remondis Opole Sp. z o.o. w Opolu czy Altvater Sulo Polska Sp. z o.o. w Warszawie Oddział w Krapkowicach. Ponadto w ocenie tego przedsiębiorcy ceny za wywóz tego pojemnika stosowane przez firmy wchodzące na rynek nie zawierają w jego ocenie pełnego kosztu wywozu i gromadzenia odpadów. Stąd też pomimo tego, że cena stosowana przez PGK „EKOM” Sp. z o.o. może wydawać się wysoka, w rzeczywistości taką ceną nie jest. Dlatego też zdaniem PGK „EKOM” Sp. z o.o. zarzut stosowania nadmiernie wygórowanych cen za wywóz odpadów z pojemników SM-110 l. jest  bezzasadny. 

