DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 28.09.2006r.

RKT-411-17/06/AW

DECYZJA Nr RKT- 69/2006

I. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080) oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej 1
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 18, poz. 172; ze
zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego
wszczgtego na wniosek BOT Elektrowni Opole S.A. z siedziba w Brzeziu k/Opola przeciwko

Energetyce Cieplnej Opolszczyzny S.A. z siedziba w Opolu, ul. Harcerska 15,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw:

1. na podstawie art. 9 wymienionej na wstgpie ustawy uznaje si¢ za ograniczajaca
konkurencj¢ i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5 w/w ustawy,
praktyke Energetyki Cieplnej Opolszczyzny S.A. polegajaca na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku przesylania i dystrybucji ciepta w miescie Opolu poprzez
przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji na rynku wytwarzania i sprzedazy ciepta wyrazajace si¢ w odmowie wydania
warunkow przytaczenia BOT Elektrowni Opole S.A. do sieci cieplnej Energetyki Cieplnej
Opolszczyzny S.A., a w konsekwencji odmowie przytaczenia urzadzen BOT Elektrowni
Opole S.A. wytwarzajacych ciepto do jej sieci oraz odmowie wyrazenia zgody na
przeprowadzenie przez nieruchomo$¢ Energetyki Cieplnej Opolszczyzny S.A. cieptociagu
w celu dokonania przylaczenia wymienionych wyzej urzadzen do sieci cieplowniczej
Energetyki Cieplnej Opolszczyzny S.A., i nakazuje zaniechania jej stosowania,

2. na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naklada
si¢ na Energetyke Cieplna Opolszczyzny S.A. w Opolu kare pieni¢zng w wysokosci
1.500.000 PLN (stownie zlotych: jeden milion pigcset tysiecy), ptatna do budzetu
panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5 w/w ustawy, w
zakresie opisanym w punkcie 1.1 sentencji niniejszej decyzji.

II. Stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wlasciwos$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6,
poz. 68) oraz na podstawie art. 69 ust. 1 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego na wniosek BOT Elektrowni
Opole S.A. z siedziba w Brzeziu k/Opola przeciwko Energetyce Cieplnej Opolszczyzny S.A.
z siedziba w Opolu, ul. Harcerska 15, oraz uwzgledniajac wynik w/w postgpowania
antymonopolowego,

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ zobowiaza¢ Energetyke Cieplna Opolszczyzny S.A. do uiszczenia na rzecz
BOT Elektrowni Opole S.A. kwoty 720 PLN (stownie ztotych: siedemset dwadziescia),
tytutem zwrotu kosztow postgpowania w w/w spawie.



Uzasadnienie

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentow (zwanego dalej Prezesem UOKiK
lub Organem Antymonopolowym) wptynat wniosek BOT Elektrowni Opole S.A. Brzezie
k/Opola (zwanej dalej Elektrownia lub Wnioskodawca) o wszczgcie postgpowania przeciwko
Energetyce Cieplnej Opolszczyzny S.A. (zwanej dalej Energetyka lub Uczestnikiem).
Elektrownia zarzucita Energetyce naduzywanie pozycji dominujacej na rynku dystrybucji
ciepla polegajace na przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do
powstania lub rozwoju konkurencji na rynku wytwarzania i obrotu cieplem poprzez odmowe
wydania warunkéw przylaczenia Wnioskodawcy do sieci cieplnej Energetyki, a co za tym
idzie, odmowie przytaczenia urzadzen Wnioskodawcy wytwarzajacych ciepto do jego sieci
oraz odmowie wyrazenia zgody na przeprowadzenie przez nieruchomos¢ Energetyki
cieptociagu w celu przytaczenia w/w urzadzen do sieci cieplowniczej Energetyki.

W uzasadnieniu Elektrownia wskazata, Ze w dniu 25.09.2000r., po wystosowaniu wezwania
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (zwanego dalej Prezesem URE) do okreslenia
warunkow technicznych przylaczenia, Energetyka wydata warunki techniczne przylaczenia
zrédla ciepta do sieci cieptowniczej. Po otrzymaniu tych warunkéw Elektrownia rozpoczgla
przygotowania do realizacji dostaw ciepta do miasta Opola. Migdzy innymi podjgta i
zrealizowana zostata decyzja o przystosowaniu dwéch blokéw energetycznych do odzysku
ciepla, dzigki czemu Wnioskodawca dysponuje cieptem o mocy (...) MW. Wykonana zostata
rowniez koncepcja trasy cieplociagu taczacego Wnioskodawce z miejscem przylaczenia do
sieci miejskiej Energetyki w Opolu. Elektrownia przeprowadzita uzgodnienia z wtascicielami
gruntdw, po ktérych ma przebiegaé cieptociag. Nastepnie zawarta wstgpne umowy z
wladcicielami dzialek, na terenie ktorych ma przechodzi¢ cieplociag. Jedynie Energetyka,
wiasciciel dziatki, na ktorej znajduja si¢ obiekty produkcyjne i biurowe tej spotki oraz wezet
rurociagow, w ktéry nalezy si¢ wpia¢ z planowanym przez Wnioskodawce cieplociagiem,
odmoéwila zawarcia umowy i zgody na przeprowadzenie cieptociagu. Elektrownia dwukrotnie
zwracala si¢ do Energetyki z prosba o wyrazenie zgody na przeprowadzenie cieptociagu przez
jej teren, a Energetyka dwukrotnie odmoéwila, uzasadniajac swoje stanowisko utrata waznosci
wydanych uprzednio przez nia warunkow technicznych przylaczenia, ktére wskazywaly
miejsce przyltaczenia na terenie dziatki Energetyki.

Wiasnie z uwagi na fakt, iz wydane przez Energetyke Wnioskodawcy we wrzesniu 2000r.
warunki techniczne przylaczenia utracity waznos¢, Elektrownia zwrdcita si¢ do Energetyki w
dniu 05.01.2004r. z wnioskiem o przestanie jej aktualnego wzoru wniosku o wydanie
warunkow technicznych przylaczenia. W odpowiedzi Energetyka najpierw zazadata
okreslenia celu przylaczenia zrodta ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej oraz miejsca
usytuowania zrodla ciepta, a nastgpnie odmowita wydania wzoru wniosku wskazujac na brak
podstawy prawnej do jego wydania, poniewaz obowiazujace w przedmiotowym zakresie
rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000r. w sprawie szczegdélowych
warunkow przytaczenia podmiotéw do sieci cieptowniczych (Dz.U. Nr 72, poz. 845; zwane
dalej rozporzadzeniem przytaczeniowym) zostato uchylone z dniem 01.01.2004r.

Elektrownia podniosta, iz chce uzyskac¢ dostgp do rynku na terenie miasta Opola i zaoferowac
odbiorcom — mieszkancom Opola ciepto po konkurencyjnej cenie. Tymczasem dziatania
Energetyki skutecznie uniemozliwiaja zrealizowanie tego celu. Zachowanie Energetyki
polegajace na odmowie wydania warunkow technicznych przytaczenia zrodta ciepta, zdaniem
Whnioskodawcy w zadnym stopniu nie mogto by¢ usprawiedliwione poprzez okolicznos¢, 1z
w/w rozporzadzenie zostalo uchylone, a nie obowiazywalo jeszcze nowe rozporzadzenie
wykonawcze w przedmiotowej materii. Na mocy art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997r. Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz.U. z 2006r. Nr 89, poz. 625 z pdzn. zm.)
Energetyka jest bezwzglednie zobowiazana do tego by zapewni¢ wszystkim podmiotom, na
zasadzie réwnoprawnego traktowania, §wiadczenie uslug przesytowych, polegajacych na
przesytaniu energii od wybranego przez te podmioty dostawcy ciepta na zasadach i w zakresie
okreslonym w ustawie Prawo energetyczne. Na mocy art. 7 ust. I w/w ustawy Energetyka jest
zobowiazana zawrze¢ z Elektrownia umowe o przylaczenie do sieci cieptowniczej. Do
wywigzania si¢ z tego ustawowego obowiazku Energetyka nie potrzebuje zadnych przepisow
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wykonawczych, a wydane w przedmiotowym zakresie rozporzadzenie wykonawcze moze
jedynie okresli¢ kwestie o charakterze technicznym i1 porzadkowym. W konsekwencji
Energetyka jako przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ przesytaniem i dystrybucja
energii nie moze zastania¢ si¢ brakiem przepisow o charakterze technicznym i porzadkowym,
by uchyli¢ si¢ od wykonywania swych ustawowych obowiazkow.

Elektrownia podkreslita, Ze utrata mocy obowiazujacej przez rozporzadzenie przytaczeniowe
z dnia 11 sierpnia 2000r. nie przeszkadzata Energetyce oferowac¢ odbiorcom na oficjalnej
stronie internetowej Energetyki mozliwosci przytaczenia si¢ do miejskiej sieci cieptowniczej,
bedacej jej wlasno$cia. Na stronie tej byt umieszczony wzor wniosku o okreslenie warunkow
przyltaczenia wezta cieplnego, jak rowniez wzoér wniosku o okreslenie warunkéw przytaczenia
instalacji odbiorczej do wezla grupowego. W obu wzorach jako podstawe prawna ich
wydania Energetyka podawata w/w rozporzadzenie.

Organ Antymonopolowy, zgodnie z zadaniem Wnioskodawcy, wszczatl postgpowanie
antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez Energetyke pozycji
dominujacej na rynku dystrybucji ciepla, polegajacego na przeciwdziataniu uksztattowaniu
si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji na rynku wytwarzania i
obrotu cieptem poprzez odmowe wydania warunkow przytaczenia Wnioskodawcy do sieci
cieplnej Energetyki, a co za tym idzie odmowie przylaczenia urzadzen Wnioskodawcy
wytwarzajacych ciepto do jej sieci oraz odmowie wyrazenia zgody na przeprowadzenie przez
nieruchomo$¢ Energetyki cieptociagu w celu dokonania przytaczenia wymienionych wyzej
urzadzen do sieci cieptowniczej Energetyki, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw (Postanowienie nr 1 z dnia 13.07.2004r., karta
nr 73). W toku postgpowania Elektrownia sprecyzowala rynek wlasciwy w sprawie
stwierdzajac, ze Energetyka naduzyta pozycji dominujacej na rynku przesytania i dystrybucji
ciepfa na terenie miasta Opola, w celu uniemozliwienia powstania konkurencji na rynku
wytwarzania ciepta na tym terenie (karty nr 430-431). Stad tez Organ Antymonopolowy
postanowieniem nr 2 z dnia 22.12.2004r. dokonal zmian w postanowieniu nr 1 w czgsci
okreslajacej rynek wiasciwy (karta nr 451).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego Energetyka
wniosta o wydanie decyzji o niestwierdzeniu stosowania przez nia praktyki ograniczajacej
konkurencjg, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Uczestnik postgpowania podnidst, ze nie podziela pogladu o naduzywaniu przez niego
pozycji dominujacej na rynku dystrybucji ciepta polegajacego na przeciwdziataniu
uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji na rynku
wytwarzania i obrotu cieptem poprzez dzialania opisane we wniosku Elektrowni.

Art. 4 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne, na ktory powotuje si¢ Wnioskodawca stanowi, ze
przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢ przesylaniem i dystrybucja m.in. ciepla sa
obowiazane zapewni¢ wszystkim podmiotom, na zasadzie rownoprawnego traktowania,
swiadczenie ustug przesylowych polegajacych na przesytaniu energii od wybranego przez te
podmioty dostawcy ciepta na zasadach i w zakresie okreslonych w w/w ustawie. Z
powyzszego wynika, iz uprawnionym do skorzystania z tego przepisu sa odbiorcy, co jest
konsekwencja przyjecia w prawie energetycznym tzw. regulowanego dostgpu do sieci.
Uprawnienie takie nie przystuguje wigec wytworey ciepla jakim zamierza by¢ Elektrownia.
Podstawa skutecznego zadania przylaczenia do miejskiej sieci cieptowniczej zrodta ciepta
przez Elektrowni¢ moze by¢ art. 7 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, na mocy ktérego
przedsigbiorstwo energetyczne takie jak Energetyka, zajmujace si¢ przesylaniem i dystrybucja
ciepta sa obowiazane do zawarcia umowy o przylaczenie z podmiotami ubiegajacymi si¢ o
przytaczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania, jezeli istnieja techniczne i
ekonomiczne warunki dostarczania, a zadajacy zawarcia umowy spetnia warunki przytaczenia
do sieci i odbioru. Skoro przedmiotem staran Elektrowni jest wylacznie przylaczenie do
miejskiej sieci cieplowniczej zrodla ciepta 1 wylacznie w tym zakresie istnieje spor, to
zdaniem Energetyki post¢gpowanie antymonopolowe moze dotyczy¢ wylacznie przylaczenia
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zrédta ciepta do miejskiej sieci cieplowniczej, a nie §wiadczenia ustug dystrybucyjnych czy
przesylowych, gdyz o tym w ogole do tej pory nie byto mowy. Zatem postgpowanie nie moze
w ogoble obejmowaé rzekomego naduzywania przez uczestnika postgpowania pozycji
dominujacej na rynku dystrybucji ciepta. Zarzut naduzywania pozycji dominujacej na rynku
dystrybucji ciepta wzbudzit watpliwosci Energetyki, gdyz potencjalna usluga $wiadczona
przez nia na wniosek Elektrowni moze by¢ ustuga przesytu ciepta, a nie jego dystrybucji
(karta nr 79).

Watpliwosci Uczestnika postgpowania wzbudzilo takze stwierdzenie, iz przeciwdziatanie
uksztattowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji odbywa
si¢ m.in. na rynku obrotu cieptem. Definicja obrotu cieptem uzyta w art. 3 pkt 6 ustawy
Prawo energetyczne jednoznacznie okres$la, iz jest to dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
handlu hurtowym albo detalicznym paliwami lub energia. Jest to dzialalno$¢ odrgbna od
procesow energetycznych. Nie jest dzialalno$cia w zakresie obrotu sprzedaz przez wytworce
wyprodukowanego przez siebie nosnika energii, tego rodzaju czynno$¢ jest bowiem objgta
zakresem pojecia wytwarzanie. Energetyka podniosta, iz na terenie miasta Opola ani
Whioskodawca, ani Uczestnik postgpowania nie zajmuja si¢ obrotem cieptem (karty nr 81,
90).

Ponadto zdaniem Energetyki w jej dziataniu brak jest naruszenia interesu publicznoprawnego.
Analizujac stan faktyczny przedstawiony przez Wnioskodawce oraz postawiony przez niego
zarzut naduzycia pozycji dominujacej przez Energetyke, trudno doszukac si¢ sformutowania i
uzasadnienia tej podstawowej przestanki zastosowania przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (karta nr 81).

Elektrownia twierdzac iz oferuje mieszkancom Opola istotnie nizsza ceng ciepla niz cena
oferowana przez Energetyke dopuszcza sig¢, zdaniem Uczestnika postgpowania, razacej
manipulacji. Wnioskodawca nigdzie nie podaje ceny ciepta oferowanego przez Energetyke,
ani nie podaje swojej prognozowanej ceny. Brak zatem podstaw do dokonywania
jakichkolwiek porownan 1 wyciagania wnioskOw o istotnie nizszej cenie ciepla
Whioskodawcy w porownaniu do ceny ciepta Uczestnika postgpowania. W istocie, co
podkresla Energetyka, zamiarem Wnioskodawcy nie jest konkurowanie z nig na rynku ciepta
w Opolu. Opole dysponuje obecnie nadwyzka ciepta o okoto 25% (w tej chwili przy mocy
zainstalowanej w zrddle ciepta Energetyki ok. (...) MW maksymalny rzeczywisty pobor
ciepla w szczycie wynosi ok. (...) MW). Wprowadzenie nowego producenta ciepta ze
zrodlem o mocy (...) MW, przy istniejacym juz zrodle ok. (...) MW, da okolo (...) MW
mocy zainstalowanej przy maksymalnym rzeczywistym poborze ciepta w szczycie ok. (...)
MW. Spowoduje to potezna nadwyzke mocy, a jednoczesnie nie zwigkszy sprzedazy ciepta,
gdyz wskutek podtaczenia nowego zrodta ciepla nie zostana podtaczeni jego nowi odbiorcy.
W konsekwencji spowoduje to niewatpliwy wzrost kosztow. W efekcie Elektrownia, mozna
przypuszczaé, ze po poczatkowym okresie sztucznie niskich cen i pozbyciu si¢ konkurencji —
Energetyki, ustali ceny na poziomie rynkowym, znacznie przekraczajacym aktualne ceny
ciepta stosowane przez Energetyke, ale takze znacznie przekraczajacym zapowiedzi i
prognozy Elektrowni o nizszych niz Energetyka cenach ciepta. Tak wigc jeden monopolista
zastapiony zostanie przez drugiego monopolistg, zatem nie wptynie to w zaden sposdb na
rozwo6j konkurencji na rynku wytwarzania ciepta w Opolu (karty nr 86, 90).

Nastgpnie Energetyka zwrécita uwage, ze funkcje kontrolera rynku energetycznego i
regulatora jednoczesnie peilni Prezes URE. W jej ocenie wiasciwym bytoby prowadzenie
przedmiotowego postepowania, jako wkraczajacego w zakres ustawowych kompetencji
Prezesa URE, przez ten wiasnie organ, tym bardziej, iz przed Prezesem URE toczy sig
postepowanie dotyczace tej samej sprawy (karta nr 87).

Dalej Uczestnik postgpowania zarzucit Wnioskodawcy, iz nie wykazal przestanki, o ktorej
mowa w art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tj. interesu
prawnego. Nie bedac bowiem uczestnikiem rynku nie ma interesu prawnego do skladania
wniosku o wszczecie postgpowania antymonopolowego (karta nr 87).

Energetyka wskazata takze, iz stwierdzenie Wnioskodawcy o odmowie zawarcia przez nia
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umowy 1 zgody na przeprowadzenie cieplociagu jest niezgodne ze stanem faktycznym.
Tre$cia stanowiska Energetyki wyrazonego w korespondencji z Elektrownia byto
stwierdzenie, ze w zwiazku z wygasnigciem warunkoéw technicznych przylaczenia zrodta
ciepla do sieci cieptowniczej, wniosek o zgod¢ na przej$cie cieptociagu nie moze by¢
rozpatrzony. Stanowisko takie jest zgodne z prawem, gdyz zar6wno nieobowiazujace juz
rozporzadzenie przylaczeniowe z dnia 11 sierpnia 2000r. w § 5 ust. 3 pkt 1, jak i przepisy
nowego Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 30 czerwca 2004r. w sprawie
szczegdtowych warunkow przytaczania podmiotow do sieci cieptowniczych oraz eksploatacji
tych sieci (Dz.U. Nr 167, poz. 1751; zwanego dalej rozporzadzeniem przytaczeniowym) w §6
ust. 3 pkt 1, wskazuja, iz techniczne warunki przylaczenia zrdédta ciepta powinny okresla¢ w
szczegb6lnosci miejsce i sposob przytaczenia zrodta ciepta do sieci. W opinii Energetyki jest
zatem logiczne, ze dopoki brak jest ustalenia gdzie i w jaki sposob zrodto ciepta zostanie
przytaczone, dyskusje na temat ewentualnego przebiegu projektowanego cieptociagu i zgoda
na taki a nie inny jego przebieg sa przedwczesne i pozbawione podstaw. Moze si¢ bowiem
okaza¢, ze wskutek ustalen planu zagospodarowania przestrzennego i decyzji o warunkach
zabudowy lub tez treSci technicznych warunkéw przylaczenia zrodta ciepta do sieci
cieplowniczej, nastapi zmiana przebiegu projektowanego cieptociagu i ustalenia trzeba bgdzie
dokonywac¢ od poczatku (karta nr 89).

Uczestnik postepowania kategorycznie stwierdzil, ze brak przepisow wykonawczych do
ustawy Prawo energetyczne, w zakresie szczegdlowych warunkow przylaczenia podmiotow
do sieci cieplowniczych uniemozliwil mu wydanie wzoru wniosku o przylaczenie zrdodia
ciepla. Energetyka nie moze odpowiada¢ za zaniechanie wtasciwego ministra w przedmiocie
wydania przepisow wykonawczych do prawa energetycznego i jednocze$nie nie moze
samodzielnie ustala¢ szczegdélowych warunkéw przytaczenia podmiotéw do sieci
cieplowniczych. Energetyka nie zgodzila si¢ z twierdzeniem Wnioskodawcy, iz
rozporzadzenie wykonawcze do ustawy Prawo energetyczne reguluje tylko kwestie
techniczne i porzadkowe (karta nr 91).

Ponadto Energetyka przyznatla, Ze na jej stronie internetowej po dniu 01.01.2004r. znajdowaly
si¢ wnioski o tresci wymienionej przez Wnioskodawce, co bylo efektem nieuwagi stuzb
technicznych 1 administratora Energetyki, ktérzy nie uwzglednili faktu utraty mocy
obowiazujacej przepisOw rozporzadzenia, na podstawie ktoérych wnioski byly sporzadzone.
Fakt nie usunigcia przez Energetyke ze strony internetowej wzoréw wnioskow nie $wiadczy o
tym, ze Energetyka wzory te stosowata (karta nr 91).

w wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego Organ
Antymonopolowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W 2000r. po uzyskaniu wzoru Wniosku o okreslenie warunkow przylqczenia (karty nr 275,
415), Elektrownia zwrocita si¢ do Energetyki, jako do wilasciciela miejskiej sieci
cieptowniczej w Opolu o wydanie technicznych warunkow przylaczenia swojego zrddta
ciepta do tychze sieci cieptlowniczych w Opolu (Wniosek o okreslenie warunkow przytqczenia
zrddla ciepta o mocy(...) znajdujqcego sie w Brzeziu k/Opola, do sieci cieptowniczej w
miescie Opolu, karty nr 278-279, 289-292). Energetyka rozpatrzyla ten wniosek negatywnie
(karta nr 295), dlatego tez w dniu 10.03.2000r. Elektrownia ztozyta do Prezesa URE wniosek
o wydanie decyzji zobowiazujacej Energetyke do wydania warunkéw technicznych
przytaczenia (karty nr 10-14, 295-299). W odpowiedzi na powyzszy wniosek Prezes URE
wszczal postgpowanie, w trakcie ktorego w dniu 28.06.2000r. wezwal Energetyke do
okreslenia technicznych warunkow przylaczenia zgodnie z w/w Whnioskiem o okreslenie
warunkow przylqczenia Zrodla ciepta o mocy (...) (karty nr 16-19, 309-310). W dniu
25.09.2000r. Energetyka wydata Wnioskodawcy Warunki Techniczne Przytqczenia zZrodia
ciepta do sieci cieplowniczej, wazne przez dwa lata (karty nr 22-28, 228-229, 328-330).

Po otrzymaniu tych warunkéw technicznych Wnioskodawca rozpoczat przygotowania do
realizacji dostaw ciepta do miasta Opola. Migdzy innymi podjgta i zrealizowana zostata
decyzja o przystosowaniu dwoch blokow energetycznych o numerach 2 i 3 do odzysku ciepta,
dzigki czemu Wnioskodawca dysponuje cieptem o mocy (...) MW. Wykonana zostata
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rowniez koncepcja trasy cieplociagu taczacego Wnioskodawce z miejscem przylaczenia do
sieci miejskiej Energetyki w Opolu (karta nr 2). Zgodnie z harmonogramem modernizacji
urzadzen energetycznych, w zwiazku z przystosowaniem ich do produkcji ciepta kolejnosé¢
modernizacji 1 inwestycji z zakresu rozwoju cieptownictwa w Elektrowni byta nastepujaca:
modernizacja turbiny nr 1 — 2001r., modernizacja turbiny nr 2 — dostosowanie do produkcji
ciepta — 2002r., modernizacja turbiny nr 3 — dostosowanie do produkeji ciepta — 2003r. lub
2004r., budowa stacji wymiennikoéw, pomp, budowa cieptociagu, wilaczenie go do sieci
cieplnej Opola — okoto 12 miesigcy po uzyskaniu pozwolenia na budowg cieplociagu (karty
nr 252, 264-270). Turbina nr 2, zgodnie z harmonogramem, zostala zmodernizowana w
2002r. Turbina nr 3 zostala zmodernizowana podczas remontu bloku nr 3 latem 2003r.
Remont bloku zostal zakonczony w sierpniu 2004r., a blok zostal oddany do eksploatacji we
wrzesniu 2004r. (karta nr 257).

Dla przeprowadzenia cieptociagu konieczne bylo dokonanie uzgodnien z wtascicielami
dziatek, na terenie ktérych ma przechodzi¢ cieptociag. Elektrownia zwrécita si¢ m.in. do
Energetyki jako wtlasciciela dziatki, na terenie ktorej znajduja si¢ obiekty produkcyjne i
biurowe oraz wegzel rurociagoéw (w ktéry nalezy si¢ wpia¢ zgodnie z planowanym przez
Whioskodawcg cieptociagiem), o wyrazenie zgody na zawarcie umowy 1 przeprowadzenie
cieptociagu przez jej teren (karty nr 2-3, ). Po raz pierwszy Wnioskodawca zwrdcit si¢ do
Energetyki o wyrazenie zgody na prowadzenie projektowanego cieptociagu przez dziatki
stanowiace jej wlasnos$¢ pismem z dnia 22.10.2003r. (karta nr 38). W odpowiedzi Energetyka
poinformowata, Ze odsyla wniosek bez rozpatrzenia poniewaz Warunki Techniczne
Przytqczenia zrodta ciepla do sieci cieptowniczej, ktore wskazywaty miejsce przytaczenia na
terenie dziatki Energetyki, utracity wazno$¢ (karta nr 40). Nastgpnie Elektrownia w pismie z
dnia 13.11.2003r. wyjasnita, iz zwraca si¢ z prosba o uzgodnienie trasy cieplociagu do
Energetyki jako wtlasciciela terenu, a nie przedsigbiorstwa energetycznego (karta nr 238).
Reakcja Energetyki bylo ponowne pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia z uwagi na utratg
waznos$ci przez wydane wcezesniej Warunki Techniczne Przylqczenia Zrodia ciepla do sieci
cieptowniczej (karat nr 216). Po otrzymaniu tej odpowiedzi Elektrownia ponownie zwrdcita
si¢ do Energetyki z prosba, by przeanalizowala swoja decyzje i pozytywnie ustosunkowatla sig¢
do jej wniosku o umozliwienie przejscia cieptociagu przez teren Energetyki (karta nr 42).
Energetyka nie zmienita jednak swojego stanowiska o czym powiadomita Wnioskodawce w
pismie z dnia 12.01.2004r. (karta nr 44).

Poniewaz Warunki Techniczne Przylqczenia zZrodia ciepta do sieci cieplowniczej z dnia
25.09.2000r. po dwoch latach utracity waznos$¢ Elektrownia w dniu 05.01.2004r. zwrocita sig
do Energetyki z wnioskiem o przestanie aktualnego wzoru wniosku o wydanie warunkéw
technicznych przytaczenia zrodta ciepta (karta nr 30). Energetyka pismem z dnia 11.02.2004r.
zazadata odpowiedzi na pytanie o cel przylaczenia zrodta ciepta do miejskiej sieci
cieptowniczej oraz okreslenia miejsca usytuowania zrodia ciepta, ktore ma by¢ przytaczone
do sieci cieptowniczej w Opolu (karta nr 32). Wnioskodawca w pi$mie z dnia 03.03.2004r.
wyjasnil, iz przedmiotowe zrodio ciepta to jego bloki energetyczne, a celem przytaczenia jest
wlaczenie produkowanego przez niego ciepta do miejskiego systemu cieptowniczego w
Opolu (karta nr 34). Po uzyskaniu tych wyjasnien Energetyka w pismie z dnia 30.03.2004r.
poinformowatla, iz nie moze w ogole ustosunkowaé si¢ do wniosku z przyczyn od niej
niezaleznych, a mianowicie z powodu utraty mocy obowiazujacej przez rozporzadzenie
przytaczeniowe z dnia 11 sierpnia 2000r. (karta nr 36). Przedmiotowe rozporzadzenie na
podstawie art. 5 ustawy z dnia 24 lipca 2002r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne (Dz.U.
Nr 135, poz. 1144) utracito moc z dniem 1 stycznia 2004r., co zostato wprost stwierdzone w
przypisie nr 3 do §36 nowego rozporzadzenia przylaczeniowego z dnia 30 czerwca 2004r.

Po dniu 02.01.2004r. na stronie internetowej Energetyki byty dostgpne wzory wnioskéw o
okreslenie warunkow przylaczenia do instalacji odbiorczej za weztem grupowym oraz o
okreslenie warunkow przytaczenia wezta cieplnego wskazujacych jako podstawe prawna ich
sporzadzenia nieobowiazujace juz wowczas rozporzadzenie przytaczeniowe z dnia 11 sierpnia
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2000r. (karty nr 4, 52-56, 91, 95). W toku postgpowania Energetyka uniemozliwita dostgp do
czegsci strony internetowej zawierajacej w/w wnioski (karty nr 96, 217-220).

Wzér wniosku o okreslenie technicznych warunkoéw przylaczenia wezta cieplnego zostat
opracowany w oparciu o w/w rozporzadzenie przylaczeniowe z dnia 11 sierpnia 2000r. i
obowiazywat od 2000r. Na podstawie tego wzoru w okresie od 01.01.2004r. do 10.08.2004r.
Energetyka wydata (...) technicznych warunkéw przylaczenia wezta cieplnego (karty nr 366-
367, 371-374). Wzbr wniosku o okreslenie technicznych warunkow przytaczenia do instalacji
odbiorczej za wezlem grupowym opracowany w oparciu o to samo rozporzadzenie réwniez
obowiazywat od 2000r. Jakkolwiek w okresie od dnia 01.01.2004r. do 10.08.2004r. nie
wydano zadnych technicznych warunkéw przylaczenia do instalacji odbiorczej za wezlem
grupowym, to potencjalny podmiot wystepujacy w tym terminie o wydanie takiego wzoru,
otrzymalby w/w wzor (karty nr 367, 405).

Elektrownia w listopadzie 2003r. ztozyla wniosek do Wo¢jta Gminy Dobrzen Wielki w
sprawie lokalizacji inwestycji celu publicznego obejmujacej budowe cieptociagu z Elektrowni
do miejskiej sieci cieplowniczej w Opolu. W decyzji z dnia 27.07.2004r. W¢jt Gminy
Dobrzen Wielki odmowit ustalenia lokalizacji i warunkow realizacji inwestycji dla
wymienionego we wniosku przedsigwzigcia, w granicach gminy Dobrzen Wielki i miasta
Opola (karty nr 243-245). Elektrownia zlozyta odwotanie od tej decyzji do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego, ktore uchylito zaskarzona decyzje i1 przekazalo sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (karty nr 468, 476-484).

Po opublikowaniu w dniu 27.07.2004r. rozporzadzenia przytaczeniowego z dnia 30 czerwca
2004r. na rozprawie administracyjnej przed Prezesem URE w dniu 26.08.2004r. Elektrownia
podtrzymata swdj wniosek o przylaczenie do nalezacej do Energetyki sieci cieplowniczej
zrodta ciepta Elektrowni (karty nr 258, 358-360, 376-378). Nastgpnie w pisSmie z dnia
27.08.2004r. Elektrownia, w celu uniknigcia wszelkich watpliwos$ci, potwierdzila, iz jest
nadal zainteresowana otrzymaniem od Energetyki wzoru wniosku o przylaczenie do jej sieci
cieptowniczej, a co za tym idzie wydaniem warunkéw przylaczenia, a nastgpnie podpisaniem
umowy o przylaczenie (karty nr 364, 380).

Prezes URE w dniu 31.08.2004r. wezwal Energetyke do ustalenia wzoru wniosku o
przytaczenie do sieci cieptowniczej i przekazanie go w terminie do dnia 30.09.2004r.
Potudniowo-zachodniemu Oddziatlowi Terenowemu Urzgdu Regulacji Energetyki, przed
ktéorym z upowaznienia Prezesa URE toczylo si¢ postgpowanie administracyjne w sprawie
rozstrzygnigcia sporu dotyczacego odmowy przytaczenia do sieci cieptowniczej Energetyki
zrodla ciepta stanowiacego wlasno$¢ Elektrowni, wszczgte na wniosek Elektrowni z dnia
15.06.2004r. (karty nr 214, 381-382). Wyznaczenie tego terminu okazato si¢ konieczne,
wobec roznego stanowiska stron co do terminu, w jakim wzoér wniosku o przylaczenie
powinien by¢ opracowany 1 przedstawiony stronie zainteresowanej przylaczeniem,
zaprezentowanego na rozprawie administracyjnej przeprowadzonej w tej sprawie w dniu
26.08.2004r. w siedzibie Poludniowo-zachodniego Oddziatlu Terenowego Urzedu Regulacji
Energetyki.

W odpowiedzi na w/w wezwanie Prezesa URE Energetyka w dniu 29.09.2004r. przestata
wzor wniosku o okres§lenie warunkow przytaczenia zrodta ciepta do sieci cieptowniczej (karty
nr 387-391, 405). Nastgpnie wzor ten zostal skierowany do Elektrowni (karty nr 394, 396-
400). W punkcie III wzoru Energetyka zazadata od Elektrowni podania szczegdlowych
informacji, takich jak: wykaz obiektow klientéw Elektrowni, do ktérych ciepto ma by¢
przesytane, wraz z danymi technicznymi, planem zabudowy lub szkicem sytuacyjnym
okreslajacym usytuowanie obiektow klienta wzgledem istniejacej sieci cieptowniczej
Energetyki (II1.2), uktad pomiarowo-rozliczeniowy wraz z charakterystyka — opisem urzadzen
stuzacych do pomiaru ilo$ci parametréw nosnika ciepta dostarczanego do obiektéw klienta z
sieci cieplowniczej ze wskazaniem btgdu pomiaru wraz z propozycja metodologii liczenia
strat przesytanego przez Energetyke ciepta do uktadu pomiarowo-rozliczeniowego Elektrowni
do uktadu pomiarowo-rozliczeniowego obiektéw klienta Elektrowni (III.3) (karta nr 389).

7



Ponadto Energetyka majac na wzgledzie zabezpieczenie poprawnej pracy swojej sieci
cieplowniczej przy wykonywaniu uslugi przesytu ciepta Elektrowni do jej klienta zazadata
takich informacji jak opis sposobu regulacji dostawy ciepta w punkcie odbioru — u klienta
Elektrowni z uwzglednieniem inercji przesylu ciepta (III.5 wyrdznienie drugie), opis
postgpowania w przypadku wprowadzenia przez Elektrowni¢ ciepla do systemu
cieplowniczego Energetyki 1 nieodebrania ciepta przez klienta Elektrowni (III.5 wyroznienie
czwarte), opis postgpowania w przypadku niedostarczenia lub dostarczenia ciepta o innych
niz ustalone parametrach fizycznych 1 iloSciowych przez Elektrowni¢ do systemu
cieptowniczego Energetyki i odbiorze ciepta przez klienta Elektrowni (III.5 wyrdznienie
piate), opis sposobu zapewnienia dostawy medium dla potrzeb klienta (III.5 wyrdznienie
szoste) (karta nr 399).

Elektrownia pomimo przekonania, iz Energetyka okreslita we Wzorze wniosku wymagania
niezgodne z prawem, zwrocita si¢ do trzech biur projektowych o pomoc w wypeknieniu
otrzymanego Wzoru (karty nr 426-428). Jedno z tych biur wyrazito gotowo$¢ wykonania tej
pracy i1 Elektrownia zlecita mu przygotowanie wniosku o wydanie technicznych warunkéw
przytaczenia zrédla ciepta do sieci cieplowniczej w zakresie, w jakim jest on zgodny z
przepisami rozporzadzenia przytaczeniowego z dnia 30 czerwca 2004r. (karty nr 424, 456).

Pismem z dnia 03.02.2005r. Elektrownia ztozyta w Energetyce Wniosek o okreslenie
warunkow przylqczenia zZrodla ciepta znajdujqcego si¢ w Brzeziu k/Opola, do sieci
cieplowniczej w miescie Opolu zaznaczajac, iz sklada wniosek w zakresie w jakim jest
zgodny z §6 ust. 1 1 2 w/w rozporzadzenia przytaczeniowego (karta nr 512-546). Wniosek nie
zawieral wyjasnien odno$nie wymagan przedstawionych w punktach wzoru wniosku: 111.2,
II1.3, oraz III.5 wyrdznienie drugie, czwarte, piate 1 szoste. Zdaniem Elektrowni, w §wietle
§15 ust. 2 1 §17 rozporzadzenia przylaczeniowego, zadanie tych danych moze nastapi¢
dopiero w momencie ubiegania si¢ przez Elektrowni¢ o zawarcie umowy o §wiadczenie ustug
przesylowych (karty nr 510-511).

W odpowiedzi, w piSmie z dnia 04.03.2005r., na w/w wniosek Energetyka podniosta, ze
uzupetnienie punktu II1.2 wzoru wniosku niezbgdne jest do okreslenia mocy cieplnej i ilosci
ciepla, jakie maja by¢ dostarczane przez Elektrowni¢ do sieci cieplowniczej przy ul.
Harcerskiej w celu jego dalszego przesytu oraz do przeanalizowania sposobu przytaczenia
zrodla ciepta do sieci cieplowniczej. Uzupetnienie punktu III.3 zdaniem Energetyki jest
konieczne do prawidtowego rozliczenia ciepta dostarczanego do sieci cieptowniczej przez
Elektrowni¢, a informacje te maja wplyw na wymagania co do uktadu pomiarowo-
rozliczeniowego. Uzupelnienie punktu III.5 w ocenie Energetyki jest konieczne poniewaz
wymienione w tym punkcie informacje maja wplyw na okre§lenie wymagan dotyczacych
uktadu technologicznego zrédta ciepta ze wzgledu na oddziatywanie na warunki eksploatacji
sieci cieptowniczej i1 sterowania praca tej sieci, jak roéwniez na okre$lenie wymagan
dotyczacych zdalnego sterowania praca zrédta ciepta (karty nr 812-814). Energetyka
podtrzymata zatem w catosci tres¢ wniosku jaki zostat przekazany Elektrowni i wyrazita
gotowos¢ okreslenia warunkéw przylaczenia zrodta ciepta znajdujacego si¢ w Brzeziu
k/Opola do sieci cieplowniczej w mie$cie Opolu po otrzymaniu kompletnego wniosku
zgodnego z przekazanym wzorem.

Nastepnie Elektrownia podtrzymata Wniosek o okreslenie warunkow przytqczenia Zrodta
ciepta znajdujqcego si¢ w Brzeziu k/Opola, do sieci cieptowniczej w miescie Opolu w
brzmieniu z dnia 03.02.2005r. podkreslajac, iz uwaza go za kompletny oraz zawierajacy
wszelkie niezbgdne dane pozwalajace na okreslenie przez Energetyke warunkow przytaczenia
dla Elektrowni (karty nr 815-817). Zdaniem Elektrowni z §6 ust. 1 obowiazujacego
rozporzadzenia przytaczeniowego nie da si¢ wywies¢ w zadnym wypadku obowiazku
dostarczenia przez wytworce ciepta danych innych podmiotéw nie bgdacych stronami umowy
o przylaczenie do sieci cieplnej. Wymagania Energetyki zawarte we wzorze wniosku o
przytaczenie dotyczace przysztych odbiorcow ciepta powinny by¢ zawarte w opracowanych
przez Energetyke wnioskach o wydanie warunkow przylaczenia odbiorcéw, o ktérych mowa
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w §7 1 §8 rozporzadzenia przylaczeniowego. Elektrownia, jako wytworca ciepla, wystepuje
natomiast do Energetyki o wydanie warunkéw przylaczenia zrddla ciepta. Niemniej
Energetyka nie podzielita argumentéw Elektrowni i nie znalazta podstaw do zmiany swojego
stanowiska w sprawie przedmiotowego wniosku (karta nr 818). Nastgpnie Elektrownia po raz
kolejny podtrzymata swdj wniosek o okreslenie warunkdéw przylaczenia zrédla ciepta
podkreslajac, ze wniosek ten zostal opracowany przez biuro projektowe w sposob, jaki jest
obiektywnie wystarczajacy do wydania warunkow przylaczenia zrodia ciepta (karty nr 819-
820). Energetyka nie zmienita jednak swego stanowiska ponownie stwierdzajac, ze jej
postgpowanie jest prawidlowe i1 zgodne z prawem (karty nr 832-833).

Decyzja z dnia 03.12.2004r. Prezes URE postanowil umorzy¢ postgpowania administracyjne
w sprawie rozstrzygnigcia sporu dotyczacego odmowy przytaczenia do sieci zrddla ciepta
stanowiacego wilasnos¢ Elektrowni do sieci cieptowniczej Energetyki (karty nr 439-449).
Prezes URE podniodst, Ze migdzy stronami nie doszto do etapu nawigzywania umowy o
przytaczenie z uwagi na fakt, iz do tej pory nie okreslono technicznych warunkow
przytaczenia, mimo przekazania Elektrowni stosownego wzoru wniosku o przylaczenie.
Zadanie przez Elektrownig, by Prezes URE uksztattowat tres¢ umowy o przylaczenie przed
wydaniem technicznych warunkéw przytaczenia jest zadaniem zbyt daleko idacym, skoro nie
okreslono jeszcze zakresu prac, ktorych wykonanie gwarantowa¢ mialaby umowa o
przytaczenie. Domaganie si¢ przez Elektrowni¢ wydania decyzji w sprawie ustalenia
warunkéw umowy o przylaczenie do sieci cieplowniczej, w sytuacji gdy nie doszlo jeszcze
nawet do negocjacji odnosnie jej tresci, Prezes URE uznal za przedwczesne (karta nr 447).
Elektrownia wniosta odwotanie od tej decyzji Prezesa URE (karta nr 456), a wyrokiem z dnia
03.04.2006r. sygn. akt XVII AmE 8/05 Sad Okrggowy w Warszawie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uchylit zaskarzona decyzje uznajac m.in. za trafny zarzut
niedoktadnego wyjasnienia sprawy. Ponadto w/w Sad stwierdzit, Ze uchybienie obowiazkowi
wynikajacemu z art. 7 ustawy Prawo energetyczne ma miejsce takze wowczas, gdy
zobowiazane do zawarcia umowy przedsigbiorstwo energetyczne okre$la niczym nie
uzasadnione, uciazliwe warunki techniczne, prowadzi negocjacje ze zbg¢dna zwtoka lub nie
podejmuje niezbednego wspodtdziatania do zawarcia umowy np. odmawiajac udzielenia
niezbg¢dnych informacji (karty nr 989-994). Energetyka wniosta apelacj¢ od w/w wyroku
podkreslajac, ze przedmiotem postgpowania przed Prezesem URE nie bylo okre$lenie
technicznych warunkow przylaczenia zrodla ciepta, lecz ustalenie i wydanie wzoru wniosku o
przyltaczenie zrédta ciepta do sieci.

Zarazem strony rozpoczely rozmowy zwiazane z dostawa ciepta z Elektrowni do miasta
Opola, ktéra miataby polegac¢ na zakupie tego ciepta przez Energetyke (karty nr 914-919, 933,
940-941). Elektrownia przygotowala 1 przedstawita Energetyce ofert¢ techniczno-handlowa
(karty nr 944-958), a nastgpnie projekt porozumienia ustalajacego wejSciowe zalozenia
techniczno-ekonomiczne oraz regulujace warunki przysztej wspotpracy w zakresie dostawy
ciepla do systemu cieplowniczego miasta Opola (karty nr 959-963). Energetyka
zakwestionowata projekt porozumienia podnoszac, iz oczekuje na propozycje umowy na
sprzedaz ciepla w okresie 25-30 lat wraz z cena, mechanizmem jej ksztaltowania i
okresleniem gwarancji jego realizacji z uwzglednieniem dynamiki zmian ceny ciepla z
systemu cieptowniczego miasta Opola w okresie ostatnich pigciu lat w powiazaniu ze
wskaznikiem inflacji (karty nr 964-966).

Organ Antymonopolowy zwazyl co nastepuje.

I.1 Dla uznania, ze sprawa ma charakter antymonopolowy niezbg¢dne jest ustalenie czy w
okoliczno$ciach sprawy doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. W $wietle art. 1
ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow celem regulacji w niej przyjetej jest
zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ i ochrona interesow konsumentow. Pozwala to przyjac,
ze ma ona charakter publicznoprawny i stuzy ochronie interesu ogélnospotecznego. Znajduje
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wigce zastosowanie tylko wowczas, gdy zagrozony lub naruszony zostaje interes publiczny,
polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego.
Pojecie interesu publicznego nie zostalo zdefiniowane w ustawie, niemniej bylo ono
wielokrotnie przedmiotem interpretacji Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz Sadu Najwyzszego.

Zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, wyrazonym w wyroku z dnia 12
czerwca 2002r. (sygn. akt XVII Ama 47/2001), pojgcie interesu publicznego nie jest pojgciem
o charakterze jednolitym 1 statym. W kazdej sprawie winien on by¢ ustalony i
konkretyzowany, a Organ Antymonopolowy w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji
winien by¢ rzecznikiem tego interesu. Publiczny znaczy dotyczacy ogétu, odnoszacy si¢ do
ogotu, a nie do jednostki czy tez okre$lonej grupy. Podstawa do zastosowania przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw winno by¢ uprzednie udowodnienie przez
Organ Antymonopolowy, czy nastapito rzeczywiste naruszenie wskazanego przepisami
ustawy interesu publicznego. W ten sam sposoéb w/w Sad wypowiedziat si¢ w wyrokach z
dnia: 25.06.2001r. sygn. XVII Ama 84/00, 28.05.2001r. sygn. XVII Ama 82/00, 27.06.2001r.
sygn. XVII Ama 92/00, 12.11.2001r. sygn. XVII Ama 105/00 oraz 04.07.2001r. sygn. XVII
Ama 108/00.

Podobne stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia
29.05.2001r. sygn. I CKN 1217/98 stwierdzil, ze ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw ma charakter publicznoprawny i stuzy ochronie interesu ogdlnospotecznego,
ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogoélnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja
konkurencji 1 nie odnosi si¢ do ochrony roszczen indywidualnych. Z kolei, w uzasadnieniu
wyroku z dnia 26.02.2004r. sygn. III SK 2/04 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze naruszenie
indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalno$ci rownoczesnego uznania, ze dochodzi
do naruszenia interesu zbiorowego ,,jezeli indywidualne pogwatcenie przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow mogloby w jakikolwiek sposob prowadzi¢ do
ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywotujq lub mogq
wywolhywac zakazane skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

W $wietle powyzszego orzecznictwa, Organ Antymonopolowy moze wszczaé i prowadzi¢
postgpowanie antymonopolowe wylacznie wowczas, gdy zachodzi podejrzenie, iz nastapito
naruszenie interesu publicznego, a zatem, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw dotknigty zostal szerszy krag uczestnikow rynku lub tez
wywotuja one inne niekorzystne zjawiska na rynku.

Ustawa zatem w odniesieniu do przedsigbiorcow chroni konkurencje, a w odniesieniu do
konsumentoéw ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym. Wymienione w art.
1 cele ustawy zostaly okre$lone jako réwnorzedne co sprawia, ze praktyki ograniczajace
konkurencj¢ obejmuja nie tylko te, ktore godza w konkurencje, ale rowniez te, ktore —
podejmowane przez przedsigbiorcow posiadajacych pozycje dominujaca — nie godzac wprost
w konkurencj¢, naruszaja interesy innych uczestnikow rynku. Praktyki ograniczajace
konkurencj¢ mozna podzieli¢ na praktyki antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni
wpltyw na stan lub rozwdj konkurencji i interesy konkurencyjne innych przedsigbiorcow, oraz
praktyki eksploatacyjne, ktorych efektem lub celem jest naruszenie przede wszystkim innych
niz konkurencyjne interesow innych uczestnikow rynku.

Energetyka jako tzw. monopolista naturalny posiada niewatpliwie sitg¢ rynkowa pozwalajaca
jej na dyktowanie warunkéw innym uczestnikom rynku. Dla stwierdzenia naruszenia interesu
publicznego jest wystarczajace, a zarazem niezbgdne, dowolne naduzycie sity rynkowej w
relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku. Dzialania Energetyki uniemozliwialy i
ograniczaly powstanie i rozwoj konkurencji na rynku wytwarzania ciepta w miescie Opolu.
Rozwazajac kwestie naruszenia interesu publicznego w okolicznos$ciach sprawy stwierdzi¢
nalezy rowniez, iz kwestionowane zachowanie Energetyki moze mie¢ posrednio wptyw na
odbiorcéw korzystajacych z dostaw ciepta, ograniczone bowiem zostaja mozliwosci
dokonywania przez nich wyboru sposrod ofert wigkszej liczby konkurentow dziatajacych na
rynku jego wytwarzania, tj. oferty tego z nich, ktory ich zdaniem proponuje najlepsze warunki
dostaw ciepta i jest konkurencyjny cenowo. Brak konkurencji na rynku, patrzac z punktu
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widzenia interesoOw odbiorcoOw zawsze negatywnie oddziatuje na jako$¢ ustug i ich ceng.
Stanowisko to pozostaje aktualne réwniez w odniesieniu do rynku wytwarzania ciepla i
powiazanego z nim rynku przesylania i dystrybucji energii cieplne;.

Tak wigc, w $wietle powyzszych wywodoéw, w niniejszym post¢gpowaniu spetniona zostata
przestanka naruszenia interesu publicznoprawnego przez Energetyke, co uzasadnia oceng jej
zachowania na rynku w $wietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Elektrownia zarzucita Energetyce naduzywanie pozycji dominujacej na rynku przesytania i
dystrybucji ciepla, polegajace na przeciwdziataniu uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbgdnych
do powstania badz rozwoju konkurencji na rynku wytwarzania ciepla poprzez odmowg
wydania warunkow przylaczenia Elektrowni do sieci cieplnej Energetyki, a co za tym idzie
odmowg przytaczenia urzadzen Elektrowni wytwarzajacych ciepto do jej sieci oraz odmowe
wyrazenia zgody na przeprowadzenie przez nieruchomo$¢ Energetyki cieplociagu w celu
dokonania przylaczenia wymienionych wyzej urzadzen do sieci cieptowniczej Energetyki.

Dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje, okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentéw, konieczne jest taczne spelnienie nastgpujacych

przestanek:

- pozycja dominujaca przedsigbiorcy na rynku,

- przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do powstania badz rozwoju
konkurencji.

Podstawowym warunkiem dla zarzucenia w/w praktyki jest to, aby przedsigbiorca ja
stosujacy posiadat pozycj¢ dominujaca na rynku. Zgodnie z art. 4 pkt 9 przez pozycje

dominujaca rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skuteczne;j

konkurencji na rynku wilasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym

zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa sig, ze

przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na okres§lonym rynku wilasciwym. Stad tez
dla poprawnej oceny zachowania Energetyki w kontekscie zastosowania art. 8 ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow konieczne jest zdefiniowanie rynku
wlasciwego w sprawie. Zgodnie z art. 4 pkt 8 w/w ustawy przez rynek wlasciwy rozumie si¢
rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wtasciwos$ci, w tym jakos¢,
uznawane s3 przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym ze
wzgledu na ich rodzaj i1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentow, znaczace rdznice cen i koszty transportu panuja zblizone warunki konkurencji.
Generalna tendencja orzecznictwa antymonopolowego jest dazenie do stosowania, w miarg
mozliwos$ci, waskich kryteriow podziatu rynku produktu.

Rynek wiasciwy w danej sprawie wyznaczaja dwa skorelowane ze soba pojgcia: rynku
wlasciwego produktowo i1 rynku wilasciwego geograficznie. Rynek w ujeciu produktowym
odnosi si¢ do wszystkich towaréw jednego rodzaju, ktore poprzez szczegodlne wlasciwosci, w
szczegoOlnosci za$ przeznaczenie, uzytkowos¢ 1 ceng odrdzniaja si¢ od innych towarow w taki
sposob, ze nie istnieje mozliwo$¢ dowolnej ich zmiany. Rynek pod wzglgdem produktowym
tworza wigc towary, ktoére z punktu widzenia nabywcy charakteryzuja si¢ substytutywnoscia.
Rynkiem w ujgciu produktowym w rozpatrywanej sprawie jest rynek przesytania i dystrybucji
ciepta. Energetyka jest tzw. monopolista naturalnym, co wynika z faktu sieciowego
charakteru urzadzen shuzacych do dostarczania ciepta. Przesylanie oznacza transport ciepla
siecia cieplownicza do odbiorcéw przylaczonych do tej sieci (art. 3 pkt 4c ustawy Prawo
energetyczne). Dystrybucja to rozdziat ciepla do odbiorcéw przytaczonych do sieci
cieptowniczych (art. 3 pkt 5c ustawy Prawo energetyczne). Przesyt i dystrybucja to procesy
komplementarne.

Zarowno w dacie wszczynania postgpowania, jak 1 w dacie wydania postanowienia nr 2 z
dnia 22.12.2004r. zmieniajacego postanowienie nr 1, w w/w ustawie nie byto definicji
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sprzedazy. Ustawa postugiwala si¢ pojeciem wytwarzania energii, a sprzedaz przez wytworcg
wyprodukowanego przez siebie nos$nika energii objgta byla pojeciem wytwarzanie. Definicja
sprzedazy pojawila si¢ w ustawie Prawo energetyczne w dniu 03.05.2005r. (Dz.U. z 2005r. Nr
62, poz. 552, art. 1). Zgodnie z nia pod pojeciem sprzedazy nalezy rozumie¢ bezposrednia
sprzedaz paliw lub energii przez podmiot zajmujacy si¢ ich wytwarzaniem lub odsprzedaz
tych paliw lub energii przez podmiot zajmujacy si¢ ich obrotem (art. 3 pkt 6a ustawy Prawo
energetyczne). W tych okoliczno$ciach uzasadnione jest stwierdzenie, iz w bezposrednim
zwiazku z rynkiem przesytania i dystrybucji ciepta pozostaje rynek wytwarzania ciepta w
zrédtach scentralizowanych (zasilajacych wielu odbiorcow za posrednictwem sieci
cieplowniczych) i jego sprzedazy.

Przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ wytwarzaniem ciepla, nie jest w stanie
sprzedawac tego ciepta jezeli nie posiada sieci cieplowniczych i nie moze uzyskac¢ dostgpu do
sieci cieplowniczych stanowiacych wilasno$¢ innego przedsigbiorstwa energetycznego. W
okolicznosciach sprawy sprzedaz ciepta wytworzonego przez Elektrowni¢ odbiorcom z terenu
Opola moze dojs¢ do skutku tylko wowczas, gdy Energetyka wyrazi zgodg na przylaczenie
urzadzen Elektrowni do jej sieci cieptowniczej. Budowa wiasnej sieci cieplowniczej przez
wytworceg ciepla nie moze by¢ rozpatrywana jako alternatywne rozwiazanie ze wzgledoéw
ekonomicznych, inwestycj¢ taka cechuje bowiem wysoka kapitatochtonno$¢. Ponadto
odbiorcy ciepta ze zrodta scentralizowanego zwiazani sa z dotychczasowym dostawca stalym
przytaczem.

Energia cieplna dostarczana sieciami cieptowniczymi (nazywana tez cieplem ze Zzrodet
scentralizowanych, cieplem sieciowym, cieptownictwem scentralizowanym, itd.), biorac pod
uwage podstawowe przestanki wyznaczania rynku wlasciwego, jest innym towarem niz inne
rodzaje energii lub paliw, ktére moga stuzy¢ uzyskaniu energii cieplnej. Przesadza o tym
przede wszystkim fakt, Zze te inne rodzaje energii lub paliwa musza zosta¢ dopiero
przetworzone, aby uzyska¢ z nich ciepto. W cieptownictwie scentralizowanym przetworzenie
energii, zawartej np. w weglowodorowych paliwach statych, ptynnych lub gazowych, w
energi¢ cieplng jest dokonywane w duzych zrédlach ciepta (kottowniach, cieptowniach),
zlokalizowanych poza obiektami odbiorcow ciepta. Do odbiorcow energia cieplna
transportowana jest sieciami cieptociagéw. Odbiorca kupuje wigc ,,produkt finalny” - energie
cieplna, nie za$§ energi¢ lub paliwo, ktére sam, we wlasnym zrodle ciepla (piecu, kotle,
grzejniku, itd.) przetworzy w ciepto. Natomiast w systemach o rozproszonych zrodtach ciepta
przedmiotem obrotu sa energie i paliwa mogace by¢ Zrédlem energii cieplnej. Wobec duzej
wrazliwosci energii cieplnej na transport (ubytki ciepta) systemy ciepta sieciowego sa
budowane jedynie w aglomeracjach o wystarczajaco duzym stopniu skupieniu odbiorcow
(zaggszczenia zabudowy).

Zauwazy¢ trzeba, ze energia elektryczna lub paliwa energetyczne moga by¢ zroédtem energii
cieplnej. Niemniej dla wigkszosci odbiorcow substytucja paliw 1 energii sluzacych
pozyskiwaniu energii cieplnej konczy si¢ wraz z wyborem systemu ogrzewania, czyli na
etapie inwestycji — nie pozniej niz w fazie realizacji procesu inwestycyjnego. Istnieja rowniez
grupy odbiorcow, w szczegdlnosci podejmujacych inwestycje w S$cistych centrach
aglomeracji miejskich Iub polozonych w obrgbie duzych skupisk mieszkan (osiedli
mieszkaniowych), dla ktorych wybor ten, ze wzgledéw technicznych, ekonomicznych,
ekologicznych lub prawnych w ogole nie istnieje. Dla tych odbiorcéw nie istnieje alternatywa
dla ciepta scentralizowanego.

W toku postgpowania ustalono, ze Energetyka obstuguje (...) systemow cieptowniczych, w
tym system cieptowniczy miasta Opola (karta nr 433). W przypadku systemu cieptowniczego
miasta Opola Energetyka jest wiascicielem zrddta ciepta 1 sieci cieplnych wysokich
parametrow. Energetyka jest takze wlascicielem czgéci wegzlow cieplnych 1 czgéci sieci
cieplnych niskoparametrowych. W miescie Opolu dlugo$¢ sieci cieptowniczej wysokich
parametréw wynosi (...) km. W systemie cieptowniczym Opola sa (...) wezty cieplne, w tym
(...) nalezy do Energetyki. Zrodtem ciepta dla systemu cieptowniczego miasta Opola jest
elektrocieplownia nalezaca do Energetyki zlokalizowana przy ul. Harcerskiej 15 (karta nr
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412). Na terenie miasta Opola Energetyka dostarcza ciepto do odbiorcéw w oparciu o miejski
system cieplowniczy, gdzie w Zrddle spalany jest miat wegla kamiennego i gaz ziemny (karta
nr 413). Energetyka jako wtasciciel miejskich sieci cieptowniczych posiada silna pozycje
dominujaca na rynku przesytania i dystrybucji ciepta w miescie Opolu (karta nr 629).
Zarazem bedac wlascicielem elektrocieptowni — zrodha ciepta dla systemu cieplowniczego w
Opolu, zajmuje silnie dominujaca pozycj¢ na rynku wytwarzania i sprzedazy ciepta. Z uwagi
na sieciowy charakter urzadzen shuzacych do dostarczania ciepta Energetyke mozna okresli¢
jako tzw. monopolist¢ naturalnego. Energetyka podlega zatem wszystkim ograniczeniom
wynikajacym z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Teoria dwoch rynkow zostata zaakceptowana przez europejskie organy antymonopolowe np.
w sprawie ECS/AKZO, w ktérej pozycja dominujaca na jednym rynku moze by¢ naduzyta
wskutek postgpowania przedsigbiorstwa na innym rynku. W sprawie tej Komisja okreslita
rynek produktu jako rynek nadtlenkdéw organicznych, mimo zZe naduzycie mialo na celu
wyrzadzenie szkod spotce ECS na innym rynku - rynku dodatkow do maki'. Komisja
Europejska 1 Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci uznali, Ze ,,naduzycie pozycji dominujqcej
na rynku surowcow moze ogranicza¢ konkurencje na rynku, na ktorym sq sprzedawane
pochodne surowca, i te efekty muszq by¢ wrziete pod uwage w rozwazaniach skutkow
naruszenia prawa, nawet jesli rynek produktow pochodnych nie stanowi rynku
samoistnego™. Rowniez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i Sad Najwyzszy
wielokrotnie wypowiadal si¢ w w/w zakresie (np. wyroki SOKiK z dnia 21.01.1998r. sygn.
akt XVII Ama 51/97, z dnia 2.10.1996r. sygn. akt XVII Amr 37/96, z dnia 20.09.1995r. sygn.
akt XVII Amr 28/95, z dnia 3.06.1998r. sygn. akt XVII Ama 16/98, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15.05.2003r. sygn. akt I CKN 311/01, z dnia 15.05.2003r. sygn. akt I
CKN 313/01).

Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, gdzie sita rynkowa
Energetyki na rynku przesytania i dystrybucji ciepta moze wywrze¢ bezposredni skutek na
rynku powiazanym, jakim jest rynek wytwarzania i sprzedazy ciepta. Odbiorca ciepla nie ma
mozliwosci wyboru przedsigbiorstwa przesylajacego mu cieplo za pomoca sieci, moze
natomiast mie¢ mozliwos¢ wyboru zrodla wytwarzajacego ciepto dostarczane do sieci. W tym
zakresie mozliwy jest rozwdj konkurencji pomig¢dzy przedsigbiorstwami cieplowniczymi
wytwarzajacymi i sprzedajacymi energige. Wytworcy ciepta sa wzgledem siebie konkurentami
na rynku wytwarzania i sprzedazy ciepta, z tym, ze ci z nich, ktérzy nie posiadaja wiasnej
sieci cieplowniczej, moga sprzedawaé ciepto odbiorcom dopiero po uzyskaniu dostepu do
istniejacej na danym terenie sieci cieptownicze;.

Z uwagi na to, ze zrddta 1 sieci cieplownicze maja zasieg lokalny, w przypadku rynku ciepta
mozna mowi¢ jedynie o rynku lokalnym. Rynkiem geograficznym w przedmiotowej sprawie
jest obszar miasta Opola, na ktorym Energetyka obstuguje system cieplowniczy 1 jest
wlascicielem zarowno zrédla ciepta, jak 1 sieci cieplnych wysokich parametréw. Jak
wskazano wczesniej Energetyka jest tzw. monopolista naturalnym, co wynika z faktu
sieciowego charakteru urzadzen shuzacych do dostarczania ciepla. Zatem rynkiem wtasciwym
W niniejszej sprawie jest rynek przesytania i dystrybucji ciepta na obszarze miasta Opola.

Odbiorcy ciepta z terenu Opola nie maja mozliwosci wyboru alternatywnego podmiotu, ktory
przesle im ciepto. Tak wigc, Energetyka podlega wszystkim ograniczeniom wynikajacym z
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Doda¢ nalezy, ze sankcjonowaniu w trybie
przewidzianym w art. 8 ustawy podlega nie samo posiadanie na rynku pozycji dominujacej,
ale jej naduzywanie. Nie ulega watpliwosci, ze przedsigbiorca posiadajacy pozycje
dominujaca dysponuje sita rynkowa pozwalajaca mu jednostronnie dyktowaé warunki umowy

! sprawa nr IV/30.698, ECS/AKZO, Commission decision 1985, Official Journal of the European Communities,
nr L 374,s.16-17

% vide: B. Majewska-Jurczyk, Dominacja w polityce konkurencji Unii Europejskiej, Wroctaw1998, s. 46-47 i
podane tam orzecznictwo
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swym kontrahentom. Wszystkie powyzsze argumenty wskazuja, iz Energetyka, jako
wiasciciel miejskich sieci przesytowych, dysponuje bardzo silnie dominujaca pozycja (tzw.
monopolem naturalnym) w zakresie przestania i dystrybucji energii cieplnej na terenie miasta
Opola. Bedac wlascicielem elektrocieptowni zlokalizowanej przy ul. Harcerskiej w Opolu,
dysponuje tez pozycja dominujaca na rynku wytwarzania i sprzedazy ciepfa.

Kilkukrotnie w toku postgpowania Energetyka kwestionowata kompetencje Organu
Antymonopolowego do orzekania w przedmiotowej sprawie (karty nr 87, 757, 862-866). Stad
tez w tym miejscu Organ Antymonopolowy postanowitl odnie$¢ si¢ do tego stanowiska
Energetyki. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zakres art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, na
podstawie ktérego w sprawach spornych dotyczacych m.in. odmowy zawarcia umowy o
przylaczenie do sieci wydaje decyzje Prezes URE, jest inny od zakresu art. 8 ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Pierwszy z wymienionych przepisow
przyznaje kompetencje Prezesowi URE do rozstrzygania sporéw powstatych na tle umow
pomigdzy przedsigbiorstwami energetycznymi lub tymi przedsigbiorstwami a odbiorcami.
Zaistnialy spor niekoniecznie musi by¢ wynikiem naduzywania przez przedsigbiorstwo
pozycji dominujace;.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Energetyki, iz Organ Antymonopolowy nie posiada
kompetencji do orzekania w przedmiotowej sprawie, a wlasciwym do rozstrzygnigcia sporu z
Elektrownia jest jedynie Prezes URE. Jakkolwiek Prezes URE w ramach swoich kompetencji
reguluje dziatalno$¢ przedsigbiorstw energetycznych (art. 23 ust. 1 Prawa energetycznego), a
wykonujac swoje zadania powinien mie¢ na uwadze przeciwdziatanie negatywnym skutkom
monopoli naturalnych (art. 1 ust. 2 Prawa energetycznego) oraz promowac konkurencj¢ (art.
21 ust. 1 Prawa energetycznego), to nie ma kompetencji do orzekania w przedmiocie praktyk
ograniczajacych konkurencjg. Zgodnie z art. 9 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
decyzje o uznaniu zachowania przedsigbiorstwa energetycznego na rynku za naruszajace
zakaz z art. 8 tej ustawy moze wydac jedynie Organ Antymonopolowy.

Zarazem stwierdzi¢ trzeba, ze mozliwy jest zbieg stosowania ustawy Prawo energetyczne i
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz kompetencji Prezesa UOKiK i Prezesa
URE. Prezes URE dokonuje bowiem oceny analizujac racje i interes stron sporu, a zatem
rozstrzyga konkretny indywidualny przypadek, podczas gdy Prezes UOKiK ocenia sprawe z
perspektywy ochrony i rozwoju konkurencji, majac na wzgledzie przede wszystkim interes
publiczny. Poglad ten potwierdza wyrok z dnia 27.10.1999r., w ktorym Sad
Antymonopolowy (obecnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) stwierdzit, iz ,,ten
sam stan faktyczny sprawy, moze w okreslonych sytuacjach podlegac ocenie zarowno ustawy
Prawo energetyczne, jak i ustawy antymonopolowej, co przesqdza o witasciwosci odpowiednio
Prezesa URE, jak i organow dziatajqcych na podstawie przepisow ustawy antymonopolowej”.
W $wietle cytowanego wyroku ,, dyskryminujqca odmowa zawarcia umowy, bqdz proba
narzucenia uciqzliwych jej warunkow, jako przejaw naduzywania pozycji dominujqcej na
rynku ze stromy przedsiebiorstwa energetycznego, podlega wlasciwosci rzeczowej takze
organéw dzialajqcych na podstawie ustawy antymonopolowej”. Zgodnie z tym wyrokiem
nalezy rozgraniczy¢ kompetencje orzecznicze Prezesa URE, przystugujace mu na podstawie
art. 8 ustawy Prawo energetyczne, od kompetencji Prezesa UOKIK. Prezes URE z racji zadan
regulacyjnych jakie wykonuje moze w sposob wladczy ksztattowac stosunek prawny miedzy
stronami konfliktu, natomiast Prezes UOKiK moze jedynie w ramach przystugujacych mu
kompetencji wyda¢ decyzje zakazujaca okreslonych praktyk.

W wyroku z dnia 25.05.2004r. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz ,, kompetencje decyzyjne
obu organow regulacyjnych — Prezesa URE oraz Prezesa UOKIK, a w konsekwencji takze
zakres i przedmiot prowadzonych przez oba te organy panstwowe postepowan
administracyjnych, zostaly wyraznie prawnie rozgraniczone, jakkolwiek sq one wzgledem

3 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 27 pazdziernika 1999r., sygn. akt XVII Ama 50/99
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siebie komplementarne — Prezes UOKIK jest wprawdzie w zakresie spraw ochrony
konkurencji i konsumentow organem, ktoremu przystuguje kompetencja ogolna (...) o ile
wyrazne przepisy ustawowe nie zastrzegly w tym zakresie okreslonych kompetencji na rzecz
innego organu — w danym wypadku na rzecz Prezesa URE, jako organu o kompetencji
szczegolnej w zakresie uregulowanym przepisami Prawa energetycznego (...). Natomiast,
niezaleznie od powyzszej regulacji prawnej, wynikajqcej z przepisow Prawa energetycznego,
w zakresie nieuregulowanym przepisami tej ustawy, odbiorca energii elektrycznej korzystac
moze zawsze na ogolnie okreslonych zasadach ze srodkow ochrony prawnej okreslonych
przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Dotyczy to w szczegolnosci takze
sytuacji, w ktorej zarzuca on przedsiebiorstwu energetycznemu stosowanie zakazanych
praktyk ograniczajqcych konkurencje w wyniku ‘naduzywania pozycji dominujgcej’”*. W tym
kontekscie podnie$¢ nalezy, iz przedmiotem niniejszego postgpowania antymonopolowego
nie jest rozstrzygnigcie sporu na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, a wtasnie
podejrzenia naduzycia przez Energetyk¢ pozycji dominujacej na rynku przesylania i
dystrybucji ciepta polegajacego na przeciwdzialaniu uksztattowaniu si¢ warunkow
niezbg¢dnych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Energetyka w toku postgpowania podnosita, ze ustawa Prawo energetyczne wylacza
stosowanie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w takim zakresie, w jakim jest ona
faktycznie wykonywana przez organ regulacyjny. Skoro w przedmiotowej sprawie zostala
wydana decyzja administracyjna przez Prezesa URE, i nie stwierdzil on, jak wskazuje
Energetyka, naruszenia przepisOw ustawy Prawo energetyczne to zdaniem Energetyki
,Stanowi  to  negatywnq przestanke formalnq dla  prowadzenia  postepowania

antymonopolowego”.
Argument ten nie znajduje oparcia w orzecznictwie. W jednym z wyrokow Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw wyrazit poglad, iz ,,... przepisy

regulacyjne wylqczajq stosowanie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow tylko w
takim zakresie w jakim jest ona faktycznie wykonywana przez organ regulacyjny. (...) Brak
orzeczenia Prezesa URE w zakresie obowiqzku Swiadczenia przez zainteresowanego ustugi
przesytu gazu powoduje, zZe brak jest formalnej przeszkody w prowadzeniu postepowania
antymonopolowego, gdyz ,, regulacja” w tym zakresie nie zostata jeszcze dokonana. Jest wiec
sprawq wyboru zainteresowanego, czy dla ochrony swoich praw chce on wykorzystac¢ srodki
publicznoprawne czy tez srodki prywatnoprawne”.”

W $wietle powyzszego nalezy zatem wskazaé, ze Prezes URE w decyzji z dnia 03.12.2004r.
umarzajacej postgpowanie nie tyle nie stwierdzil naruszenia przez Energetyke przepisow
ustawy Prawo energetyczne, co doszedt do wniosku, iz za wczesne jest na tym etapie
jednoznaczne stwierdzenie odmowy przylaczenia Elektrowni do sieci cieptowniczej
Energetyki. Prezes URE zajal stanowisko, iz pomigdzy stronami nie ma jeszcze sporu w
zakresie odmowy przytaczenia, a jedynie w zakresie , wstepnego etapu nawiqzywania
stosunku prawnego (...) stanowiqcego uwienczenie pewnego procesu jakim jest ustalenie
technicznych warunkow przylqczenia”. W tym stanie rzeczy nie mozna zatem wnioskowac, iz
Prezes URE nie stwierdzil w decyzji umarzajacej postgpowanie naruszenia przepisoOw Prawa
energetycznego. Ponadto w/w decyzja Prezesa URE nie uprawomocnita si¢. Energetyka
wniosta od niej odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, a Sad ten wyrokiem z dnia 03.04.2006r. uchylit zaskarzona decyzje, za$
Energetyka wniosta apelacj¢ od w/w wyroku. Twierdzenie, iz z powodu wydania przez
Prezesa URE decyzji umarzajacej postgpowanie nie moze by¢ prowadzone postgpowanie
antymonopolowe jest wigc nieuzasadnione.

Z tych wzgledow twierdzenia Energetyki, iz postgpowanie przed Organem
Antymonopolowym jest niedopuszczalne, gdyz jedynym uprawnionym organem do
rozstrzygnigcia sprawy jest Prezes URE sg catkowicie nieuzasadnione.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.05.2004r. sygn. akt ITI SK 48/04
> Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 stycznia 2004r.,
sygn. akt XVII Ama 24/03
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Analizujac okoliczno$ci sprawy w $wietle drugiej z przestanek wynikajacych z art. 8 ust. 2
pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Organ Antymonopolowy zwrdcit uwage
na fakt, iz Elektrownia do pazdziernika 2004r. bezskutecznie ubiegata si¢ o wydanie jej przez
Energetyke wzoru wniosku o przylaczenie zrédta ciepta do sieci cieplowniczej. Energetyka w
toku postgpowania twierdzita, iz przyczyna, dla ktorej nie przekazata Elektrowni do sierpnia
2004r. wzoru wniosku, byt brak rozporzadzenia wykonawczego, na podstawie, ktérego
opracowywany jest wzor wniosku. W istocie Elektrownia zlozyta wniosek w dniu
05.01.2004r., a rozporzadzenie przytaczeniowe z dnia 11 sierpnia 2000r. utracito moc z dniem
01.01.2004r., natomiast nowe rozporzadzenie — rozporzadzenie przylaczeniowe z dnia 30
czerwca 2004r. weszto w zycie w dniu 11.08.2004r. Mozna broni¢ pogladu, iz brak przepisow
okreslajacych zasady i procedure przylaczania obiektow, w tym Zzrddet ciepla, do sieci
cieptlowniczych stanowil przeszkode w rozpatrzeniu przez Energetyke wniosku Elektrowni.
Niemniej argument w postaci braku aktu wykonawczego do ustawy Prawo energetyczne byt
wykorzystywany przez Energetyke jako uzasadnienie odmowy wydania wzoru wniosku o
wydanie warunkow technicznych tylko wobec Elektrowni — potencjalnego konkurenta na
rynku wytwarzania i sprzedazy ciepta.

Utrata przez rozporzadzenie przylaczeniowe z dnia 11 sierpnia 2000r. mocy wiazacej nie
stanowila dla Energetyki przeszkody do oferowania na jej oficjalnej stronie internetowe;j
mozliwo$ci przylaczenia si¢ do miejskiej sieci cieptowniczej oraz zamieszczenia na niej
wzoru wniosku o okreslenie warunkéw przylaczenia wezta cieplnego (karta nr 52) i wzoru
wniosku o okreslenie warunkow przylaczenia do instalacji odbiorczej za weztem grupowym,
w ktérych jako podstawg prawna wskazano nieobowiazujace juz woéwczas rozporzadzenie
przytaczeniowe (karta nr 53). Wnioski te zostaty usunigte ze strony internetowej Energetyki
dopiero w toku postgpowania antymonopolowego (karta nr 91). Z dowodow zebranych w
sprawie wynika rowniez, ze w okresie kiedy nie obowiazywato zadne rozporzadzenie
przyltaczeniowe, tj. od 01.01.2004r. do 10.08.2004r. Energetyka wydawala wzory wnioskow o
okreslenie technicznych warunkow przytaczenia wezta cieplnego opracowanych na podstawie
nie obowiazujacego juz rozporzadzenia przytaczeniowego z dnia 11 sierpnia 2000r. (karty nr
366-367, 371-374). W tym okresie odbiorcy mogli zwrdci¢ si¢ rowniez do Energetyki o
wydanie wzoru wniosku o okreslenie technicznych warunkéw przylaczenia do instalacji
odbiorczej za we¢zlem grupowym opracowanym w oparciu o to samo nieobowiazujace
rozporzadzenie (karty nr 367, 405).

Z tych ustalen wynika jasno, iz brak aktu wykonawczego do ustawy Prawo energetyczne w
okresie od 01.01.2004r. do 10.08.2004r. nie mégt stanowi¢ obiektywnej przestanki do nie
przekazania Elektrowni wzoru wniosku o okreslenie warunkoéw przytaczenia zrodia ciepta. W
tym samym czasie Energetyka wydawata wzory wnioskoOw innym podmiotom i fakt, iz
podstawa ich sporzadzenia byto nieobowiazujace rozporzadzenie nie stanowit dla Energetyki
przeszkody w ich stosowaniu.

W tym miejscu zaznaczyC trzeba, ze Elektrownia dysponujac warunkami technicznymi
przytaczenia zrédta ciepta, wydanymi jej przez Energetyke w dniu 25.09.2000r., rozpoczgta
inwestycje w zakresie przygotowan do wykonywania dostaw ciepta do miasta Opola 1 w
latach 2001-2004 poniosta znaczne naklady na modernizacjg urzadzen stuzacych do produkcji
ciepta (karty nr 468, 495-509). Elektrownia poczatkowo planowala przeprowadzenie prac
modernizacyjnych przez okres dwoch lat tak, aby dostawy ciepta mogly by¢ dokonywane od
2002r. Jednakze zakonczenie prac modernizacyjnych urzadzen energetycznych i1 rozpoczecie
dostaw ciepta jest uzaleznione od wspotpracy pomigdzy wszystkimi stronami post¢gpowania
inwestycyjnego oraz witadz lokalnych. Poniewaz warunki techniczne przylaczenia zrdodta
ciepta z uwagi na uptyw terminu na jaki zostaly wydane utracity wazno$¢, Elektrownia byta
zmuszona do ponownego wystapienia do Energetyki o te warunki, przy czym wobec braku
nalezycie przystosowanych urzadzen energetycznych, nie byla w stanie uczyni¢ tego
wczesniej niz w styczniu 2004r. (karta nr 469).
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Istotne znaczenie w okoliczno$ciach sprawy ma rowniez fakt, iz wzor wniosku o przylaczenie
zrodta ciepta Elektrowni do sieci cieptowniczej zostal sporzadzony przez Energetyke na
wezwanie Prezesa URE sformulowane w toku postgpowania administracyjnego
prowadzonego przez ten organ w sprawie sporu dotyczacego odmowy przytaczenia do sieci
cieptowniczej (karty nr 381-382). Przy czym Energetyka proponowala sporzadzenie wzoru
wniosku w terminie do kofica pazdziernika, a Prezes URE ustalil ten termin na — do dnia
30.09.2004r. (karta nr 377). W efekcie Elektrownia otrzymala wzoér wniosku w dniu
07.10.2004r. Rozporzadzenie przytaczeniowe z dnia 30 czerwca 2004r. zostato opublikowane
w dniu 27.07.2004r. Od tej daty ustala wskazywana przez Energetyke przeszkoda do
sporzadzenia wzoru wniosku o przytaczenie Zrédla ciepta, tj. brak przepisow wykonawczych
do ustawy Prawo energetyczne. Mimo, iz Elektrownia od stycznia 2004r. czekala na wydanie
jej wzoru wniosku, to prace nad tym wzorem Energetyka rozpoczgla dopiero na wezwanie
Prezesa URE 1 zaproponowata, ze przygotuje wniosek w terminie do konca pazdziernika,
chociaz, jak wynika z okoliczno$ci sprawy, mozliwe bylo jego sporzadzenie w krotszym
terminie.

Warunki techniczne przytaczenia zrédta ciepta z dnia 25.09.2000r. wydane Elektrowni przez
Energetyke sporzadzone zostatly w okresie obowiazywania rozporzadzenia przylaczeniowego
z dnia 11 sierpnia 2000r. §5 tego rozporzadzenia wskazywat jakie dane powinny znalez¢ si¢
we wniosku o przylaczenia Zrodia ciepta do sieci cieplowniczej. Obecnie obowiazujace
rozporzadzenie przylaczeniowe z dnia 30 czerwca 2004r. reguluje te kwestie w §6.
Podkreslenia wymaga, ze tre§¢ §5 poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia
przytaczeniowego jest identyczna z trescig §6 aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia, co
oznacza, ze wymogi okreslone przez ustawodawce w zakresie tresci wniosku o przylaczenie
zrddla ciepta do sieci cieplowniczej nie zmienily sig.

Zgodnie z §6 ust. 1 rozporzadzenia przytaczeniowego z dnia 30 czerwca 2004r. w przypadku
gdy do sieci cieptowniczej maja by¢ przylaczane zrodla ciepta, wniosek o przytaczenie do
sieci cieptowniczej powinien zawiera¢ w szczegolnosci:

1. oznaczenie wnioskodawcy;

2. okreslenie:

a) rodzaju i osiagalnych parametréw nosnika ciepta, w tym cis$nienia i temperatury, oraz
wlasciwosci fizykochemicznych no$nika ciepta dostarczanego do sieci cieplowniczej i
dopuszczalnych zanieczyszczen no$nika ciepta zwracanego z tej sieci do zrddlta ciepta,

b) maksymalnej i minimalnej mocy cieplnej, jaka moze by¢ dostarczona ze zrodta ciepta
do sieci cieptowniczej, aw przypadku etapowego osiagania tej mocy - okreslenie
harmonogramu realizacji kolejnych etapéw oraz maksymalnej i minimalnej mocy
cieplnej dla tych etapow,

c) charakterystyki technicznej zrédla ciepta, w tym danych okreslajacych te
charakterystyke dla kolejnych etapdw rozwoju tego zrodta:

— ukfadu technologicznego zrodla ciepta i wydajnosci urzadzen wytwarzajacych
ciepto,

— uktadu regulacji ilosci ciepta dostarczanego do sieci cieptowniczej oraz
charakterystyki urzadzen regulujacych natezenie przeplywu i temperaturg no$nika
ciepta,

— ukladu pomiarowo-rozliczeniowego oraz charakterystyki urzadzen stuzacych do
pomiaru ilo$ci i parametréw no$nika ciepta dostarczanego ze zrodia ciepta do sieci
cieplowniczej,

— maksymalnej 1 minimalnej wydajnosci instalacji do wuzdatniania wody,
dostarczanej przedsigbiorstwu cieptowniczemu lub dystrybutorowi ciepta w celu
napetniania sieci cieptowniczej 1 instalacji odbiorczych oraz uzupetniania ubytkow
nos$nika ciepta;

3. proponowany termin rozpoczecia dostarczania ciepla i warunki jego dostarczania.
§6 ust. 1 w/w rozporzadzenia nie przewiduje zatem takich wymogéw, jak: wykaz obiektow
klientow wnioskodawcy, dla ktorych ciepto ma by¢ przesytane wraz z danymi technicznymi 1
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planem zabudowy lub szkicem sytuacyjnym okre$lajacym usytuowanie obiektow klienta
wzgledem istniejacej sieci cieplowniczej Energetyki (pkt III.2 wzoru wniosku), uktad
pomiarowo-rozliczeniowy wraz z charakterystyka - opisem urzadzen shuzacych do pomiaru
iloci 1 parametréw nosnika ciepta dostarczanego do obiektow klienta (pkt III.3 wzoru
wniosku), opis sposobu regulacji dostawy ciepta w punkcie odbioru — u klienta
wnioskodawcy z uwzglednieniem inercji przesylu ciepta (pkt III.5 wzoru wniosku), opis
postgpowania w przypadku wprowadzenia przez wnioskodawcg ciepta do systemu
cieplowniczego Energetyki i nieodebraniu ciepta przez klienta wnioskodawcy (punkt IIL.5
wzoru wniosku), opis postgpowania w przypadku niedostarczenia lub dostarczenia ciepta o
innych niz ustalone parametrow fizycznych 1 iloSciowych przez wnioskodawce do systemu
cieptowniczego Energetyki i odbiorze ciepta przez klienta wnioskodawcy (punkt II1.5 wzoru
wniosku) lub opis sposobu zapewnienia dostawy medium dla potrzeb klienta (pkt II1.5 wzoru
wniosku).

Katalog elementow wniosku o przylaczenie zrodta ciepla z §6 rozporzadzenia
przylaczeniowego jest niewatpliwie katalogiem otwartym, na co wskazuje postuzenie si¢
przez ustawodawce sformulowaniem ,w szczegdélnosci”, zatem formalnie moze on by¢
uzupetniony przez przedsigbiorstwo energetyczne o inne elementy. Energetyka w toku
postepowania podkreslata wiasgnie ten brak przeszkod do uzupetnienia wniosku o dodatkowe,
niewymienione wprost w tym przepisie elementy (karta nr 459). Niemniej zauwazy¢ nalezy,
iz poprzednie warunki techniczne przylaczenia zrodla ciepta, wydane przez Energetyke w
dniu 25.09.2000r., nie zawieraty jakichkolwiek informacji zwiazanych z dostarczaniem
energii cieplnej do klientow Elektrowni, a wszystkie warunki odnosily si¢ jedynie do
przylaczenia Zrddla ciepta do sieci cieptowniczej miasta Opola (i danych zwigzanych z
przytaczeniem Elektrowni). W przeciagu ostatnich czterech lat brzmienie przepisu
rozporzadzenia przylaczeniowego w zakresie treSci wniosku o okreslenie warunkow
przylaczenia nie zmienilo si¢ (tre$¢ §6 ust. 1 rozporzadzenia z 30 czerwca 2004r. jest
identyczna z tre$cia analogicznego §5 ust. 1 rozporzadzenia przylaczeniowego z dnia 11
sierpnia 2000r.), mimo to w punkcie III przedstawionego Elektrowni wniosku Energetyka
zazadata podania bardzo szczegdtowych informacji, takich jak wykaz obiektow klientow
Elektrowni, do ktoérych ciepto ma by¢ przesytane, wraz z danymi technicznymi, planem
zabudowy lub szkicem sytuacyjnym okreslajacym usytuowanie obiektow klienta wzgledem
istniejacej sieci cieplowniczej Energetyki. Zadanie danych i informacji dotyczacych klientow
Elektrowni na etapie przylaczenia do sieci cieplnej nalezy uzna¢ za przedwczesne i wiazace
si¢ z utrudnieniami zwazywszy, ze Elektrownia klientow takich jeszcze nie posiada. Warunki
przytaczenia dotycza bowiem potencjalnego dostawcy (zrodla ciepta) oraz przedsigbiorstwa
sieciowego, a nie ewentualnych odbiorcow dostawcy, ktorzy sa nieznani na etapie skladania
wniosku o okreslenie warunkéw przytaczenia. Ponadto Elektrownia bez pomocy
zewngtrznych specjalistow nie jest w stanie sprosta¢ stawianym przez Energetyke
wymaganiom. Zarazem majac na uwadze, ze w 2000r. Energetyka nie zadata od Elektrowni
takich danych, a obowiazujace wowczas przepisy byly takie same jak te obowiazujace
obecnie, nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze sa one niezb¢dne do wydania warunkow
technicznych przytaczenia zrédta ciepta.

Zgodnie z §9 ust. 1 rozporzadzenia przytaczeniowego dystrybutor ciepta zobowiazany jest do
okreslenia warunkow przylaczenia w terminie nie dhluzszym niz 30 dni od dnia ztozenia
kompletnego wniosku. Energetyka moze wigc dopoty, dopoki nie otrzyma od Elektrowni
wszystkich informacji okreslonych we wzorze wniosku, ktore jak zaznaczono powyzej
wykraczaja poza zakres wprost okreslony w rozporzadzeniu, powotywaé si¢ na
niekompletno$¢ sktadanego wniosku i w ten sposéb odwleka¢ w czasie wydanie Elektrowni
warunkéw technicznych. Wydanie przez Energetyk¢ Elektrowni wzoru wniosku
zawierajacego tak szczegdlowe dane mozna oceni¢ jako kolejne dziatanie, ktore ma na celu
utrudnienie lub uniemozliwienie przylaczenia Elektrowni do sieci cieptowniczej (karta nr
423).
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W wypelionym wniosku Elektrownia zaproponowala dwa sposoby przylaczenia zrodia
ciepla do miejskiego systemu cieptowniczego (bezposredni oraz z wykorzystaniem stacji
wymiennikow ciepta (karta nr 760). Energetyka podniosta, ze kazde rozwiazanie implikuje
mozliwo$¢ innego miejsca wlaczenia do systemu cieplowniczego miasta Opole. W przypadku
zastosowania stacji wymiennikow, rozwiazania inwestycyjnie drozszego, zrodto cieplta z
Elektrowni mozna wlaczy¢ do sytemu cieptowniczego w Opolu przy uwzglednieniu faktu, ze
z punktu widzenia hydrauliki oba uktady (przytacze Elektrowni i system cieptowniczy miasta
Opola) sa niezalezne. Dalej Energetyka stwierdzila, Ze narzucajac na tym etapie miejsce
wlaczenia do sieci decydowataby o ponoszonych przez inwestora — Elektrownig naktadach
inwestycyjnych. Zdaniem Energetyki inwestor powinien przemys$le¢ spraweg i przedstawic jej
jedna propozycje, ktora bedzie dalej przez nia rozwazana (karta nr 760).

Tymczasem przylaczenie Zrédla ciepla Elektrowni do sieci cieptowniczej Energetyki
zaproponowane we wniosku o przytaczenie z 03.02.2005r. pokrywa si¢ z miejscem i
sposobem przytaczenia zrodla ciepta do sieci cieptowniczej okre§lonym przez Energetyke w
warunkach technicznych z dnia 25.09.2000r. Przedstawione we wniosku alternatywne
rozwigzanie dla przepompowni stanowi jedynie dodatkowa opcj¢ mozliwych rozwigzan
sposobu przyltaczenia uwzgledniajaca warunki wskazane przez Energetyke i majaca na celu
optymalizacj¢ techniczna 1 ekonomiczna przylaczenia zrdédla ciepta do sieci cieptowniczej
Energetyki. Propozycja Elektrowni nie ogranicza w zadnym wypadku swobodnego wyboru
Energetyki jednego z dwdch przedstawionych przez Elektrowni¢ sposobow przytaczenia i nie
powinna stanowi¢ okoliczno$ci powstrzymujacej Energetyke przed wydaniem Elektrowni
warunkow technicznych przytaczenia zrodta ciepta.

Elektrownia w toku postgpowania przedstawita dokument o nazwie , Opinia na temat
opracowania pt.: ‘Wniosek o okreslenie warunkow przylqczenia zZrodta ciepta, znajdujqcego
sie w Brzeziu k/Opola do sieci cieplowniczej w miescie Opolu’” dr hab. inz. Mariana
Hopkiewicza, z ktorego wynika, ze tres¢ przedlozonego przez nia w lutym 2005r. wniosku
jest wystarczajaca do wydania przez Energetyke warunkéw przylaczenia do sieci
cieplowniczej miasta Opola (karty nr 808-811). Majac to na uwadze podnie$¢ trzeba, ze
przedmiotowa opini¢ nalezy zakwalifikowac jako dokument prywatny przedsigbiorcy i nie
moze ona stanowi¢ dowodu przesadzajacego o zasadno$ci stanowiska Wnioskodawcy.
Roéwniez w Swietle orzecznictwa prywatne ekspertyzy sporzadzone na zlecenie stron lub oso6b
trzecich, przed lub w trakcie postegpowania nie stanowia dowodu w sprawie, a jedynie moga
by¢ uznane za wyjasnienia stanowiace poparcie, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych,
stanowiska strony (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 02.11.2005r. sygn. akt XVII Ama 72/04, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12.04.2002r. sygn. I CKN 92/00).

Warunki techniczne przylaczenia wydane Elektrowni w 2000r. byly nieporéwnywalnie
prostsze 1 mniej szczegdlowe od wzoru wniosku o okreslenie warunkéw przytaczenia zrodta
ciepta, wydanego Elektrowni w pazdzierniku 2004r. w toku post¢gpowania przez Prezesem
URE, pomimo, iz od czasu wydania Elektrowni poprzednich warunkéw technicznych
przylaczenia nie zmienily si¢ w istotnym zakresie ani parametry techniczne konfiguracji
miejskiej sieci cieplowniczej, ani tre§¢ przepisow prawa. Zadanie dostarczenia przez
Elektrownig dla celow wypetnienia wzoru wniosku takich informacji oznacza tworzenie przez
Energetyke niedopuszczalnych barier w powstaniu konkurencji na rynku wytwarzania i
sprzedazy ciepla pomigdzy zrodtami Elektrowni i Energetyki, poniewaz w ten sposob nie
tylko opdznia, ale tez jak dotad skutecznie uniemozliwia przytaczenie Elektrowni do sieci
cieptowniczej miasta Opola.

Celem Elektrowni, ktéra zada od Energetyki realizacji przystugujacego jej z mocy art. 7 ust. 1
ustawy Prawo energetyczne prawa przylaczenia do sieci cieptowniczej miasta Opola, jest
stworzenie potencjalnej konkurencji na rynku wytwarzania ciepta obejmujacym ten teren.
Fakt czy Elektrownia zawarta jakiekolwiek umowy z odbiorcami koncowymi, jak rowniez,
czy w ogole znajdzie odbiorcow na oferowane przez siebie ciepto, nie powinien mie¢
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zasadniczego znaczenia w sprawie wydania Elektrowni wzoru wniosku o okreslenie
technicznych warunkéw przylaczenia zrédta ciepta. Energetyka nie powinna wigc uzalezniaé
wydania warunkow technicznych od podania tego typu informacji.

Niewatpliwie przytaczenie zrédla ciepta Elektrowni do miejskiej sieci cieptowniczej nie jest
celem samym w sobie, lecz tylko $rodkiem do osiagnigcia celu, jakim jest sprzedaz tego
ciepta odbiorcom na terenie Opola. Nie zmienia to jednak faktu, ze Elektrownia nie sklada
wniosku o podpisanie umowy przesytowej, ale wniosek o wydanie warunkéw technicznych
przyltaczenia zrodta ciepta. Dopiero po podpisaniu umowy o przylaczenie oraz zakonczeniu
prac projektowych Elektrownia wystapi do Energetyki z wnioskiem o podpisanie umowy
przesylowej. Na tym etapie Energetyka bedzie mogla pozyskaé szczegdétowe informacje,
ktérych domaga si¢ od Elektrowni juz na etapie sktadania wniosku o wydanie warunkéw
technicznych przylaczenia zrddla ciepta. Ponadto wyrazane przez Energetyke w toku
postgpowania obawy co do istnienia mozliwosci technicznych przesytu jej sieciami
dodatkowej energii w okreslone miejsce w Opolu, uzasadniajace zadanie szczegdtowych
informacji o potencjalnych klientach Elektrowni, traca na sile w $wietle twierdzen Energetyki
o braku wzrostu sprzedazy ciepla na terenie Opola po podiaczeniu do sieci cieptowniczej
nowego zrodta ciepta.

W tym miejscu nadmieni¢ mozna, ze $wiadczenie ustug przesylowych jest odplatne.
Energetyka nawiazujac zatem w pewnej perspektywie wspotprace z Elektrownia mogtaby
zapewni¢ sobie dodatkowe przychody z tytutu optaty za przesyt ciepta. Przedsigbiorcy
dziatajacy na rynku w normalnych warunkach widzac mozliwo$¢ uzyskania w zwiazku z
prowadzona przez siebie dziatalno$cia gospodarcza dodatkowych przychodéw chetnie
korzystaja z takiej sposobnosci. Energetyka tymczasem nie jest zainteresowana zapewnieniem
sobie takich przychodow poniewaz jej celem jest nie dopuszczenie Elektrowni do opolskiego
rynku ciepta i prowadzenie dziatalno$ci w warunkach wolnych od konkurencji.

Elektrownia w pazdzierniku 2003r. po raz pierwszy wystapila do Energetyki o wyrazenie
zgody na przeprowadzenie projektowanego cieptociagu przez dziatki stanowiace jej wlasnos¢.
Energetyka odmoéwita poniewaz warunki techniczne przytaczenia zrodia ciepla, ktore
wskazywaly miejsce przylaczenia na terenie jej dziatki, utracity wazno$¢. Pomimo wymiany
korespondencji w tej sprawie i wyjasnien Elektrowni, iz zwraca si¢ do Energetyki jako do
wlasciciela terenu, a nie przedsigbiorstwa energetycznego, Energetyka nie uzgodnita trasy
cieptociagu.

Energetyka w wydanych we wrzesniu 2000r. technicznych warunkach przytaczenia zrédta
ciepta do miejskiej sieci cieplowniczej w Opolu wskazata jako miejsce przylaczenia miejsce
polozone na terenie cieptowni przy ulicy Harcerskiej w Opolu. Z takiego wskazania miejsca
przylaczenia zrodia ciepta przez Energetyke wynika, ze aby projektowany cieptociag
doprowadzi¢ do miejsca przylaczenia nalezy przeprowadzi¢ go po terenie stanowiacym
wilasno$¢ Energetyki. Faktem jest, ze waznos¢ wydanych w 2000r. technicznych warunkow
przytaczenia uptyngta, niemniej w tym czasie nie zaszly zadne techniczne zmiany w
konfiguracji miejskiej sieci cieplowniczej, ktore uzasadniatyby twierdzenie, iz wlaczenie
cieplociagu wychodzacego Elektrowni do miejskiej sieci cieptowniczej w Opolu mogloby
nastapi¢ jedynie w innym miejscu. Dowodem na to jest wylozony w okresie od 10.09.2004r.
do 01.10.2004r. przez Prezydenta Miasta Opola do publicznego wgladu ,,Projekt zatozen do
planu zaopatrzenia w cieplo, energi¢ elektryczna i paliwa gazowe dla miasta Opola”, ktory to
projekt zostat wykonany w styczniu 2001r. i od tego czasu nie ulegl w tym zakresie zmianie
(karta nr 394, 424). W dniu 24.02.2005r. Rada Miasta Opola uchwalita zatozenia do planu
zaopatrzenia w ciepto, energi¢ elektryczna i paliwa gazowe miasta Opola przedstawione w
w/w Projekcie (karty nr 551, 628-645). Projekt zatozen do planu zaopatrzenia w cieplo,
energi¢ elektryczng i paliwa gazowe miasta Opola nie zakladal zmiany w konfiguracji
gltownych magistrali cieptowniczych w obrgbie zrédet ciepta przy ul. Harcerskiej (karta nr
551). Jezeli wigc w wydanych przez Energetyke w 2000r. warunkach technicznych wskazano
odpowiednie dla funkcjonujacego uktadu cieptowniczego Opola miejsce przytaczenia, to
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miejsce to mozna réwniez uznaé za wlasciwe dla aktualnego miejsca przytaczenia cieplociagu
Elektrowni do sieci cieptowniczej miasta Opola.

Zgodnie z §6 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia przylaczeniowego z dnia 30 czerwca 2004r. (a takze
§5 ust. 3 pkt 1 poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia przylaczeniowego z dnia 11
sierpnia  2000r.), techniczne warunki przylaczenia zrédla ciepta powinny okresla¢é w
szczeg6lnosci miejsce 1 sposob przytaczenia zrodta ciepta do sieci. Zatem to przedsigbiorstwo
cieplownicze, w okoliczno$ciach sprawy - Energetyka, wydajac warunki przytaczenia zrodta
ciepla, okresla miejsce i sposob przytaczenia zrodta ciepta do sieci cieptownicze;.

W toku postepowania Energetyka stwierdzita, ze techniczne warunki przylaczenia zrodia
ciepla powinny okresla¢ w szczegdlnosci miejsce 1 sposodb przytaczenia zrodta ciepta do sieci.
W konsekwencji dopoki brak jest ustalenia gdzie i w jaki sposob zrodto ciepta zostanie
przyltaczone, dyskusje na temat ewentualnego przebiegu projektowanego cieptociagu i zgoda
na taki a nie inny jego przebieg sa przedwczesne i pozbawione podstaw. Moze si¢ bowiem
okaza¢, ze wskutek ustalen planu zagospodarowania przestrzennego i decyzji o warunkach
zabudowy lub tez treSci technicznych warunkéw przylaczenia zrodta ciepta do sieci
cieplowniczej, nastapi zmiana przebiegu projektowanego cieptociagu i ustalenia trzeba bgdzie
dokonywa¢ od poczatku (karty nr 89, 369).

Uzasadnianie przez Energetyk¢ odmowy wydania zgody na przeprowadzenie cieplociagu
brakiem aktualnych technicznych warunkow przytaczenia w sytuacji, gdy ta sama Energetyka
odmawiata Elektrowni wydania wzoru wniosku o wydanie technicznych warunkow
przylaczenia, a nastgpnie wydata wniosek zawierajacy szereg szczegdétowych danych nie
okreslonych wprost w rozporzadzeniu przylaczeniowym, jest dowodem na sprzeczne z
zasadami wolnej konkurencji postgpowanie Energetyki. Majac na uwadze, iz jedynym
powodem odmowy wydania zgody na przeprowadzenie przez Elektrowni¢ cieplociagu byt
brak aktualnych warunkéw technicznych przytaczenia zdaniem Organu Antymonopolowego
uzasadnione jest twierdzenie, iz Energetyka wykorzystywata status witasciciela nieruchomosci
do uniemozliwienia Elektrowni realizacji inwestycji majacej w przysztosci doprowadzi¢ do
powstania konkurencji na opolskim rynku wytwarzania i sprzedazy ciepta. Dopoki bowiem
Energetyka nie wyda warunkow technicznych przytaczenia zrodta ciepta, dopoty, zgodnie z
prezentowanym przez nia stanowiskiem, moze uchyla¢ si¢ od uzgodnien co do sposobu
przeprowadzenia przez swoj teren cieptociagu z Elektrowni.

Energetyka w toku postgpowania podkreslita, ze ,, (...) prawo wiasnosci jest chronione przez
Konstytucje. Ograniczenie prawa wlasnosci, ktore niewqtpliwie chce wymusi¢ Elektrownia
Opole, moze sie odby¢ wylqcznie w oparciu o przepisy rangi ustawowej. Z takich przepisow
Elektrownia Opole nie skorzystata. Natomiast Elektrownia Opole usituje ograniczy¢ to prawo
wlasnosci, wykorzystujqc do tego UOKIK, co zdaniem uczestnika postegpowania jest
niedopuszczalne”.

Zgodnie z art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz.U. Nr
78, poz. 483) kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia. Wtasnos$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej
dla wszystkich ochronie prawnej. Ponadto wlasno§¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnos$ci. Stad tez nalezy
stwierdzi¢, ze wlasno$¢ jest jedna z najwyzszych wartosci, chronionych przez panstwo i
prawo.

Stosownie do art. 140 k.c. w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia
spotecznego wiasciciel moze, z wylaczeniem innych oséb korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze
spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, a w szczegdlnosci moze pobierad
pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadza¢ rzecza.
Powolany przepis nie moze by¢ jednak usprawiedliwieniem dla stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencj¢. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow uchwalona w
interesie publiczno — prawnym zawiera regulacje bezwzglednie obowiazujace. Zatem
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wilasciciel, wykonujac swe prawa podmiotowe w dzialalnosci gospodarczej, musi to czyni¢ w
zgodnosci z ta ustawa. Moze wigc, jak kazdy wtasciciel pobiera¢ pozytki i inne dochody z
rzeczy, w tym takze od konkurenta. Natomiast nie moze si¢ to odbywac kosztem ograniczenia
konkurencji. W §wietle orzecznictwa, jezeli wilasciciel rzeczy jest przedsigbiorca, ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow jest jedna z tych ustaw do ktérych odsyta art. 140 K.c.
dla okreslenia granic wykonywania przez wlasciciela swego prawa. (Wyroki SOKIiK:
27.10.1992r. sygn. akt XVII Amr 20/92; z 12.10.1994r. sygn. akt XVII Amr 27/94;
14.06.1995r. sygn. akt XVII Amr 11/95; z 20.09.1995r. sygn. akt XVII Amr 28/95;
02.10.1996 r. sygn. akt XVII Amr 37/96; z 05.11.1997 r. sygn. akt XVII Ama 36/97,
03.06.1998r. sygn. akt XVII Ama 16/98; z 04.11.1998r. sygn. akt XVII Ama 53/98;
23.04.2001r. sygn. akt XVII Ama 49/00; z 28.01.2002r. sygn. akt XVII Ama 28/01;
05.03.2003r. sygn. akt XVII Ama 49/02).

N N N N N N

Skoro na gruncie prawa antymonopolowego mozliwe jest ograniczenie prawa wlasnosci, w
niniejszej sprawie Organ Antymonopolowy rozwazyl, czy w oparciu o swoje ustawowe
uprawnienia moze ingerowaé w prawo wilasno$ci Energetyki do rozporzadzania
nieruchomoscia przy ul. Harcerskiej. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze ,uznanie, ze w
konkretnych okolicznosciach prawo wlasnosci ulega ograniczeniu lub pozbawieniu, musi by¢
poprzedzone wnikliwymi rozwazaniami, obowiqzuje bowiem generalna zasada, wedlug ktorej
przepisy ograniczajqce lub pozbawiajqce prawa wlasnosci, jako przepisy wyjatkowe, nie
podlegajq wykladni rozszerzajqce”® .

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16.07.1980r. stwierdzil, ze ,, tres¢ prawa wiasnosci zostata
okreslona przede wszystkim przepisem art. 140 k.c. Prawo wiasnosci wedle tej dyspozycji jest
wiec tym szczegolnym prawem, ktore zapewnia wiascicielowi dopuszczalng w danych
warunkach petnie uprawnien wzgledem rzeczy. Choc¢ przepis ten nie zdefiniowal prawa
wlasnosci przez wyczerpujqce wyliczenie uprawnien wiasciciela, to jednak wyliczyt
uprawnienia zasadnicze, a przede wszystkim uprawnienia do korzystania z rzeczy oraz do
rozporzqdzenia niq. Te dwa uprawnienia stanowiq istote tresci prawa wlasnosci. Wynika
bowiem z tego, ze wiasciciel moze rzecz posiadad, uzywac jq, czerpac z niej korzysci i poZytki,
przetworzy¢ jq albo zuzyé. Uprawnienie do rozporzqdzenia rzeczq polega zas na prawie
wyzbycia sie jej w drodze przeniesienia wlasnosci na innq osobe, zrzeczenia sie wlasnosci,
rozporzqdzenia niq na wypadek Smierci, a takze obciqzenia rzeczy poprzez ustanowienie
ograniczonego prawa rzeczowego, wydzierzawienia jej lub oddania w najem”” .

Dokonujac oceny sprawy z punktu widzenia ochrony prawa wlasnosci Organ
Antymonopolowy wziat pod uwage, iz w 2000r. Energetyka nie widziala zadnych przeszkod
do przeprowadzenia cieplociagu Elektrowni przez jej nieruchomos$¢ przy ul. Harcerskiej
celem przylaczenia urzadzen Elektrowni wytwarzajacych ciepto do jej sieci i wydala
Elektrowni stosowne warunki techniczne. W punkcie III wydanych Elektrowni warunkow
technicznych w 2000r. Energetyka wskazata bowiem, iz przytacze doprowadzajace czynnik
ze zrodla, tj. Elektrowni nalezy wlaczy¢ bezposrednio w rurociagi RO1 1 RO2 zlokalizowane
na terenie Energetyki przy budynku kotlowni. (karty nr 23, 467). Oczywistym bylo, ze trasa
cieptociagu bedzie wiodta przez nieruchomos$¢ Energetyki. Gdy warunki techniczne, z
powodu uptywu terminu na jaki zostaty wydane, utracily wazno$¢ Energetyka powotujac sig
na ten fakt odmowita jednak wyrazenia zgody na przeprowadzenie przez Elektrownig
projektowanego cieplociagu przez jej nieruchomos$¢. Jednoczesnie za$ najpierw nie wydawata
Elektrowni wzoru wniosku o wydanie warunkow technicznych przytaczenia zrédta ciepta,
powotujac si¢ na brak przepisow wykonawczych do ustawy Prawo energetyczne, a nastgpnie
wydata wzoér zawierajacy szereg bardzo szczegdlowych, nie wymienionych wprost w
rozporzadzeniu, i uciazliwych do spetnienia przez Elektrowni¢ warunkow. W efekcie dopoki
Elektrownia nie spetni tych wymogow nie uzyska technicznych warunkéw przylaczenia, a

6. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu Cywilnego, Ksiega druga, Wtasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa
2003, str. 43.
" Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16.07.1980r. sygn. akt IIl CZP 45/80
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bez aktualnych technicznych warunkéw przylaczenia Energetyka nie zgodzi si¢ na
przeprowadzenie cieplociagu przez jej dziatki.

W zwiazku z powyzszym Organ Antymonopolowy stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie
zasadna jest jego interwencja. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw okresla ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowane;j
w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow i konsumentow. ,, Ustawa
antymonopolowa (...) realizuje zasadniczo tylko jednq z funkcji polityki konkurencji — funkcje
ochronng, wlasciwq dla polityki ochrony konkurencji, jako czesci polityki konkurencji, ktorej
istotq jest zwalczanie niektorych ograniczen konkurencji. Obejmuje ona swoim zakresem
jedynie zagadnienia ochrony konkurencji przed jej znieksztalceniami wywotanymi dziataniami
uczestnikow rynku — przedsiebiorcow. Sq to wiec reguly konkurencji skierowane do
przedsiebiorcow (...) ktorych przestrzeganie jest jednym z wazniejszych elementow
gwarantujqcych istnienie skutecznej, nie znieksztalconej konkurencji na rynku (...) .

Majac na uwadze, ze konkurencja jest dobrem, ktérego ochrona nalezy do ustawowych
obowiazkéw Organu Antymonopolowego, to w stanie faktycznym sprawy stwierdzono, ze
zachowanie Energetyki polegajace na odmowie wyrazenia zgody na przeprowadzenie
projektowanego cieptociagu przez jej nieruchomos¢ nalezy podda¢ ocenie z punktu widzenia
art. 8 ust. 2 pkt 5 w/w ustawy jako przejaw zachowan Energetyki ukierunkowanych na
uniemozliwienie powstania konkurencji na rynku wytwarzania ciepla i nie powinno podlegaé
ochronie prawnej. Dziatanie Energetyki jako przedsigbiorstwa energetycznego uniemozliwia
jej dokonanie stosownych ustalen jako wlascicielowi przedmiotowej nieruchomosci.
Uzasadnianie przez Energetyke odmowy wydania zgody na przeprowadzenie cieplociagu
brakiem aktualnych technicznych warunkow przyltaczenia w sytuacji, gdy ta sama Energetyka
odmawia Elektrowni wydania technicznych warunkéw przytaczenia, jest w ocenie Organu
Antymonopolowego dowodem na sprzeczne z zasadami wolnej konkurencji postgpowanie
Energetyki (karta nr 394).

W toku postepowania Energetyka podnosita, iz nie ma dowodéw na to, aby twierdzié, ze cena
ciepla oferowanego przez Elektrownig, po jej przylaczeniu do sieci cieplowniczej miasta
Opole, bedzie nizsza od ceny stosowanej przez sama Energetyke. Zwazy¢ zatem trzeba, iz nie
jest istotne czy mieszkancy Opola faktycznie nabywaé beda tansza energig¢ cieplna od
przytaczonej do sieci cieptowniczej miasta Opole Elektrowni, czy tez, na skutek
ewentualnego obnizenia przez Energetyke ceny oferowanego przez nia ciepta, w odpowiedzi
na ofert¢ Elektrowni. Natomiast istota postgpowania antymonopolowego jest zapewnienie
mieszkancom Opola samej mozliwo$¢ wyboru podmiotu, od ktérego beda chceieli kupowac
ciepto poprzez zaistnienie konkurencji na rynku wytwarzania i sprzedazy ciepta pomigdzy
zrodtami Elektrowni 1 Energetyki. Majac przy tym na wzgledzie mechanizmy dziatania
konkurencji nalezy sig spodziewac, ze obnizenie cen ciepta nastapi. Powstanie konkurencji na
danym rynku niesie ze soba dla konsumentow mozliwo$¢ wyboru pomigdzy wigksza liczba
ofert, a co za tym idzie bez watpienia spadek cen na dane towary lub ustugi.

Energetyka wyrazila obawg, iz wprowadzenie nowego producenta ciepta na rynek da potgzna
nadwyzke mocy, a jednoczesnie nie zwigkszy sprzedazy ciepta, gdyz wskutek podiaczenia
nowego zrodla ciepla nie zostana podiaczeni nowi jego odbiorcy. W efekcie, zdaniem
Energetyki, mozna przypuszczaé, ze po poczatkowym okresie sztucznie niskich cen i
pozbyciu si¢ konkurencji Elektrownia ustali ceny na poziomie rynkowym, znacznie
przekraczajacym aktualne ceny ciepla stosowane przez Energetyke. W efekcie jeden
monopolista zastapiony zostanie przez drugiego monopolistg.

W ocenie Organu Antymonopolowego powyzsze obawy sa nieuzasadnione. Po pierwsze nie
mozna z goéry zatozy¢, iz do sieci cieptowniczej nie podiacza si¢ nowi odbiorcy istnieje
bowiem mozliwo$¢, iz potencjalni odbiorcy zachgceni pojawieniem si¢ konkurencyjnej oferty

¥ E. Modzelewska — Wachal Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw — komentarz, Wydawnictwo
Twigger, Warszawa 2002, s. 11
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na rynku zdecyduja si¢ na korzystanie z dostaw ciepla. Po drugie przedsigbiorstwa
energetyczne nie moga ustala¢ cen ciepta na dowolnym poziomie. W tym kontek$cie nalezy
zaznaczy¢, ze ceny sprzedazy ciepta podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa URE. Tak wigc
organ regulacyjny stosujac ustawg¢ Prawo energetyczne i1 przepisy wykonawcze w tym
zakresie, ustala ceny ciepla w taki sposob, aby ochroni¢ odbiorcow koncowych przed zbyt
wysokimi kosztami jego zakupu. Prezes URE nie zatwierdzilby zatem taryfy dla ciepta
Elektrowni jezeli cena ciepla bedzie razaco wyzsza od cen innych dostawcow ciepta na tym
samym obszarze. Dodatkowo, jezeli cena ciepta wytwarzanego i1 sprzedawanego przez
Elektrownig¢ bedzie wyzsza od ceny innego dostawcy, zaden racjonalnie myslacy odbiorca nie
zakupi ciepta z drozszego zrédta. W tej sytuacji decydowa¢ powinny zasady konkurencji.
Najbardziej istotne jest aby zapewni¢ konkurencjg, ktéra w naturalny sposdob moze
spowodowac spadek cen zakupu ciepta przez odbiorcow koncowych.

Jakkolwiek Energetyka w toku postgpowania podnosita, iz nie odmawiata Elektrowni
wydania wzoru wniosku o wydanie warunkéw technicznych przytaczenia zrdédia ciepta, ani
samych warunkéw technicznych, czy tym bardziej przytaczenia zrodta ciepta Elektrowni do
miejskiej sieci cieptowniczej, to okoliczno$ci sprawy prowadza do odmiennych wnioskow.
Jej zdaniem przedwczesne jest rowniez mowienie o odmowie wyrazenia zgody na
przeprowadzenie przez jej nieruchomo$¢ cieplociagu Elektrowni. W istocie Energetyka w
zadnym z pism nie sformulowata wyraznej odmowy zrealizowania wnioskow Elektrowni,
niemniej jej poszczegdlne dziatania opisane w uzasadnieniu niniejszej decyzji pociagly za
soba wilasnie taki skutek. Najpierw Elektrownia nie mogla uzyska¢ wzoru wniosku o
przylaczenie zrodta ciepta z powodu braku przepiséw wykonawczych do ustawy Prawo
energetyczne, chociaz brak tych przepisow nie stanowit dla Energetyki przeszkody do
wydawania warunkow technicznych przytaczenia wezta cieplnego. Po wejsciu w zycie
nowego rozporzadzenia przylaczeniowego 1 interwencji Prezesa URE Energetyka wydata
Elektrowni przedmiotowy wzor wniosku, ale zazadala w nim danych nie wynikajacych
wprost z przepisow, ktorych uzyskanie na obecnym etapie realizacji inwestycji jest dla
Elektrowni uciazliwe. Majac na uwadze, ze w 2000r. nie zadata takich szczegdtowych
danych, a obowiazujace wowczas przepisy byly takie same jak te aktualnie obowiazujace, to
nie mozna uzna¢ za uzasadniony pogladu, iz dane te sa niezbedne do wydania warunkéw
technicznych. Ponadto od 2000r. nie zaszly zmiany w konfiguracji gléwnych magistrali
cieplowniczych w obrgbie zrodet ciepta przy ul. Harcerskiej w Opolu. Jezeli zatem w
warunkach technicznych z 2000r. Energetyka wskazata miejsce przylaczenia, to miejsce to
mogloby réowniez zosta¢ wskazane jako aktualne miejsce przylaczenia do miejskiej sieci
cieptowniczej w nowych warunkach technicznych. Tymczasem Energetyka nie wyraza zgody
na przeprowadzenie projektowanego cieptociagu przez jej nieruchomo$¢ z powodu braku
aktualnych warunkéw technicznych przylaczenia zrodla ciepta okre§lajacych miejsce
przytaczenia.

Majac na uwadze powyzsze uzasadnione jest twierdzenie, ze Energetyka konsekwentnie od
kilku lat stwarza bariery uniemozliwiajace Elektrowni przylaczenie jej zrodia ciepta do
miejskiej sieci cieplowniczej. Dzigki temu Energetyka utrzymuje silna dominujaca pozycj¢ na
rynku wytwarzania i sprzedazy ciepta i moze prowadzi¢ dzialalno$¢ w warunkach wolnych od
konkurencji, co pozwala jej na dyktowanie warunkéw dostaw ciepta odbiorcom bez obawy,
ze ich utraci na rzecz konkurenta. W efekcie dziatan Energetyki, na rynku wytwarzania i
sprzedazy ciepta nie moze rozwija¢ si¢ konkurencja, a odbiorcy ciepta z terenu Opola
pozbawieni sa mozliwos$ci wyboru podmiotu, od ktérego chca kupowaé cieplo. Energetyka
stawiajac nieuzasadnione przeszkody w procesie przylaczenia zrodta ciepta Elektrowni do
miejskiej sieci cieptowniczej i uniemozliwiajac w ten sposob wejscie Elektrowni na opolski
rynek wytwarzania i sprzedazy ciepta, w konsekwencji przeciwdziala powstaniu i rozwojowi
konkurencji na tym rynku. Tym samym spelnione zostaty przestanki z art. 8 ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Stad tez nalezalo orzec jak w punkcie I.1 sentenc;ji.
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1.2 Zgodnie z trescia art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
jezeli przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia zakazu okres$lonego w art. 8§, Organ
Antymonopolowy moze natozy¢ w drodze decyzji karg pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej
niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Energetyka osiagneta w 2005r. przychod w wysokosci 149.497.315,12 PLN (karta nr 926).
10% przychodu Energetyki osiagnigtego w 2005r. to kwota 14.949.731,512 PLN. Kwota
14.949.731,512 PLN moze zatem stanowi¢ maksymalna wysoko$¢ kary nalozonej na
Energetyke na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Ustalajac wysoko$¢ nalozonej kary pienigznej Organ Antymonopolowy wziat pod uwage
stopien naruszenia interesu publicznego przez Energetyke, bedacy efektem stosowania przez
nig praktyki ograniczajacej konkurencj¢ stwierdzonej w punkcie 1.1 sentencji niniejszej
decyzji. Miat réwniez na wzgledzie, iz istota sankcji jest uwypuklenie nagannos$ci stosowania
wykazanej w niniejszej decyzji praktyki ograniczajacej konkurencjg. Z okolicznosci sprawy
wynika, iz Energetyka $wiadomie i konsekwentnie stwarza bariery uniemozliwiajace
Elektrowni przylaczenie jej zrddla ciepta do miejskiej sieci cieplowniczej. Najpierw nie
wydawata Elektrowni wzoru wniosku o przytaczenie zrodia ciepta z powodu braku przepiséw
wykonawczych do ustawy Prawo energetyczne, chociaz w tym samym czasie wydawata
warunki techniczne przylaczenia wezla cieplnego innym podmiotom. Nastgpnie, po
interwencji Prezesa URE 1 wejsciu w Zycie nowego rozporzadzenia przylaczeniowego, nie
mogac powotywaé si¢ na brak przepiséw wykonawczych, Energetyka wydala Elektrowni
przedmiotowy wzor wniosku, ale zazadala w nim informacji nie wymienionych wprost w
przepisach, ktorych uzyskanie na etapie sktadania wniosku jest dla Elektrowni uciazliwe.
Znamienne jest, ze w 2000r. Energetyka nie uwazala tych danych za niezbedne do wydania
warunkow technicznych przylaczenia zrédha ciepla, a obowiazujace wowczas przepisy byty
takie same jak te aktualnie obowiazujace. Zwazywszy, ze od 2000r. nie zaszly zmiany w
konfiguracji gtéwnych magistrali cieptowniczych w obrgbie zrodet ciepta przy ul. Harcerskiej
w Opolu nie ma przeszkod, by miejsce przytaczenie wskazane w warunkach technicznych z
2000r. uzna¢ za aktualne miejsce przylaczenia zrodta ciepta Elektrowni do miejskiej sieci
cieplowniczej. Pomimo tego Energetyka nie wyraza zgody na przeprowadzenie
projektowanego cieptociagu przez jej nieruchomo$¢ z powodu braku aktualnych warunkow
technicznych przylaczenia zrodta ciepta okreslajacych miejsce przytaczenia.

Obowiazek niestwarzania barier dla rozwoju konkurencji ciazy nie tylko na organach
panstwa, ale rdOwniez na przedsigbiorcach dominujacych na rynku, ktorych pozycja rynkowa
pozwala im na negatywne oddzialywanie na struktur¢ i warunki funkcjonowania jego
uczestnikow. Tymczasem przyjeta 1 stosowana przez Energetyke od kilku lat strategia
dzialania majaca na celu niedopuszczenie FElektrowni do wejScia na opolski rynek
wytwarzania i sprzedazy ciepta umozliwia Energetyce utrzymanie silnie dominujacej pozycji
na tym rynku i prowadzenie dziatalnosci w warunkach wolnych od konkurencji ze strony
innego wytworcy 1 sprzedawcy ciepta. W efekcie dziatan Energetyki Elektrownia nie moze
rozpocza¢ dziatalno$ci w zakresie dostaw ciepla do miejskiej sieci cieptowniczej chociaz
poniosta znaczne naktady przygotowujac si¢ do ich realizacji. W konsekwencji dziatan
Energetyki na rynku wytwarzania i sprzedazy ciepta nie moze rozwija¢ si¢ konkurencja, a
odbiorcy ciepta z terenu Opola pozbawieni sa mozliwosci wyboru podmiotu, od ktérego chca
kupowac cieplo.

Decydujac o natozeniu kary Organ Antymonopolowy uwzglednit takze mozliwosci finansowe
adresata decyzji 1 wymierzyl kar¢ w wysokosci 1.500.000 PLN co stanowi ok. 10% kary
maksymalnej. Nalozenie kary nalezy traktowa¢ jako podkres$lenie naganno$ci dziatan
Energetyki w przedmiotowej sprawie, ktore to dzialania uniemozliwiaja powstanie 1 rozwoj
konkurencji na rynku wytwarzania ciepta na terenie miasta Opola, jak to wykazano w
uzasadnieniu punktu I.1 sentencji niniejszej decyzji. Wymiar kary ma zdaniem Organu
Antymonopolowego spelni¢ rowniez funkcje prewencyjna z tytulu stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje sprzecznych z interesem publicznym. Nadmieni¢ nalezy, ze
kary pieni¢zne stosowane sa w sytuacjach, gdy zachowanie przedsigbiorcy nie tylko jest
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bezprawne, ale mozna takze sprawcy przypisa¢ wing w znaczeniu subiektywnym. Analizujac
kwesti¢ winy Energetyki nalezy stwierdzi¢, iz jako podmiot o wieloletnim do$wiadczeniu na
rynku nie powinna wykorzystywaé¢ swej pozycji na rynku przesytania i dystrybucji ciepta
obejmujacym teren miasta Opole w celu niedopuszczenia do powstania konkurencji na rynku
wytwarzania 1 sprzedazy ciepla. Jako okoliczno$¢ tagodzaca Organ Antymonopolowy
potraktowatl natomiast fakt, iz Energetyka po raz pierwszy dopuscita si¢ naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W tej sytuacji Organ Antymonopolowy kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego
przeciwdziatania stosowaniu praktyk ograniczajacych konkurencjg na rynku przez Energetyke
uznal, ze orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos$¢ dla Energetyki, aby w przysztosci nie
dochodzito do podobnych zachowan, zmierzajacych do wykorzystywania zajmowanej pozycji
na rynku kosztem innym uczestnikow rynku.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w punkcie 1.2 sentencji decyz;ji.

I1. Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Organ Antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie.

Organ Antymonopolowy, poinformowat strony postgpowania, iz w $wietle art. 76 ustawy o
ochronie konkurencji roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jezeli w terminie 7 dni od daty
otrzymania tego pisma, strony nie ztoza spisu kosztow albo wniosku o przyznanie kosztéw
wedtug przepisow odrgbnych. Elektrownia zlozyla wniosek o przyznanie kosztow zastgpstwa
prawnego wedtug norm przepisanych (karta nr 801). Energetyka rowniez wniosta o zwrot
kosztéw zastgpstwa prawnego wedtug norm przepisanych (karta nr 770).

W punkcie 1.1 sentencji niniejszej decyzji stwierdzono stosowanie przez Energetyke praktyki
ograniczajacej konkurencje, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5 w/w ustawy, polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku przesylania i1 dystrybucji ciepta, poprzez
przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji na rynku wytwarzania i sprzedazy ciepta wyrazajace si¢ w odmowie wydania
warunkow przylaczenia Elektrowni do sieci cieplnej Energetyki, a co za tym idzie odmowie
przytaczenia urzadzen Elektrowni wytwarzajacych cieplo do jej sieci oraz odmowie
wyrazenia zgody na przeprowadzenie przez nieruchomo$¢ Energetyki cieptociagu w celu
dokonania przylaczenia wymienionych wyzej urzadzen do sieci cieptowniczej Energetyki,
1 nakazano zaniechania jej stosowania.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow — w postgpowaniu
wszczetym na wniosek - strona przegrywajaca spraw¢ obowiazana jest zwroci¢ drugiej
stronie, na jej zadanie, koszty niezbgdne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(...). Stosownie do art. 69 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, do
niezbgdnych kosztéw postgpowania strony reprezentowanej przez adwokata lub radcg
prawnego zalicza si¢ jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz wynikajace ze stawek optat
okreslonych w odrgbnych przepisach.

Wymienione stawki optat zawarte sa w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002r. w sprawie optat za czynnos$ci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2002r. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.). Zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 1 cytowanego
rozporzadzenia w sprawach z zakresu ochrony konkurencji stawka minimalna wynosi 360
PLN. Zgodnie z §2 tego rozporzadzenia zasadzajac oplatg za czynnosci radcy prawnego z
tytutu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy pelnomocnika, a
takze charakter sprawy i wktad pracy pelnomocnika w przyczynienie si¢ do jej wyjasnienia i
rozstrzygnigcia. Podstawe zasadzenia opfaty stanowia stawki minimalne okreslone
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w rozdziatach 3-4. Optata ta nie moze by¢ wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna ani
przekracza¢ warto$ci przedmiotu sprawy.

W zwiazku z powyzszym Organ Antymonopolowy postanowil przyzna¢ Elektrowni koszty w
kwocie 720 PLN, tj. dwukrotnosci stawki minimalnej. Decydujac o wysokosci przyznanych
kosztow Organ Antymonopolowy wzial pod uwage charakter i ilo$¢ pism ztozonych przez
petnomocnika w toku postgpowania a takze fakt, iz pelnomocnik zapoznawal si¢ ze
zgromadzonym materiatem dowodowym. Decydujac o wysokosci kosztow Organ
Antymonopolowy uwzglednil takze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory
stwierdzil, Ze przyznanie oplaty wyzszej od stawki minimalnej okre$lonej w rozporzadzeniu
uzasadnione musi by¢ rodzajem i stopniem zawilo$ci sprawy oraz niezbgdnym naktadem
pracy radcy prawnego (postanowienie z dnia 28.06.2005r. sygn. akt VI ACz 947/05). Biorac
pod uwage wskazane powyzej okoliczno$ci Organ Antymonopolowy uznat, ze w niniejszej
sprawie zasadnym jest przyznanie Elektrowni kosztow w wysokosci dwukrotnosci stawki
minimalne;j.

Majac zatem na wzgledzie wynik przeprowadzonego postgpowania, ktoére potwierdzito
zasadno$¢ podniesionego przez Elektrowni¢ zarzutu, jak réwniez wniosek dotyczacy zwrotu
kosztéw, Organ Antymonopolowy postanowit, jak w punkcie II sentencji.

Na postanowienie zawarte w punkcie II niniejszej decyzji, na podstawie art.78 ust.6 ustawy
antymonopolowej, w zwiazku z art.479%® § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem
Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw - Delegatury Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw — karg pienigzna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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	1. na podstawie art. 9 wymienionej na wstępie ustawy uznaje się za ograniczającą konkurencję i naruszającą zakaz, o którym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5 w/w ustawy, praktykę Energetyki Cieplnej Opolszczyzny S.A. polegającą na nadużywaniu pozycji dominującej na rynku przesyłania i dystrybucji ciepła w mieście Opolu poprzez przeciwdziałanie ukształtowaniu się warunków niezbędnych do powstania bądź rozwoju konkurencji na rynku wytwarzania i sprzedaży ciepła wyrażające się w odmowie wydania warunków przyłączenia BOT Elektrowni Opole S.A. do sieci cieplnej Energetyki Cieplnej Opolszczyzny S.A., a w konsekwencji odmowie przyłączenia urządzeń BOT Elektrowni Opole S.A. wytwarzających ciepło do jej sieci oraz odmowie wyrażenia zgody na przeprowadzenie przez nieruchomość Energetyki Cieplnej Opolszczyzny S.A. ciepłociągu w celu dokonania przyłączenia wymienionych wyżej urządzeń do sieci ciepłowniczej Energetyki Cieplnej Opolszczyzny S.A., i nakazuje zaniechania jej stosowania, 
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	postanawia się zobowiązać Energetykę Cieplną Opolszczyzny S.A. do uiszczenia na rzecz BOT Elektrowni Opole S.A. kwoty 720 PLN (słownie złotych: siedemset dwadzieścia), tytułem zwrotu kosztów postępowania w w/w spawie. 
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