PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2013 r.
DKK1-430/5/13/MA

DECYZJA nr DKK -132/2013

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 94 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urz¢du, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow naklada na TERG S.A. z siedziba w Zlotowie
kare pienigzna w wysokosci 40 000 zt (stownie: czterdziesci tysiecy zlotych), ptatna do
budzetu panstwa, z tytulu dokonania bez uzyskania zgody Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw koncentracji, polegajacej na przejeciu przez TERG S.A. z

siedziba w Ztotowie kontroli nad Electro.pl sp. z 0.0. z siedziba w Ztotowie.
UZASADNIENIE

W dniu 9 kwietnia 2013 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwanego dalej Prezesem Urzedu, wptyngto od TERG S.A. z siedziba w Zlotowie (zwane]
dalej ,,TERG” lub ,,Spoétka”) pismo informujace o dokonaniu w pazdzierniku 2012 r.
koncentracji przedsigbiorcow, polegajacej na przejeciu przez TERG kontroli nad Electro.pl
sp. z o0.0. z siedziba w Ztotowie, zwana dalej ,Electro.p]”. TERG przedstawita takze
okolicznos$ci zrealizowania koncentracji oraz informacje na temat jej uczestnikdw 1 ich
dziatalnosci, wnoszac rownoczes$nie o odstapienie od natozenia kary pienigznej, o ktorej
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), zwanej dalej ,,uokk”. Wniosek swoj Spotka

uzasadnita nastgpujaco:

1) niedopetienie obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji Prezesowi Urz¢du wynikato z
nieswiadomosci TERG co do istnienia takiego obowiazku w przypadku czynnosci, ktora
w ocenie zglaszajacego nie dotyczyla bezposrednio Spoéiki, a osoby pehlniacej funkcje
cztonka rady nadzorcze;j;

2) o ile w $wietle przepisow antymonopolowych TERG i Electro.pl nie nalezaly wczesniej

do tej samej grupy kapitatowej, o tyle juz od momentu powstania Electro.pl Pani Teresa



Grzebita, Pan Marek Grzebita oraz Pan Maciej Grzebita (posiadajacy tacznie [tajemnica
przedsigbiorstwa — pkt 1 zalgcznika] akcji TERG) posiadali jednoczesnie po [tajemnica
przedsigbiorstwa — pkt 2 zalacznika] udziatéw Electro.pl, przy czym Pani Teresa
Grzebita jest w dalszym ciagu akcjonariuszem TERG i udziatowcem Electro.pl;

3) od powstania Electro.pl istnialy $ciste powiazania gospodarcze z TERG, odpowiadajace
powiazaniom personalnym:

a) kadre Electro.pl stanowia pracownicy wynajmowani od TERG,
b) Electro.pl nabywa towary od TERG;

4) niezwlocznie po powzigciu wiadomosci o niedopetnieniu obowiazku zgloszenia zamiaru
koncentracji Electro.pl przystapilo do przygotowania informacji, dotyczacej faktu
przeprowadzenia przedmiotowej koncentracji,

5) obie spotki dziatalty w okresie koncentracji na rynkach wysoce konkurencyjnych —
sprzedazy detalicznej (TERG) i internetowej (Electro.pl) sprz¢tu AGD, RTV 1 IT, przy
czym ich udziaty rynkowe nie przekraczaly kilku procent,

6) koncentracja nie wywarla zadnego wptywu na rynki, na ktérych prowadza dziatalno$¢
TERG 1 Electro.pl, tym samym przy dopelieniu obowiazku zgloszenia zamiaru
koncentracji Prezes Urzgdu zapewne wydatby zgodg bezwarunkowa.

Z nadestanych przez TERG dokumentéw wynika, ze uchwala z dnia 2 pazdziernika

2012 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow Electro.pl powotalo na stanowisko prezesa

jednoosobowego zarzadu Electro.pl Pania Teres¢ Grzebitg, pelniaca funkcje

przewodniczacego rady nadzorczej TERG. Oznacza to, ze TERG przejeta nad Electro.pl

kontrol¢ w rozumieniu art. 4 pkt 4 lit. ¢ uokk, dokonujac tym samym koncentracji w

rozumieniu art. 13 ust. 2 pkt 2 uokk bez uprzedniej notyfikacji tego zamiaru Prezesowi

Urzedu.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 49 ust. 1 w zwiazku z art.

106 ust. 1 pkt 3 uokk w dniu 18 kwietnia 2013 r. Prezes Urzedu wszczat z urzedu

postgpowanie antymonopolowe w sprawie naloZzenia kary pieni¢znej na TERG, o czym

zawiadomit Spotke pismem z dnia 22 kwietnia 2013 r., wzywajac jednocze$nie m.in. do
nadestania kopii uchwaty Electro.pl z dnia 2 pazdziernika 2012 r. w sprawie powolania

Teresy Grzebity na stanowisko prezesa jednoosobowego zarzadu Electro.pl. Powyzsza

uchwatg Prezes Urzgdu otrzymat w dniu 6 maja 2013 r.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Prezes Urzedu ustalil, co

nastepuje:

Aktywny uczestnik koncentracji:

TERG prowadzi dziatalnos¢ w zakresie detalicznej (w tym za posrednictwem

Internetu) 1 hurtowej sprzedazy sprz¢tu AGD, RTV i IT.



Dziatalno$¢ TERG za posrednictwem Internetu ogranicza si¢ do sprzedazy produktow
niepelnowartosciowych - zwréconych przez klientow, uszkodzonych, a takze towarow juz
niedostgpnych na rynku, ktore moga stuzy¢ gtownie jako zrdédio czgsci.

Akcjonariuszami TERG sa: [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 3 zalacznikal.

Spotka sprawuje kontrole nad Mediaexpert sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie 1 Art-
Dom sp. z 0.0. z siedziba w Zlotowie, a takze, od 2 pazdziernika 2012 r., nad Electro.pl.

Obroét osiagnigty przez grupg TERG w 2011 r., tj. w roku poprzedzajacym rok, w
ktorym powinien zosta¢ zgloszony zamiar koncentracji, wyniost [tajemnica
przedsigbiorstwa — pkt 4 zalacznika]. Warto$¢ euro, o ktorej mowa w przepisach uokk,
zgodnie z art. 5 uokk podlega przeliczeniu na zlote wedlug kursu $redniego walut obcych
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok zgtoszenia zamiaru koncentracji lub natozenia kary.

Przychdd osiagnigty przez spotke TERG w roku 2012, tj. roku poprzedzajacym rok

nalozenia kary, wynidst [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 5 zalacznika].

Pasywny uczestnik koncentracji:

Electro.pl prowadzi dziatalno§¢ w zakresie sprzedazy detalicznej za posrednictwem
Internetu sprzgtu AGD, RTV 1 IT.

Wspdlnikami Electro.pl sa:. [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 6 zalacznika].

Obrot osiagnigty przez Electro.pl w 2011 r., obliczony zgodnie z art. 5 uokk, wynidst
[tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 7 zalacznika], natomiast w 2012 r. wyniost [tajemnica
przedsi¢biorstwa — pkt 8 zalacznika].

Obie spotki obrot w latach 2011 1 2012 osiagnely wytacznie na terenie Polski.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny Prezes Urze¢du zwazyl, co nast¢puje:

Istnienie obowigzku zgloszenia zamiaru koncentracji

Zgodnie z art. 13 ust. 1 uokk zamiar koncentracji podlega zgloszeniu Prezesowi
Urzedu, jezeli taczny §wiatowy obrét przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji w roku
obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia przekracza rownowarto$¢ 1 mld euro (pkt 1) lub
faczny obrét na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przedsigbiorcéw uczestniczacych w
koncentracji w roku obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia przekracza rownowarto$¢ 50
mln euro (pkt 2).

Zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 2 uokk obowiazek ten dotyczy m.in. zamiaru przejgcia —
przez nabycie lub objgcie akcji, innych papierow wartosciowych, udziatow lub w jakikolwiek

inny sposob - bezposredniej lub posredniej kontroli nad jednym lub wigcej przedsigbiorcami



przez jednego lub wigcej przedsigbiorcow, przy czym w mysl art. 4 pkt 4 lit. ¢ uokk przejgcie
kontroli nad spotka nastgpuje m.in. w przypadku, gdy czlonkowie zarzadu lub rady
nadzorczej spotki przejmujacej stanowia wigcej niz potowg cztonkéw zarzadu przedsigbiorcy
zaleznego.

Z akt sprawy wynika, ze spelnione zostaly przestanki, uzasadniajace obowiazek
zgloszenia zamiaru koncentracji, bowiem:

1) taczny obré6t na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przedsigbiorcéw
uczestniczacych w koncentracji w roku obrotowym poprzedzajacym rok, w ktorym
powstal obowiazek zgloszenia zamiaru koncentracji, wyniost réwnowartosé
[tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 9 zalacznika] tys. euro, zatem przekroczyt
rownowarto$¢ 50 mln euro, tj. warto$¢ okreslong w art. 13 ust. 1 pkt 2 uokk,

2) objecie przez cztonka rady nadzorczej TERG funkcji prezesa w jednoosobowym
zarzadzie Electro.pl jest sposobem koncentracji, okreslonym w art. 13 ust. 2 pkt 2
uokk w zwiazku z art. 4 pkt 4 lit. ¢ uokk,

3) nie wystapily przestanki z art. 14 uokk, wylaczajace obowiazek zgloszenia zamiaru
koncentracji.

Tym samym, zgodnie z trescia art. 94 ust. 2 pkt 2 uokk, obowiazek zgloszenia zamiaru

koncentracji spoczywat na przedsigbiorcy przejmujacym kontrolg, tj. TERG.

Ostateczny moment zgloszenia zamiaru koncentracji:

W mysl przepisow uokk zgloszeniu Prezesowi Urzedu podlega zamiar koncentracji.
Oznacza to, ze w wypadku planowania koncentracji przedsigbiorca ma obowiazek zgtoszenia
jej Prezesowi Urzedu juz na etapie zamiaru.

W przedmiotowej sprawie koncentracja polegata na przejgciu przez TERG kontroli
nad Electro.pl poprzez powotanie uchwata zgromadzenia wspdlnikéw Electro.pl z dnia 2
pazdziernika 2012 r. na stanowisko prezesa jednoosobowego zarzadu Electro.pl Pani Teresy
Grzebity, petniacej rownoczesnie funkcj¢ przewodniczacego rady nadzorczej TERG.

Tym samym koncentracja zostata zrealizowana w dniu 2 pazdziernika 2012 r., o
czym Prezes Urzedu zostat poinformowany pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. Majac na
uwadze, ze wuchwala o powolaniu na czlonka zarzadu spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia ma charakter konstytutywny, zgloszenie zamiaru koncentracji w
niniejszej sprawie powinno zatem nastapi¢ najpdzniej przed podjeciem uchwaty

zgromadzenia wspolnikéw Electro.pl z dnia 2 pazdziernika 2012 r.

Kara pieniezna




Prezes Urzedu jest centralnym organem administracji rzadowej wilasciwym w
sprawach ochrony konkurencji i konsumentow. Tym samym wszelkie dziatania Prezesa
Urzedu sa podejmowane w interesie publicznym, majac na uwadze ochrong konkurencji i
praw konsumentow. Prezesowi Urzedu przyznano szczegélne kompetencje zwiazane ze
sprawowaniem kontroli przestrzegania przez przedsigbiorcOw przepisOw  ustawy
antymonopolowej, w tym kompetencje umozliwiajace efektywne dyscyplinowanie
przedsigbiorcow nie wywiazujacych si¢ z ciazacych na nich obowiazkéw okreslonych w
przepisach antymonopolowych.

Nalezy do nich wyrazona w art. w art. 106 ust. 1 pkt 3 uokk kompetencja do natozenia
na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kary pienigznej w wysoko$ci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie, dokonal koncentracji bez uzyskania zgody Prezesa
Urzedu.

Natozenie przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
przedsigbiorce kary pieni¢znej za niezgloszenie zamiaru laczenia przedsigbiorcéw po
dokonaniu czynnos$ci taczenia, objecia lub nabycia akcji albo udzialdow ma charakter
uznaniowy 1 nie jest uzaleznione od oceny skutkéw wptywu taczenia przedsigbiorcow na
konkurencjg, co potwierdza ugruntowana linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, w tym
postanowienie SN z dnia 7 lipca 1999 r., I CKN 184/99 (OSNC 2000/2/33) oraz
postanowienie SN z dnia 22 marca 2001 r. I CKN 1127/98 (niepubl.). Brak wptywu na
konkurencj¢ ma jednak znaczenie dla wymiaru kary (wyrok SN z dnia 20 czerwca 2001 r., |
CKN 1150/98, niepubl.). Ponadto, jak zaznaczyt Sad Antymonopolowy w wyroku z dnia 4
lutego 1998 r., sygn. akt XVII Ama 66/97 (niepubl.), kara pienigzna powinna by¢ na tyle
dolegliwa, aby czynita nieoptacalne ewentualne proby przedsigbiorcow uchylania si¢ w
przysztosci od poddania si¢ antymonopolowej kontroli potaczen z ich udziatem.

Przytoczone orzeczenia, wydane na podstawie nieobowiazujacej ustawy z dnia 24
lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentéow (Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 ze zm.), pozostaja aktualne w Swietle
obowiazujacych przepisow o ochronie konkurencji i konsumentow.

Podobnie wypowiadat si¢ Sad Apelacyjny, wskazujac, ze kara pieni¢zna z uwagi na
represyjno-wychowawczy charakter winna pozostawa¢ we wilasciwej proporcji do potencjatu
ekonomicznego sprawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 6 lutego 2007 r., VI ACa 810/06,
Dz. Urz. UOKIK 2007, nr 3, poz. 37), a takze, ze cho¢ wskaznikiem wysokosci kary w uokk
jest odsetek przychodu, to jednak wymog osiagnigcia wlasciwego celu, ktoremu ma stuzy¢
wymierzenie kary, nie powinien calkowicie abstrahowaé¢ od rentownos$ci w dziatalnosci
prowadzonej przez strong (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 r., VI ACa
1054/06, niepublikowany).



W pi$miennictwie antymonopolowym zwraca si¢ rowniez uwage, ze Prezes Urzedu
naktada kar¢ pieni¢zna okreslona m.in. w art. 106 ust. 1 uokk w razie spelnienia wszystkich
ustawowych przestanek zawartych w tym przepisie, wtacznie z przestankami podmiotowymi,
tj. w przypadku stwierdzenia, ze okreslone w tym przepisie naruszenie obejmowato co
najmniej nieumyslnos¢ (M. Krol - Bogomilska: Kary pieniezne w prawie antymonopolowym,
Warszawa 2001, s. 88).

Przy ustalaniu wysokos$ci kary pienigznej, o ktdrej mowa w art. 106 uokk, Prezes
Urzedu powinien wzia¢ pod uwage w szczegoOlnosci okres, stopien oraz okolicznosci
naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséOw ustawy (art. 111 uokk).

Odnoszac si¢ do podniesionej przez TERG kwestii nie§wiadomosci istnienia
obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 83 ustawy z
dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.) kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek
znajomosci 1 przestrzegania norm prawa ciazy tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach
obrotu rynkowego. Z informacji przekazanych przez TERG w pi$mie z dnia 8 kwietnia 2013
r. wynika, ze TERG jest doswiadczonym 1 dynamicznie rozwijajacym si¢ przedsigbiorca
(dziatajacym wcze$niej w formie spotki z 0.0.), prowadzacym na szeroka skalg dziatalno$¢ na
rynku sprzedazy sprz¢tu AGD, RTV i IT. Przedsigbiorca ten miat rowniez §wiadomos$¢
istnienia przepiséw prawa konkurencji, w tym przepiséw dotyczacych kontroli koncentracji,
gdyz w 2011 r. zglosit zamiar koncentracji, polegajacej na nabyciu przez TERG cz¢$ci mienia
Przedsigbiorstwa Handlowego Domgoss S.A. z siedziba w Kielcach (decyzja Prezesa Urzgdu
nr DKK-140/11). Ponadto w 2010 r. przedsigbiorca ten prawidtowo dokonat oceny braku
obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji, polegajacej na nabyciu czgsci mienia Telpol Sp.
z 0.0. z siedziba w Zawierciu oraz czg$ci mienia Przedsigbiorstwa Handlowo-Uslugowego
Diana Mirostawa Szczesna, Czestaw Szczegsny i Mariusz Szczgsny Spotka Jawna z siedziba w
Koninie.

TERG zatem nie tylko miata §wiadomos¢ istnienia przepisdéw antymonopolowych,
ale rowniez miata doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnos$ci w ich rezimie.

Zgodnie z powyzszym Spotka powinna by¢ §wiadoma, ze powolanie Pani Teresy
Grzebity, pelniacej funkcje przewodniczacego rady nadzorczej TERG, na stanowisko prezesa
jednoosobowego zarzadu Electro.pl stanowi jedna z form przejecia kontroli wskazanych
wprost w przepisach uokk (art. 4 pkt 4 lit. ¢). TERG, jako doswiadczony uczestnik obrotu,
powinna by¢ takze §wiadoma, przy uwzglednieniu opisanych wyzej okoliczno$ci niniejszej
sprawy, ze w tym przypadku nie wystapily okoliczno$ci wytaczajace obowiazek zgloszenia
zamiaru koncentracji Prezesowi Urzgdu.

W zwiazku z powyzszym nie budzi watpliwosci, ze Spotka nie dochowata w

niniejszej sprawie staranno$ci wymaganej od profesjonalnych uczestnikow obrotu,



dopuszczajac si¢ tym samym nieumys$lnego naruszenia przepisOw uokk poprzez dokonanie

koncentracji bez uzyskania wymaganej zgody Prezesa Urzedu.

Wazac wysoko$¢ natozonej kary pienigznej Prezes Urzgdu uwzglednit nie tylko fakt
naruszenia przez TERG obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji, ale rowniez okolicznosci
obciazajace 1 fagodzace, stanowiace ocen¢ podmiotowej strony czynu tego przedsigbiorcy.

Majac na uwadze aktywnos$¢ i doswiadczenie TERG w obszarze koncentracji, nie
mozna uzna¢ za okoliczno$¢ tagodzaca podniesionego przez Spodtke braku §wiadomosci w
zakresie obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji w przypadku, o ktorym mowa w art. 13
ust. 2 pkt 2 uokk.

Przymiot okoliczno$ci tagodzacej Prezes Urzedu przyznat natomiast temu, Ze jest to
pierwsze, a takze nieumys$lne naruszenie przez TERG przepisow uokk. Podobnie zostat
oceniony fakt poinformowania przez Spotke z wilasnej inicjatywy o dokonaniu koncentracji
bez uzyskania zgody Prezesa Urzedu.

Ustalajac wysokos$¢ kary w niniejszej sprawie Prezes Urzgdu uwzglednit rowniez
fakt, ze o ile TERG 1 Electro.pl dziataja na rynku sprzedazy detalicznej sprzetu RTV, AGD i
IT za posrednictwem Internetu, o tyle towary oferowane przez obie Spoétki
(niepelnowartosciowe w przypadku TERG oraz nowe w przypadku Electro.pl) byly
pozbawione przymiotu substytucyjnosci, a w konsekwencji nie wystgpowaly migdzy nimi
relacje horyzontalne. Tym samym koncentracja nie wywarta wptywu na rynek w uktadzie
horyzontalnym. Koncentracja TERG 1 Electro.pl nie wywarla takze wptywu na rynek w
uktadzie wertykalnym, gdyz przedsigbiorcy w niej uczestniczacy, pomimo iz dziataja na
rynkach poprzedniego (sprzedaz hurtowa sprz¢tu AGD, RTV i IT — TERG) i nastgpnego
szczebla obrotu (sprzedaz detaliczna sprzetu AGD, RTV 1 IT — Electro.pl), nie uzyskali w jej
wyniku udzialu w zadnym z ww. rynkéw w wysokosci wigkszej niz 30%. Nie wywarla ona
réwniez wplywu na rynek w uktadzie konglomeratowym, gdyz Zaden z jej uczestnikow nie
dysponowal udzialem w jakimkolwiek rynku, na ktérym prowadzi dziatalnos¢,
przekraczajacym prog 40%.

W zwiazku z powyzszym, w wyniku dokonanej, bez notyfikacji zamiaru,
koncentracji, polegajacej na przejeciu przez TERG kontroli nad Electro.pl, konkurencja na
rynku nie zostala istotnie ograniczona, w szczegoOlnosci przez powstanie lub umocnienie
pozycji dominujacej. W mys$l art. 4 pkt 10 uokk przez pozycj¢ dominujaca rozumie si¢
pozycje przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwos$ci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentow oraz konsumentoéw; domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma

pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.



W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznat, ze waga i1 okolicznos$ci naruszenia
przepiséw antymonopolowych, a takze przychody i sytuacja ekonomiczna aktywnego
uczestnika koncentracji przesadzaja o zasadno$ci natozenia na TERG kary pienigznej w
wysokosci 40.000 zt (stownie: czterdziesci tysiecy zlotych). Kara maksymalna, jaka Prezes
Urzedu moéglby natozy¢ na TERG wynosi [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 10
zalacznika] zt.

Kara pieni¢zna natozona przez Prezesa Urzgdu na TERG stanowi ok. [tajemnica
przedsigbiorstwa — pkt 11 zalacznika] % przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary i ok. [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 12 zalacznika]
% maksymalnej wysokosci kary przewidzianej w art. 106 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji. Tym samym natozona kara ma niewielki walor represyjny, pelniac przede
wszystkim funkcje dyscyplinujaca 1 prewencyjna, a takze ma na celu naktonienie TERG do
wywiazywania si¢ w przyszto$ci ze zobowiazan, wynikajacych z przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Wskazana kara stanowi niewielki ulamek przychodu TERG i tym samym nie

powinna wptyna¢ w sposéb istotny na sytuacje finansowa Spotki.

Kar¢ pienigzna nalezy wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od

uprawomocnienia si¢ decyzji.
W zwiazku z tym organ antymonopolowy orzekl, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji w zwiazku
z art. 479°° § 21 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - za posrednictwem
Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - w terminie dwutygodniowym od dnia
jej doreczenia.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Robert Kaminski
Dyrektor
Departamentu Kontroli Koncentracji

Otrzymuje:
TERG S.A., Zlotow

za posSrednictwem:
Pani Elzbiety Modzelewskiej-Wachal
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