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L

DECYZJA Nr RLO 14/2011

Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu przeciwko
Wodociagom Kieleckim Sp. z o.0. z siedzibg w Kielcach

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz okreslony w art. 9 ust.
1 i ust. 2 pkt 6 tej ustawy praktyke polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej przez
Wodociagi Kieleckie Sp. z o0.0. — posiadacza sieci 1 przylaczy wodociagowych
i kanalizacyjnych, na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode obejmujacym
obszar miasta Kielce, gminy Mastéw, gminy Sitkowka-Nowiny oraz gminy Zagnansk,
poprzez narzucanie uciazliwych i1 przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow
umow o zaopatrzenie w wode¢ oraz umow o zaopatrzenie w wodeg i odprowadzanie
sciekow polegajacych na zamieszczaniu w ich treSci zapisOw, nakladajacych na
Ushlugobiorcg obowiazek usunigcia awarii na przylaczu wodociagowym przed
wodomierzem na odcinku nie bgdacym wiasnoscia Ustugodawcy, tj. poza granicami
nieruchomosci Ustugobiorcy;

2. uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz okreslony w art. 9 ust.
1 i ust. 2 pkt 6 tej ustawy praktyke polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej przez
Wodociagi Kieleckie Sp. z o0.0. — posiadacza sieci i przytaczy wodociagowych
i kanalizacyjnych, na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg obejmujacym
obszar miasta Kielce, gminy Mastéw, gminy Sitkowka-Nowiny oraz gminy Zagnansk,
poprzez narzucanie uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow
uméw o odprowadzanie $ciekd6w oraz umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
sciekow polegajacych na zamieszczaniu w ich tresci zapisow, zgodnie z ktorymi naprawa,
remont, usuwanie awarii oraz konserwacja instalacji kanalizacyjnej 1 przylaczy
kanalizacyjnych nie bedacych wtasnoscia Ustugodawcy, tj. poza granicami nieruchomosci
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II.

Ustugobiorcy, naleza do obowiazkow Ustugobiorcy;

3. uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencj¢ i naruszajaca zakaz okreslony w art. 9 ust.
1 i ust. 2 pkt 6 tej ustawy praktyke polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej przez
Wodociagi Kieleckie Sp. z o0.0. — posiadacza sieci i przytaczy wodociagowych
i kanalizacyjnych, na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg obejmujacym
obszar miasta Kielce, gminy Mastéw, gminy Sitkéwka-Nowiny oraz gminy Zagnansk,
poprzez narzucanie uciazliwych 1 przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow
uméw o zaopatrzenie w wode, umoéw o odprowadzanie $ciekOw oraz umow
o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie §ciekoOw polegajacych na zamieszczaniu w ich
tresci zapiséw, zgodnie z ktorymi w przypadku zaboru wodomierza lub naruszenia plomb
w zestawie wodomierzowym zawinionego przez Ustugobiorcg lub wykazania, ze
uszkodzenie nastapilo z jego winy, ilo$¢ pobranej wody nalicza si¢ jako $rednie zuzycie
wody z 6 miesigcy poprzedzajacych w/w zdarzenie pomnozone przez wspdlczynnik
2, lecz nie mniej niz wskazanie wodomierza;

4. uznaje si¢ za ograniczajacg konkurencj¢ i naruszajacg zakaz okreslony w art. 9 ust.
1 i ust. 2 pkt 6 tej ustawy praktyke polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej przez
Wodociagi Kieleckie Sp. z o0.0. — posiadacza sieci 1 przylaczy wodociagowych
1 kanalizacyjnych, na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodeg obejmujacym
obszar miasta Kielce, gminy Mastéw, gminy Sitkdéwka-Nowiny oraz gminy Zagnansk,
poprzez narzucanie uciazliwych i1 przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow
umoOw o zaopatrzenie w wodg, uméw o odprowadzanie S$ciekOw oraz umow
o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie §ciekoOw polegajacych na zamieszczaniu w ich
tresci zapisow, zgodnie z ktérymi w razie dokonywania przez Ushlugobiorcg zmian
w urzadzeniach, przylaczach i instalacjach wodociagowych i kanalizacyjnych majacych
wpltyw na wielko$¢ poboru wody Iub wskazania tej wielkosci bez uzgodnienia
z Ustugodawca, Uslugodawca ma prawo do ustalenia wysokosci optat w oparciu o ilo$¢
pobranej wody, naliczonej jako §rednie zuzycie wody z 6 miesigcy poprzedzajacych w/w
zdarzenie pomnozone przez wspotczynnik 2, lecz nie mniej niz wskazanie wodomierza,

i nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Wodociagi Kieleckie Sp. z o0.0. z siedzibg w Kielcach kare¢ pieni¢zna
W wysokosci:

1. 93.124 zl (stownie: dziewigédziesiat trzy tysiace sto dwadziescia cztery zlote) z tytulu
naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punktach 1.1 i .2 sentencji niniejsze;j
decyzji, ptatna do budzetu panstwa.

2. 20.780 zt (stownie: dwadziescia tysigcy siedemset osiemdziesiat ztotych) z tytulu
naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie 1.3 i 1.4 sentencji niniejszej
decyzji, ptatna do budzetu panstwa.



II1. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz art. 263 § 1 i art. 264
§ 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 83 wyzej wymienionej
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow oraz stosownie do jej art. 33 ust. 6

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ obciazy¢ Wodociagi Kieleckie Sp. z 0.0. z siedziba w Kielcach kosztami
opisanego na wstepie postgpowania antymonopolowego 1 zobowiazuje si¢ Wodociagi
Kieleckie Sp. z 0.0. z siedziba w Kielcach do ich zwrotu Prezesowi Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w kwocie 46 zt (stownie: czterdziesci szes¢ ztotych) w terminie
7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji.

Uzasadnienie

Do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w todzi wplynglo
zawiadomienie mieszkancoéw ulicy Jeleniowskiej w Kielcach, ze Wodociagi Kieleckie Sp. z o.0.
po awarii przylacza wodociagowego potozonego pod ulica, w roku 2007 zmienity tres¢ umow
o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie S$ciekéw, narzucajac ustugobiorcom bedacym
wlascicielami przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych zlokalizowanych w pasie drogowym,
a wigc poza granicami ich nieruchomosci. Do 2007 r. naprawy, remonty powyzszych przylaczy
wykonywaly Wodociagi Kieleckie Sp. z 0.0. W zwiazku z tym zostalo wszczgte postgpowanie
wyjasniajace, w toku ktérego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — zwany
dalej: ,,Prezesem Urzedu” - ustalil, ze Wodociagi Kieleckie Sp. z 0.0. — zwane dalej rowniez
»Spotka”- sa przedsigbiorca wodociagowo-kanalizacyjnym i1 prowadza zbiorowe zaopatrzenie
w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekOw na terenie miasta Kielce, gminy Mastow, gminy
Sitkowka-Nowiny oraz gminy Zagnansk, posiadajac na tak okreslonym rynku pozycje
monopolisty. Spotka uwzgledniajac podziat odbiorcow na grupy taryfowe oraz przedmiot
$wiadczenia zawiera umowy w oparciu o rézne wzorce umow (dowod: karty Nr 5, 11-12), ktore
sa stosowane od 2007 r. We wszystkich umowach zawieranych w oparciu o opracowane wzory
umow, ktérych przedmiotem jest zbiorowe zaopatrzenie w wodg izbiorowe odprowadzanie
sciekow Spotka zamiescita zapisy:

— naktadajace na Ustugobiorce obowiazek usunigcia awarii na przylaczu wodociagowym przed
wodomierzem na odcinku nie bgdacym wtasnoscia Ustugodawcy (dowodd: karty Nr 21-22,
27-28, 31-34, 39-40, 43-46, 49-52, 55-56, 61-62);

— zgodnie z ktérymi naprawa, remont, usuwanie awarii oraz konserwacja instalacji
kanalizacyjnej 1 przyltaczy kanalizacyjnych nie bedacych wlasnoscia Ustugodawcy, naleza do
obowiazkéw Ustugobiorcy (dowod: karty Nr 21-22, 27-28, 31-34, 39-40, 43-46, 49-52, 55-56,
61-62);

— zgodnie z ktérymi w przypadku zaboru wodomierza lub naruszenia plomb w zestawie
wodomierzowym zawinionego przez Ushugobiorcg lub wykazania, ze uszkodzenie nastapito
zjego winy, ilo§¢ pobranej wody nalicza si¢ jako $rednie zuzycie wody z 6 miesigcy
poprzedzajacych w/w zdarzenie pomnozone przez wspélczynnik 2, lecz nie mniej niz
wskazanie wodomierza (dowod: karty Nr 21-22, 27-28, 31-34, 39-40, 43-46, 49-52, 55-56,
61-62);

— zgodnie zktorymi w razie dokonywania przez Uslugobiorc¢ zmian w urzadzeniach,
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przytaczach i instalacjach wodociagowych i kanalizacyjnych majacych wptyw na wielkos¢
poboru wody lub wskazania tej wielkosci bez uzgodnienia z Ustugodawca, Ustugodawca ma
prawo do ustalenia wysokos$ci optat w oparciu o ilo§¢ pobranej wody, naliczonej jako $rednie
zuzycie wody z 6 miesigcy poprzedzajacych w/w zdarzenie pomnozone przez wspotczynnik
2, lecz nie mniej niz wskazanie wodomierza (dowod: karty Nr 21-22, 27-28, 31-34, 39-40,
43 46, 49-52, 55-56, 61-62).

We wszystkich umowach zawartych w oparciu o opracowane wzory umow, ktorych

przedmiotem jest zbiorowe zaopatrzenie w wodg Spotka zamies$cita zapisy:

naktadajace na Ustugobiorce obowiazek usunigcia awarii na przylaczu wodociagowym przed
wodomierzem na odcinku nie bgdacym wtasnoscia Ustugodawcy (dowodd: karty Nr 25-26,
37-38, 41-42, 59-60, 62-63);

zgodnie z ktorymi w przypadku zaboru wodomierza lub naruszenia plomb w zestawie
wodomierzowym zawinionego przez Uslugobiorcg lub wykazania, ze uszkodzenie nastapito
zjego winy, ilo§¢ pobranej wody nalicza si¢ jako $rednie zuzycie wody z 6 miesigcy
poprzedzajacych w/w zdarzenie pomnozone przez wspOlczynnik 2, lecz nie mniej niz
wskazanie wodomierza (dowod: karty Nr 25-26, 37-38, 41-42, 59-60, 62-63);

zgodnie zktorymi w razie dokonywania przez Uslugobiorc¢ zmian w urzadzeniach,
przytaczach 1 instalacjach wodociagowych 1 kanalizacyjnych majacych wptyw na wielkos$¢
poboru wody lub wskazania tej wielkosci bez uzgodnienia z Ustugodawca, Ustugodawca ma
prawo do ustalenia wysokosci optat w oparciu o ilo$¢ pobranej wody, naliczonej jako $rednie
zuzycie wody z 6 miesigcy poprzedzajacych w/w zdarzenie pomnozone przez wspotczynnik
2, lecz nie mniej niz wskazanie wodomierza (dowod: karty Nr 25-26, 37-38, 41-42, 59-60,
62-63).

We wszystkich umowach zawartych w oparciu o opracowane wzory umoéw, ktérych

przedmiotem jest zbiorowe odprowadzanie Sciekow Spotka zamiescita zapisy:

zgodnie z ktérymi naprawa, remont, usuwanie awarii oraz konserwacja instalacji
kanalizacyjnej i przylaczy kanalizacyjnych nie bedacych wiasnoscia Ustlugodawcy, naleza do
obowiazkéw Ustugobiorcy (dowdd: karty Nr 23-24, 29-30, 35-36, 47-48, 53-54, 57-58,
64-65);

zgodnie z ktorymi w przypadku zaboru wodomierza lub naruszenia plomb w zestawie
wodomierzowym zawinionego przez Ushugobiorcg lub wykazania, ze uszkodzenie nastapito
zjego winy, ilo§¢ pobranej wody nalicza si¢ jako $rednie zuzycie wody z 6 miesigcy
poprzedzajacych w/w zdarzenie pomnozone przez wspolczynnik 2, lecz nie mniej niz
wskazanie wodomierza (dowdd: karty Nr 23-24, 29-30, 35-36, 47-48, 53-54, 57-58, 64-65);

zgodnie zktorymi w razie dokonywania przez Ushlugobiorc¢ zmian w urzadzeniach,
przytaczach i instalacjach wodociagowych 1 kanalizacyjnych majacych wptyw na wielkos¢
poboru wody lub wskazania tej wielkosci bez uzgodnienia z Ustugodawca, Ustugodawca ma
prawo do ustalenia wysokosci optat w oparciu o ilo$¢ pobranej wody, naliczonej jako $rednie
zuzycie wody z 6 miesigcy poprzedzajacych w/w zdarzenie pomnozone przez wspotczynnik
2, lecz nie mniej niz wskazanie wodomierza (dowod: karty Nr 23-24, 29-30, 35-36, 47-48,
53-54, 57-58, 64-65).

Wodociagi Kieleckie Sp. z 0.0. natozyly na Ustugobiorce obowiazek usunigcia awarii na

przytaczu wodociagowym przed wodomierzem na odcinku, ktory nie jest wlasnoscia



Uslugodawcy oraz obowiazek naprawy, remontu, usuwania awarii, konserwacji instalacji
kanalizacyjnej i przylaczy kanalizacyjnych nie bedacych wlasnoscia Ustugodawcy bez wzgledu
na to, czy odcinek ten jest potozony w granicach nieruchomosci, czy tez nie.

Kwestie prawne dotyczace przylaczy wodociagowych i kanalizacyjnych we wszystkich
umowach zawieranych w oparciu o ww. wzorce umow Spotka ,,uregulowata” zamieszczajac
postanowienie o tresci: ,, Ustugobiorca oswiadcza, ze: (...) zostaly uregulowane wszystkie sprawy
formalno-prawne zwiqzane z wykonanymi przylqczami: wodociqgowym i kanalizacyjnym”
(dowad: karty Nr 21- 65).

Prezes Urzgdu uznal, ze powyzsze zapisy moga stanowi¢ przejaw narzucania uciazliwych
warunkow umow przynoszacych Wodociagom Kieleckim Sp. z 0.0. nieuzasadnione korzysci.
W zwiazku z powyzszym, w dniu 28 kwietnia 2010 r. Prezes Urzedu wszczal postgpowanie
antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 oraz
ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr
50, poz. 331 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw” -
polegajacym na naduzywaniu przez Wodociagi Kieleckie Sp. z o0.0. - posiadacza sieci i przylaczy
wodociagowych 1 kanalizacyjnych, pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania §ciekow obejmujacym obszar miasta Kielce,
gminy Mastow, gminy Sitkéwka-Nowiny oraz gminy Zagnansk, poprzez:

— narzucanie uciazliwych 1 przynoszacych nieuzasadnione korzy$ci warunkéw umow
0 zaopatrzenie w wod¢ oraz umow o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekdw poprzez
zamieszczanie w ich tresci zapisow, naktadajacych na Ushlugobiorc¢ obowiazek usunigcia
awarii na przytaczu wodociagowym przed wodomierzem na odcinku nie bgdacym witasnoscia
Ustlugodawcy;

— narzucanie uciazliwych 1 przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow umow
o odprowadzanie $ciekow oraz uméw o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow
poprzez zamieszczanie w ich tresci zapisow, zgodnie z ktorymi naprawa, remont, usuwanie
awarii oraz konserwacja instalacji kanalizacyjnej i przylaczy kanalizacyjnych nie bedacych
wlasnoscia Ustugodawcy, naleza do obowiazkéw Ustugobiorcy;

— narzucanie uciazliwych 1 przynoszacych nieuzasadnione korzy$ci warunkdw umow
0 zaopatrzenie w wodg, umow o odprowadzanie §ciekdw oraz umow o zaopatrzenie w wod¢
1 odprowadzanie $ciekOw poprzez zamieszczanie w ich tresci zapiséw, zgodnie z ktdrymi
w przypadku zaboru wodomierza lub naruszenia plomb w zestawie wodomierzowym
zawinionego przez Ustugobiorce lub wykazania, ze uszkodzenie nastapito z jego winy, ilo§¢
pobranej wody nalicza si¢ jako $rednie zuzycie wody z 6 miesigcy poprzedzajacych w/w
zdarzenie pomnozone przez wspdtczynnik 2, lecz nie mniej niz wskazanie wodomierza;

— narzucanie uciazliwych 1 przynoszacych nieuzasadnione korzy$ci warunkéw umow
o zaopatrzenie w wodg, uméw o odprowadzanie Sciekoéw oraz uméw o zaopatrzenie w wodg
i odprowadzanie $ciekOw poprzez zamieszczanie w ich tre$ci zapiséw, zgodnie z ktorymi
w razie dokonywania przez Ustugobiorc¢ zmian w urzadzeniach, przytaczach i instalacjach
wodociagowych i kanalizacyjnych majacych wptyw na wielko$¢ poboru wody Iub wskazania
tej wielkos$ci bez uzgodnienia z Ustugodawca, Ustugodawca ma prawo do ustalenia wysokos$ci
optat w oparciu o ilos¢ pobranej wody, naliczonej jako $rednie zuzycie wody z 6 miesigcy
poprzedzajacych w/w zdarzenie pomnozone przez wspoOlczynnik 2, lecz nie mniej niz
wskazanie wodomierza.



W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego (dowod:
karta Nr 3) Wodociagi Kieleckie Sp. z 0.0. w pisSmie NP/5705/1611/10 z dnia 31 maja 2010 r.
ustosunkowaty si¢ nastgpujaco do postawionych zarzutow:

1. Zapis naktadajacy na Ustugobiorcg¢ obowiazek usunigcia awarii na przylaczu wodociagowym
przed wodomierzem na odcinku niebgdacym wilasnoscia Ustugodawcy, w opinii Spotki nie
jest dla odbiorcow ustug uciazliwy, ani nie stanowi dla Spoétki zrodta nieuzasadnionych
korzysci. Wodociagi Kieleckie Sp. z o0.0. oparly to twierdzenie migdzy innymi na
rozwiazaniach jakie przyjat 1 zawarl w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858
ze zm.) — zwanej dalej: ,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow” — ustawodawca. Spotka podkreslita przede wszystkim ,,0odrgbnos¢”
sieci 1 przylacza wskazujac, iz ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow zawiera definicj¢ zarowno pojecia siec, jak 1 przytacze oraz wskazuje
odregbne uregulowania dotyczace sieci i1 przylacza. Art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu S$ciekow zawiera definicj¢ pojgcia
»przylacze kanalizacyjne”, art. 2 pkt 6 definiuje pojecie ,,przytacze wodociagowe”, a art. 2 pkt
7 definiuje ,,sie¢”. Ponadto ustawodawca w ust. 2 art. 15 tej ustawy wskazuje, iz realizacjg
budowy przylaczy do sieci (...) zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie
nieruchomosci do sieci. Roéwniez Wodociagi Kieleckie Sp. 0.0. okreslajac warunki techniczne
przylaczenia do sieci okre$la je roznie dla sieci i dla przylaczy. Spotka wskazata, iz
wprowadzajac kwestionowany zapis skorzystata z ,,przyzwolenia” ustawodawcy zawartego
w art. 5 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow, ktory stanowi, ze jezeli umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekéw
nie stanowi inaczej, odbiorca ustug odpowiada za zapewnienie niezawodnego dziatania
posiadanych instalacji i przytaczy wodociagowych lub instalacji 1 przytaczy kanalizacyjnych
z urzadzeniem pomiarowym wilacznie. Wodociagi Kieleckie Sp. z o0.0. zaznaczyly, ze cyt.
»Zgodnie z trescia cytowanego przepisu strony umowy moga zakres odpowiedzialno$ci
uregulowac inaczej niz to przewiduje ustawa i tak tez zostato przyjete w stosowanych przez
Spotke wzorcach umoéw” (dowod: karta Nr 84).

W opinii Wodociagow Kieleckich Sp. z 0.0. za przyjeciem kwestionowanego postanowienia
przemawia tez aspekt ekonomiczny, tj. koszty utrzymania przylaczy, a w konsekwencji
okreslenie taryf. Spotka na potrzeby opracowania wniosku taryfowego prowadzi ewidencjg
ksiggowa, ktéra zawiera m.in. koszty utrzymania sieci wodociagowej. Poniewaz ewidencja
dotyczy sieci wodociagowej w rozumieniu przepisOw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, nie uwzglednia ona kosztow utrzymania
kosztow przytaczy niebgdacych wiasnoscia Wodociagdéw Kieleckich Sp. z 0.0. (dowdd: karty
Nr 84-85). Spotka wskazala, iz przyjmujac, ze ,(...) przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne staje si¢ niejako automatycznie posiadaczem przylacza wodociagowo-
kanalizacyjnego w catosci wybudowanego przez odbiorc¢ ustug i z jego $rodkéw i tym
przytaczem woda doprowadzona jest tylko do jednej posesji a usuwanie awarii i konserwacja
bedzie obowiazkiem przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, to jest rzecza
oczywista, ze w $wietle ustawy o rachunkowosci moga to by¢ tylko koszty utrzymania
i eksploatacji sieci.” (dowdd: karta Nr 85). Przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
ustalajac niezbgdne przychody dla potrzeb obliczenia taryfowych cen i1 stawek optat
uwzglednia migdzy innymi koszty eksploatacji i utrzymania sieci wodociagowej. W ocenie
Spoiki, kosztami utrzymania przylaczy byliby obciazeni poprzez alokacje prosta wszyscy
odbiorcy wody w cenie 1 m’ wody/$ciekow, co spowoduje subsydiowanie skrone, czyli
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wszyscy odbiorcy ustug zaptaca za utrzymanie przylacza, ,,(...) nawet gdy sami przylacza
wody nie maja” (dowdd: karta Nr 85). W opinii Wodociagow Kieleckich Sp. z 0.0. naktadanie
na wszystkich odbiorcéw uslug obowiazku ponoszenia kosztow usuwania awarii na
indywidualnych przylaczach wody jest wlasnie naduzywaniem pozycji dominujace;j,
a rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okre$lenia taryf,
wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie
w wode 1 zbiorowe odprowadzanie §ciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886) — zwane dale;j:
,rozporzadzeniem w sprawie okreslenia taryf”, naktada na przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne obowiazek zapewnienia kalkulacji cen stawek i optat w sposob eliminujacy
subsydiowanie skros$ne. Spotka podniosta rowniez, ze w przypadku odbiorcy begdacego
podmiotem gospodarczym, ktory prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza 1 wykonal przylacze
z wlasnych $rodkoéw 1 posiada w ramach prowadzonej dziatalnosci srodki finansowe na
utrzymywanie przylaczy i przerzucanie obowiazku utrzymywania jego przytacza przez innych
odbiorcow ustug nie ma uzasadnienia (dowod: karta Nr 85).

2. Analogiczne uzasadnienie Spodtka przyjeta dla zapisu dotyczacego obowiazku naprawy,
remontu, usuwania awarii, napraw, konserwacji przylaczy i instalacji kanalizacyjnych
niebedacych wtasnoscia Ustugodawcy (dowod: karta Nr 85).

3. Spotka nie podzielita stanowiska, iz zapis dotyczacy wyliczenia pobranej wody w przypadku
zaboru wodomierza lub naruszenia plomb jako $rednia z 6 miesigcy pomnozone przez
wspolczynnik 2 przynosi nieuzasadnione korzysci. W ocenie Spotki wyliczenie w takim
przypadku doktadnie ilosci wody niemozliwe, a $rednia z 6 miesigcy jest ilo$cia miarodajna,
a pomnozona przez wspotczynnik 2 ,ma stanowi¢ swoistego rodzaju ostrzezenie dla
odbiorcow przed dokonywaniem czynnosci, o ktorych mowa w tym zapisie. (...) Nie bez
znaczenia jest w takim przypadku sytuacja spolecznie naganna, gdy w wyniku celowych
dziatan jednego odbiorcy pobrana bez opomiarowania a w konsekwencji i oplaty, woda
obciazata pozostatych odbiorcéw ustug dziatajacych legalnie” (dowodd; karty Nr 85-86).
Spotka podniosta, iz przy wprowadzaniu tego zapisu przyswiecal je cel ,,ochronny”,
a w zadnym razie nie che¢ uzyskiwania korzys$ci (dowod: karta Nr 86).

Reasumujac, Spotka nie uznata za zasadny zadnego z zarzutdOw postawionych przez
Prezesa Urzedu i wniosta o umorzenie postepowania (dowod: karta Nr 86).

W roku 2009 Wodociagi Kieleckie Sp. z o.0. usungly: 10 awarii na przylaczu
wodociagowym przed wodomierzem na odcinku nie bedacym wiasnoscia Ustugodawcy, z tego
tytutu osiagnety przychéd w wysokosci (tajemnica przedsigbiorcy) zt (dowdd: karta Nr 89), a
wszystkie te awarie miaty miejsce poza nieruchomoscia odbiorcy (dowod: karta Nr 142), 562
razy wykonywaly konserwacje oraz usuwaly awarie instalacji kanalizacyjnej 1 przylaczy
kanalizacyjnych nie bedacych wtasnoscia Uslugodawcy, z czego osiagngly przychdéd w
wysokosci (tajemnica przedsigbiorcy) zt (dowdd: karty Nr 91-107), czynnosci takie w roku 2009
530 razy wykonato Pogotowie Wodociagowo-Kanalizacyjne, co przysporzyto Spotce przychod w
wysokosci (tajemnica przedsigbiorcy) zt (dowdd: karty Nr 108-124). Na terenie gminy Zagnansk
w roku 2009 Wodociagi Kieleckie Sp. z 0.0. usungty 31 awarii na przylaczu wodociagowym
przed wodomierzem na odcinku nie bgdacym wiasnoscia Ustugodawcy, z tego tytutu osiagnety
przychod w wysokosci (tajemnica przedsigbiorcy) zt — 4 awarie mialy miejsce poza
nieruchomoscia odbiorcy (dowod: karta Nr 143).

Wodociagi Kieleckie Sp. z 0.0. w roku rozliczeniowym 2010 osiagnety przychod
w wysokosci (tajemnica przedsigbiorcy) zt (dowdd: karta Nr 149).



Wodociagi Kieleckie Sp. z o0.0. w pismie NP/2327/716/11 z dnia 7 marca 2011 r.
poinformowaly, iz do kwestionowanych zapiséw wprowadzily zmiany. W wyniku tych zmian
ilo§¢ pobranej wody w przypadku zaboru wodomierza i zerwania plomb oraz w razie
dokonywania zmian w urzadzeniach, przytaczach i instalacjach, ustala si¢ na podstawie $redniej
z 3 miesigcy poprzedzajacych zdarzenie, a nie jak dotychczas z 6 miesigcy (dowod: karta Nr
149). W =zalaczeniu Spolka przekazala nowy wzorzec umowy o zaopatrzenie w wodg
1 odprowadzanie $ciekow uwzgledniajacy te zmiany (dowod: karty nr 150-151).

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Wodociagi Kieleckie Sp. z 0.0. sa wpisane do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowym pod numerem 0000147680, prowadzonym przez Sad Rejonowy w Kielcach,
X Wydzial Krajowego Rejestru Sadowego. Zgodnie z aktualnym odpisem z rejestru
przedsigbiorcow przedmiotem dziatalno$ci Spétki sa m.in. pobér i1 uzdatnianie wody,
z wylaczeniem dziatalnosci ustlugowej, dzialalno$¢ ustugowa w zakresie rozprowadzania wody
oraz odprowadzanie i oczyszczanie sciekéw (dowdd: karty Nr 6 — 9). Podstawe prawna dziatania
Spolki na terenie miasta Kielce, gminy Mastow, gminy Sitkéwka-Nowiny oraz gminy Zagnansk
stanowi Decyzja Nr 1/02 Zarzadu Zwiazku Komunalnego Wodociagéw i Kanalizacji w Kielcach
z dnia 2 wrze$nia 2002 r. (dowod: karty Nr 75-79).

Spotka, uwzgledniajac podziat odbiorcow jedynie na grupy taryfowe oraz przedmiot
$wiadczenia, zawiera umowy w oparciu o rozne wzory umow (dowod: karty Nr 5, 11-12), ktore
sa stosowane od 2007 r.

We wszystkich umowach zawartych w oparciu o opracowane wzory umow, ktorych
przedmiotem jest zbiorowe zaopatrzenie w wodg i1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow, bez
wzgledu na to czy przylacze wodociagowe lub kanalizacyjne jest potozone w granicach
nieruchomosci Ustugobiorcy Spotka zamiescita postanowienia o tresci:

— w§9ust.2badzw § 10 ust. 2 ,, W przypadku wystqpienia awarii na przytqczu wodociggowym
przed wodomierzem na odcinku nie bedqcym wiasnosciq Ustugodawcy, Ustugobiorca ma
obowiqzek zapewni¢ Ustugodawcy dostep do nieruchomosci celem wstrzymania dostawy
wody. Ustugobiorca zobowiqzany jest do usuniecia awarii w ciqgu 24 godzin od jej
wystqpienia. W przypadku nie usuniecia awarii w powyzszym terminie, Ustugobiorca
upowaznia Ustugodawce do wejscia na teren nieruchomosci i usuniecia awarii na koszt
Ustugobiorcy.” (dowdd: karty Nr 21-22, 27-28, 31-34, 39-40, 43-46, 49-52, 55-56, 61-62);

— w § 9 ust. 3 badz w § 10 ust. 3 ,,Naprawa, remont, usuwanie awarii oraz konserwacja
instalacji kanalizacyjnej i przylqczy kanalizacyjnych nie bedgcych wtasnosciq Ustugodawcy,
nalezq do obowiqzkow ustugobiorcy” (dowdd: karty Nr 21-22, 27-28, 31-34, 39-40, 43-46,
49-52, 55-56, 61-62);

— w § 10 ust. 5 badz w § 11 ust. 5 ,, Ustugobiorca zobowiqzany jest do natychmiastowego
powiadomienia Ustugodawcy o stwierdzeniu zerwania plomby wodomierza gtownego, jego
oston, uszkodzenia wodomierza, jego przemieszczeniu lub zaborze. W przypadku zaboru
wodomierza lub naruszenia plomb w zestawie wodomierzowym zawinionego przez
Ustugobiorce lub wykazania, zZe uszkodzenie nastqpilo z jego winy, ilos¢ pobranej wody
nalicza sie jako Srednie zuzycie wody z 6 miesigcy poprzedzajqcych w/w zdarzenie pomnozZone
przez wspotczynnik 2, lecz nie mniej niz wskazanie wodomierza” (dowod: karty Nr 21-22,
27-28, 31-34, 39-40, 43-46, 49-52, 55-56, 61-62);



— w § 13 ust. 1 badz w § 14 ust. 1 , W razie dokonywania przez Ustugobiorce zmian
w urzqdzeniach, przylqczach i instalacjach wodociqgowych i kanalizacyjnych majqcych wpbyw
na wielkos¢ poboru wody lub wskazania tej wielkosci bez uzgodnienia z Ustugodawcaq,
Ustugodawca ma prawo do ustalenia wysokosci oplat wedtug zasad okreslonych w § 10 ust.
5 (bqdz w § 11 ust. 5)” (dowdd: karty Nr 21-22, 27-28, 31-34, 39-40, 43-46, 49-52, 55-56,
61-62).

We wszystkich umowach zawartych w oparciu o opracowane wzory umow, ktorych
przedmiotem jest zbiorowe zaopatrzenie w wode, bez wzgledu na to czy przytacze wodociagowe
jest potozone w granicach nieruchomosci Ustugobiorcy Spoétka zamiescita postanowienia
o tresci:

- w § 9 ust. 2 W przypadku wystgpienia awarii na przylqczu wodociqgowym przed
wodomierzem na odcinku nie bedgcym wlasnosciq Ustugodawcy, Ustugobiorca ma obowiqzek
zapewni¢ Ustugodawcy dostep do nieruchomosci celem wstrzymania dostawy wody.
Ustugobiorca zobowiqzany jest do usuniecia awarii w ciqgu 24 godzin od jej wystqpienia.
W przypadku nie usuniecia awarii w powyzszym terminie, Ustugobiorca upowaznia
Ustugodawce do wejscia na teren nieruchomosci i usuniecia awarii na koszt Ustugobiorcy.”
(dowod: karty Nr 25-26, 37-38, 41-42, 59-60, 62-63);

— w § 10 ust. 5 ,, Ustugobiorca zobowiqzany jest do natychmiastowego powiadomienia
Ustugodawcy o stwierdzeniu zerwania plomby wodomierza gtownego, jego oston, uszkodzenia
wodomierza, jego przemieszczeniu lub zaborze. W przypadku zaboru wodomierza Ilub
naruszenia plomb w zestawie wodomierzowym zawinionego przez Ustugobiorce Iub
wykazania, ze uszkodzenie nastqpito z jego winy, ilos¢ pobranej wody nalicza sie jako Srednie
zuzycie wody z 6 miesiecy poprzedzajqcych w/w zdarzenie pomnozone przez wspotczynnik
2, lecz nie mniej niz wskazanie wodomierza” (dowod: karty Nr 25-26, 37-38, 41-42, 59-60,
62-63);

— w § 13 ust. 1 ,, W razie dokonywania przez Ustugobiorce zmian w urzqdzeniach, przylqczach
i instalacjach wodociqgowych majqcych wpbyw na wielkos¢ poboru wody lub wskazania tej
wielkosci bez uzgodnienia z Ustugodawcq, Ustugodawca ma prawo do ustalenia wysokosci
optat wedtug zasad okreslonych w § 10 ust. 5" (dowdd: karty Nr 25-26, 37-38, 41-42, 59-60,
62-63).

We wszystkich umowach zawartych w oparciu o opracowane wzory umow, ktorych
przedmiotem jest zbiorowe odprowadzanie Sciekow, bez wzgledu na to czy przytacze
kanalizacyjne jest potozone w granicach nieruchomos$ci Ustugobiorcy Spodtka zamiescita
postanowienia o tresci:

— w § 7ust. 2badzw § 9 ust. 2 ,, Naprawa, remont, usuwanie awarii oraz konserwacja instalacji
kanalizacyjnej i przytqczy kanalizacyjnych nie bedqcych wtasnosciq Ustugodawcy, nalezq do
obowiqzkow ustugobiorcy” (dowdd: karty Nr 23-24, 29-30, 35-36, 47-48, 53-54, 57-58,
64-65);

— w § 8 ust. 5 badz w § 10 ust. 5 ,, Ustugobiorca zobowiqzany jest do natychmiastowego
powiadomienia Ustugodawcy o stwierdzeniu zerwania plomby wodomierza gtownego, jego
oston, uszkodzenia wodomierza, jego przemieszczeniu Ilub zaborze. W przypadku zaboru
wodomierza lub naruszenia plomb w zestawie wodomierzowym zawinionego przez
Ustugobiorce lub wykazania, zZe uszkodzenie nastqpilo z jego winy, ilos¢ pobranej wody
nalicza sie jako Srednie zuzycie wody z 6 miesiecy poprzedzajacych w/w zdarzenie pomnozZone
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przez wspotczynnik 2, lecz nie mniej niz wskazanie wodomierza” (dowod: karty Nr 23-24,
29-30, 35-36, 47-48, 53-54, 57-58, 64-65);

— w § 11 ust. 1 badz w § 13 ust. 1 , W razie dokonywania przez Ustugobiorce zmian
w urzqdzeniach, przytqczach i instalacjach wodociqgowych i kanalizacyjnych majqcych wphyw
na wielkos¢ odprowadzanych sciekow lub wskazania tej wielkosci, Ustugodawca ma prawo do
ustalenia wysokosci optat wedtug zasad okreslonych w § 8 ust.5 (badz w § 10 ust. 5)” (dowod:
karty Nr 23-24, 29-30, 35-36, 47-48, 53-54, 57-58, 64-65).

Kwestie prawne dotyczace przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych we wszystkich
umowach zawartych w oparciu o ww. wzorce uméw Spoétka ,uregulowala” zamieszczajac
postanowienie o tresci: ,, Ustugobiorca oswiadcza, ze: (...) zostaly uregulowane wszystkie sprawy
formalno-prawne zwiqzane z wykonanymi przylqczami: wodociqgowym i kanalizacyjnym”
(dowod: karty Nr 21- 65).

Na obszarze dzialalnosci Wodociagow Kieleckich Sp. z o.0. liczba przylaczy
wodociagowych na koniec 2010 r. wynosita 18 389, z czego wiasnoscia Spotki bylo 2.654
przytaczy, za$ liczba przytaczy kanalizacyjnych na koniec 2010 r. wynosita 10 446, z czego
wlasnos$cia Spoiki byto 973 przytaczy (dowdd: karta Nr 141).

Na obszarze dziatalnosci Spotki sie¢ wodociagowa jest utozona po dwoch stronach ulicy.
Natomiast potozenie sieci kanalizacyjnej wzgledem ciagéw komunikacyjnych jest rézna i sa
miejsca gdzie sie¢ ta jest ulozona po jednej stronie ulicy, po dwoch stronach ulicy,
a w niektorych miejscach przebiega $rodkiem ulicy (dowdd: karat Nr 141).

W roku 2009 Wodociagi Kieleckie Sp. z o.0. usungly 10 awarii na przytaczach
wodociagowych przed wodomierzem na odcinku nie bedacym wiasnoscia Ustugodawcy, z tego
tytutu osiagnety przychéd w wysokosci (tajemnica przedsigbiorcy) zt (dowdd: karta Nr 89), a
wszystkie te awarie miaty miejsce poza nieruchomoscia odbiorcy (dowod: karta Nr 142).

Ponadto Wodociagi Kieleckie Sp. z 0.0. 562 razy wykonywaty konserwacj¢ oraz usuwaty
awarie instalacji kanalizacyjnej 1 przytaczy kanalizacyjnych nie bedacych wlasnoscia
Ustugodawcy, z czego osiagnely przychod w wysokos$ci (tajemnica przedsigbiorcy) zt (dowdd:
karty Nr 91-107), czynnos$ci takie w roku 2009 530 razy wykonato Pogotowie Wodociagowo -
Kanalizacyjne, co przysporzylo Spolce przychéd w wysokosci (tajemnica przedsigbiorcy) zt
(dowdd: karty Nr 108-124). Spotka wskazata, iz ,,(...)nie jest mozliwe wskazanie na jakim
odcinku przykanalika miata miejsce awaria” (dowdd: karta Nr 142).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Dla uznania, ze niniejsza sprawa ma charakter antymonopolowy, w pierwszej kolejnosci
nalezy ustali¢, czy w jej okolicznosciach doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego, co
wynika z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a nastgpnie wykazac, czy
zostaly spetnione przestanki stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje zarzucanej
Wodociagom Kieleckim Sp. z 0.0., to jest przestanki stosowania praktyki wskazanej w art. 9 ust.
1 1 ust. 2 pkt 6 tej ustawy.

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Podstawa do zastosowania przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
ustalenie, czy w rozpatrywanej sprawie doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego.
Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze okresla ona warunki
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rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesow przedsigbiorcoOw i konsumentow. Przepisy ustawy znajda wobec tego zastosowanie
wowczas, gdy zostaje zagrozony lub naruszony interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu
wiasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego. Ma to miejsce w szczegdlnosci
wtedy, gdy okreslonymi dziataniami dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie,
gdy wywoluja one na rynku niekorzystne zjawiska (wyrok Sadu Antymonopolowego
z 24 pazdziernika 1991 r. sygn. akt XV Amr 8/90).

Wymienione w art. 1 ust. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zostaty okreslone jako rownorzedne, co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencj¢ obejmuja
nie tylko te, ktoére godza w konkurencjg, ale roéwniez te, ktére — podejmowane przez
przedsigbiorcow posiadajacych pozycje dominujaca — nie godzac wprost w konkurencje,
naruszaja interesy uczestnikow rynku. Praktyki ograniczajace konkurencje mozna wobec tego
podzieli¢ na praktyki antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wptyw na stan lub rozwoj
konkurencji oraz praktyki eksploatacyjne, ktorych istota jest uzyskanie korzysci kosztem innych
uczestnikéw rynku, w tym réwniez nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej. W przypadku
praktyk eksploatacyjnych bezposrednim celem lub skutkiem dzialan przedsigbiorcow jest
naruszenie przede wszystkim innych niz konkurencyjne intereséw uczestnikow rynku poprzez
wykorzystanie przez przedsigbiorcoOw posiadanej nad kontrahentami przewagi.

Wodociagi Kieleckie Sp. z 0.0. majac na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw obejmujacym obszar miasta Kielce, gminy Mastow, gminy
Sitkowka-Nowiny oraz gminy Zagnansk pozycj¢ dominujaca, ma mozliwo$¢ eksploatowania tej
pozycji z uszczerbkiem dla uczestnikow tego rynku po stronie popytu. Dla stwierdzenia
naruszenia interesu publicznego wystarczajace jest dowolne naduzycie sity rynkowej w relacjach
ze stabszymi uczestnikami rynku, albowiem juz sam fakt naduzycia posiadanej na rynku pozycji
dominujacej moze narusza¢ interes publiczny. Dla oceny kwestii naruszenia interesu
publicznoprawnego istotne jest takze to, iz praktyki eksploatacyjne urzeczywistniaja si¢ poprzez
stosunki umowne, ktore w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy maja charakter powtarzalny.
Zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu warunki umowne zamieszczono w opracowanych
wzorach uméw, a zawarte w oparciu o te wzory umowy reguluja prawa i obowiazki uczestnikow
tego rynku w obrocie gospodarczym.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia przez
Wodociagi Kieleckie Sp. z 0.0. interesu publicznoprawnego, co uzasadnia oceng jej zachowania
na rynku w §wietle przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad I. sentencji niniejszej decyzji

W przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym Prezes Urzedu postawit
Wodociagom Kieleckim Sp. z o0.0. — posiadaczowi sieci 1 przylaczy wodociagowych
i kanalizacyjnych zarzut naduzycia pozycji dominujacej poprzez narzucanie uciazliwych
warunkow umow o zaopatrzenie w wodg, umow o odprowadzanie $ciekow oraz umow
o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie SciekOw poprzez zamieszczenie w ich tresci zapisow,
naktadajacych na Uslugobiorcg obowiazek usunigcia awarii na przytaczu wodociagowym przed
wodomierzem na odcinku nie bgdacym wiasnoscia Ustlugodawcy, zarzut naduzycia pozycji
dominujacej poprzez narzucanie ucigzliwych warunkow uméw o odprowadzanie Sciekow oraz
umow o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekoOw poprzez zamieszczanie w ich tresci
zapisOw, zgodnie z ktoérymi naprawa, remont, usuwanie awarii oraz konserwacja instalacji
kanalizacyjnej i1 przylaczy kanalizacyjnych nie bgdacych wlasnoscia Uslugodawcy, naleza do
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obowiazkéw Ushlugobiorcy, zarzut naduzycia pozycji dominujacej poprzez narzucanie
uciazliwych warunkéw umow o zaopatrzenie w wodg oraz umow o zaopatrzenie w wodg
1 odprowadzanie S$ciekOw poprzez zamieszczanie w ich treSci zapisoOw, zgodnie z ktorymi
w przypadku zaboru wodomierza lub naruszenia plomb w zestawie wodomierzowym
zawinionego przez Ustugobiorcg lub wykazania, ze uszkodzenie nastapilo zjego winy, ilos¢
pobranej wody nalicza si¢ jako S$rednie zuzycie wody z 6 miesigcy poprzedzajacych w/w
zdarzenie pomnozone przez wspotczynnik 2, lecz nie mniej niz wskazanie wodomierza, zarzut
naduzycia pozycji dominujacej poprzez narzucanie uciazliwych warunkow umow o zaopatrzenie
w wodeg, uméw o odprowadzanie Sciekow oraz uméw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie
sciekow poprzez zamieszczanie w ich treSci zapisow, zgodnie z ktorymi w razie dokonywania
przez Uslugobiorc¢ zmian w urzadzeniach, przylaczach i instalacjach wodociagowych
i kanalizacyjnych majacych wptyw na wielkos¢ poboru wody lub wskazania tej wielko$ci bez
uzgodnienia z Ustugodawca, Uslugodawca ma prawo do ustalenia wysokos$ci optat w oparciu
o ilo$¢ pobranej wody, naliczonej jako $rednie zuzycie wody z 6 miesigcy poprzedzajacych w/w
zdarzenie pomnozone przez wspolczynnik 2, lecz nie mniej niz wskazanie wodomierza, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Tym samym, dla stwierdzenia stosowania powyzszych praktyk ograniczajacych
konkurencje, konieczne jest wykazanie kumulatywnego spetnienia czterech przestanek:

1) stosujacy praktyke jest przedsigbiorca, ktéry posiada na rynku wilasciwym pozycje
dominujaca,

2) przedsigbiorca ten narzuca okreslone warunki umow,

3) warunki te maja uciazliwy charakter,

4) warunki te przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

Ad 1.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, pod pojeciem
przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, a takze: (a) osobg fizyczna, osobe prawna, oraz jednostke
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub $wiadczaca ushugi o charakterze uzytecznos$ci publicznej, ktore nie sa
dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
(b) osobg, fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wtasny rachunek lub prowadzaca
dziatalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobg fizyczna, ktéra posiada kontrolg,
w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, cho¢by nie prowadzita dzialalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje
dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej mowa w art. 13, (d) zwiazek
przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2. Natomiast w mys$l art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.) - zwanej dalej: ,,ustawa
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej” - przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna
1 jednostka organizacyjna nie bgdaca osoba prawna, ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢
prawna — wykonujaca we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto, zgodnie z art.
14 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, przedsigbiorca moze podjac¢ dziatalnos¢
gospodarcza w dniu ztozenia wniosku o wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej albo po
uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Wodociagi Kieleckie Sp. z 0.0. sa spotka prawa handlowego wpisana do Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem 0000147680. Zgodnie z art. 12 Kodeksu spotek handlowych
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(Dz. U. z 2000 r., Nr 94, poz. 1037 ze zm.), bedac spotka kapitatowa wpisana do rejestru
posiadaja osobowos¢ prawna. Nie ulega zatem watpliwosci, iz Wodociagi Kieleckie Sp. z 0.0. sa
przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej oraz powotanego
wyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na rynku wlasciwym. Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje rynek wilasciwy jako rynek towardéw, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wilasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj
1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace roznice cen
1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw). Natomiast zgodnie zart. 4 pkt 10 tej ustawy przez pozycje
dominujaca — rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentoéw oraz konsumentow; domniemywa sig, ze
przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udzial w rynku wlasciwym przekracza 40 %.

Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy, okre§lona dzialalno$¢ poddaje si¢ analizie
z punktu widzenia produktowego i geograficznego, a nastgpnie okresla si¢ na tak oznaczonym
rynku pozycje danego przedsigbiorcy.

W przedmiotowej sprawie towarem oferowanym nabywcom przez Wodociagi Kieleckie
Sp. z o0.0. sa ushlugi zaopatrzenia w wodg¢ za pomoca sieci wodociaggowej oraz ustugi
odprowadzania S$ciekow za pomoca sieci kanalizacyjnej, ktore to ustugi nie posiadaja
substytutow. Tak wigc w aspekcie produktowym Wodociagi Kieleckie Sp. z o0.0. prowadza
dziatalno$¢ na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg oraz zbiorowego odprowadzania $ciekow.
Powyzszy rodzaj dziatalno$ci determinuje w niniejszej sprawie wymiar terytorialny rynku
wlasciwego. Z uwagi na technologi¢ dostarczania wody (za pomoca sieci wodociagowe;))
i odprowadzania $ciekdw (za pomoca sieci kanalizacyjnej) rynek w aspekcie geograficznym
wyznaczony jest przez zasigg sieci wodociagowej i kanalizacyjnej eksploatowanej przez
Wodociagi Kieleckie Sp. z o.0.

W przedmiotowej sprawie rynkiem wtasciwym jest wobec tego lokalny rynek zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekoéw obejmujacy obszar miasta Kielce,
gminy Mastow, gminy Sitkdwka-Nowiny oraz gminy Zagnansk.

Na tak zdefiniowanym rynku wiasciwym Wodociagi Kieleckie Sp. z 0.0. sa monopolista,
co wynika z sieciowego charakteru urzadzen shuzacych do dostarczania wody 1 odprowadzania
sciekow. To wilasnie dzigki sieci, Wodociagi Kieleckie Sp. z 0.0. w stosunku do odbiorcow
swoich ustug posiadaja pozycje monopolu, co oznacza, ze przedsigbiorcy i1 konsumenci
ubiegajacy si¢ o przylaczenie do sieci wodociagowej, kanalizacyjnej nie maja mozliwosci
dokonania w tym zakresie wyboru innego przedsigbiorcy, ktory $wiadczytby ushugi
substytucyjne wzgledem ustug oferowanych przez Wodociagi Kieleckie Sp. z o0.0. Bariera
wejscia na taki rynek jest m.in. brak racjonalnosci w budowie drugiej rownoleglej sieci
wodociagowej, kanalizacyjnej, ktora umozliwialaby innemu przedsigbiorcy $§wiadczenie takich
samych ustug. Z ekonomicznego punktu widzenia dublowanie istniejacej juz sieci wodociagowej
i kanalizacyjnej nie znajduje uzasadnienia. Dla odbiorcow, w tym odbiorcoOw potencjalnych
funkcjonujacych na obszarze objgtym terytorialnym zasiggiem dziatalnosci Wodociagow
Kieleckich Sp. z 0.0., nie ma alternatywy dla §wiadczonych przez tego przedsigbiorce ustug
dostawy wody 1 odbioru $ciekow. Z tych wzgledow przedsigbiorstwa tego rodzaju funkcjonuja
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w ramach monopolu. Przesadza to o posiadaniu przez nie pozycji dominujacej. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze pojgcie alternatywnego zrodta zaopatrzenia nie obejmuje mozliwosci zaspokojenia
potrzeb zaopatrzeniowych we wlasnym zakresie. Aby nowe zrddlo zaopatrzenia moglo by¢
uznane za alternatywne w stosunku do istniejacych musi ono spelnia¢ wymog natychmiastowe;j
dostgpnosci bez ponoszenia nakladéw inwestycyjnych. Na terenie objgtym terytorialnym
zasigegiem dzialalno$ci Wodociagoéw Kieleckich Sp. z o.0. takie alternatywne zrodto zaopatrzenia
w odniesieniu do $wiadczonych przez nia ustug dostawy wody i odbioru $ciekdw nie wystepuje.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, ze Wodociagi Kieleckie Sp. z o.o.
posiadaja pozycje dominujaca na rynku wlasciwym, to jest lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekd6w obejmujacy obszar miasta Kielce,
gminy Mastoéw, gminy Sitkéwka-Nowiny oraz gminy Zagnansk. Tym samym Prezes Urzedu
stwierdzil, Ze pierwsza przeslanka art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow zostala spelniona.

Ad 2.

Posiadanie przez przedsigbiorcg na rynku wilasciwym pozycji dominujacej nie przesadza
jeszcze, ze dane zachowanie przedsigbiorcy mozna uznaé za praktyke ograniczajaca konkurencje.
Istotng przestanka ocenianej praktyki jest naduzywanie przez przedsigbiorcg posiadanej pozycji
rynkowej, co moze si¢ objawia¢ migdzy innymi poprzez narzucanie warunkOow zawieranych
umow, ktore przynosza mu nieuzasadnione korzysci. Do narzucania warunkéw uméw dochodzi
wowczas, gdy przedsigbiorca wykorzystujac swoja przewage ekonomiczng w warunkach
niedostatecznej konkurencji na rynku, ogranicza swobodg¢ ksztalttowania tresci uméw ze strony
kontrahentow dziatajacych pod przymusem. Dzigki posiadanej sile rynkowej dominant moze nie
liczy¢ si¢ z wola innych uczestnikow rynku, ktérzy zmuszeni sa zaakceptowaé ustalone przez
niego warunki umowne, nawet jesli nie gwarantuja one ekwiwalentnosci $wiadczen. Tym samym
narzuca on kontrahentom takie warunki uméw, ktore nie miatyby racji bytu w przypadku, gdyby
na rynku istniata konkurencja i mozliwo$¢ wyboru oferty sposrod ofert konkurujacych ze soba
podmiotéow gospodarczych. Istotne jest rowniez, ze przy zawieraniu wskazanych umow
przedsigbiorca posluguje si¢ opracowanymi przez siebie wzorami uméw. Stosowanie
opracowanych wzor6w uméw przy zawieraniu jednorodzajowych umow o charakterze
masowym, jakimi sa umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow wymaga jedynie
aprobaty przez kontrahentéow — odbiorcéw wody, dostawcow S$ciekow ich warunkow,
jednostronnie ustalanych przez profesjonalistg. Swoboda odbiorcéw wody 1 dostawcow $ciekow
jest wobec tego ograniczona jedynie do podpisania lub nie podpisania przedtozonej im umowy.
Stanowi to o adhezyjnej naturze tych uméw. W przypadku uméw zawieranych w trybie
adhezyjnym, dla uznania, ze nastgpuje narzucanie ich warunkow wystarczajace jest oferowanie
ich przez dominanta w stosunkach danego rodzaju.

Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyz Wodociagi Kieleckie Sp. z o.0.
uwzgledniajac podziat odbiorcow na grupy taryfowe oraz przedmiot $wiadczenia zawiera umowy
W oparciu o opracowane wzory umoéw. Zasada jest, ze podpisujacy z Wodociagami Kieleckimi
Sp. z 0.0. umowg z gory aprobuje jej warunki, arbitralnie ustalone przez Spoéike.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu uznatl, iz zakwestionowane w prowadzonym
postgpowaniu antymonopolowym postanowienia uméw zostaty kontrahentom Wodociagow
Kieleckich Sp. z 0.0. narzucone. Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, ze druga przestanka
art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.

14



Ad3i4.

Rozpatrujac kwestie uciazliwos$ci analizowanych warunkow umowy nalezy zauwazy¢, ze
w orzecznictwie Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(wczesniej Sadu Antymonopolowego) za uciazliwy uznano kazdy warunek umowy, ktory
stanowi dla jednej ze stron cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego
rodzaju (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 22 pazdziernika 1993r. sygn. akt XVII Amr
36/93). Jednoczes$nie Sad podkreslat, ze ustalenia w tym zakresie powinny by¢ dokonywane
wedhug kryteriow obiektywnych, w szczeg6lno$ci rozwazy¢ nalezy, czy w hipotetycznej sytuacji
istnienia konkurencji na danym rynku wiasciwym, czyli rzeczywistej swobody zawierania umow
1 ksztattowania ich tresci, dominant bytby w stanie wynegocjowac takie postanowienia umowne
(por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 29 grudnia 1992 r. sygn. akt XVII Amr 68/93).

Z kolei osiagane przez przedsigbiorcg stosujacego praktyke ograniczajaca konkurencje
nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych warunkéow umoéw w warunkach
ekwiwalentnos$ci wzajemnych $wiadczen stron umowy i oznaczaja sytuacje korzystniejsza od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzysci powinny
pozostawa¢ w logicznym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi
warunkami umowy.

Nieuzasadnione korzysci moga pojawi¢ si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego
ucigzliwe warunki umow juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pozniejszym, gdy
zaistnieja okoliczno$ci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego
zapisu. Nalezy podkresli¢, iz sama mozliwos¢ wystapienia skutkow praktyki ograniczajacej
konkurencje (w tym przypadku faktycznego osiagnigcia przez Wodociagi Kieleckie Sp. z o.o.
nieuzasadnionych korzysci z tytulu realizacji uciazliwych warunkéw umownych) nie stanowi
przeszkody dla stwierdzenia naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Dla bytu praktyki nie jest bowiem konieczne wystapienie negatywnego skutku
w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej konkurencji. Wystarczy, ze
zaistnialo zagrozenie wystapienia takiego skutku. Praktyka ograniczajaca konkurencje jest juz
bowiem sama proba osiagnigcia przez przedsigbiorcg zajmujacego pozycj¢ dominujaca na rynku
okreslonego skutku (por. E. Modzelewska-Wachal Ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Komentarz, Wyd. Twigger, Warszawa 2002, s. 97).

Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie rowniez w orzecznictwie antymonopolowym,
zgodnie z ktorym dla zaistnienia praktyki ograniczajacej konkurencje istotne jest, aby skutki
praktyki ograniczajacej konkurencje mogly wystapi¢ na rynku (por. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt XVII Ama 26/99). W wyroku z dnia
7 lipca 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 65/03) Sad orzekl, iz nie jest konieczne udowodnienie
faktycznego stosowania przez przedsigbiorcg¢ praktyki monopolistycznej, ani tez osiagnigcia
z tego tytutu nieuzasadnionych korzysci. Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow wynika, ze jej rezimowi podlegaja nie tylko praktyki ograniczajace konkurencje,
ktére wywotaty badz aktualnie wywotuja skutki na terenie Polski, ale rowniez praktyki, ktore
cho¢by tylko hipotetycznie, moga wywotywaé takie skutki. Podobne stanowisko wyrazit
wczesniej Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 12 maja 1997 r. (sygn. akt I CKN 114/97)
wskazal, ze istota rozpoznawanej sprawy nie sprowadza si¢ do tego, czy przedsigbiorca, ktoremu
postawiono zarzut naruszenia ustawy antymonopolowej odnosi korzysci z catosci prowadzone;j
dziatalnos$ci gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych umowach zastrzega sobie
nieuzasadnione korzysci. Prezes Urzedu ma zatem obowiazek ocenia¢ zachowania
przedsigbiorcy od strony skutkow, jakie zachowania te moga nawet hipotetycznie wywota¢ na
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rynku.

Zarzuty Prezesa Urzedu dotycza migdzy innymi zapisow, zgodnie z ktorymi obowiazek
usunig¢cia awarii na przytaczu wodociagowym przed wodomierzem na odcinku nie bedacym
wiasno$cia Wodociagéow Kieleckich Sp. z 0.0. oraz obowiazek naprawy, remontu, usuwania
awarii oraz konserwacja instalacji kanalizacyjnej i przylaczy kanalizacyjnych nie bedacych
wiasnos$cia Wodociagow Kieleckich Sp. z 0.0. naleza do obowiazkéw Ustugobiorcey.

Tak wigc Spdtka odpowiedzialno$¢ za niezawodne dzialanie przylaczy uzaleznia od
prawa wlasnosci 1 to bez wzgledu na to, czy odcinek ten jest potozony w granicach
nieruchomosci, czy tez nie.

Stosownie do art. 2 pkt 5 1 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow:

— przytacze kanalizacyjne jest to odcinek przewodu laczacego wewngtrzna instalacjg
kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjna, za pierwsza studzienka,
liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowe;j;

— przylacze wodociagowe jest to odcinek przewodu taczacego sie¢ wodociagowa z wewngtrzna
instalacja wodociagowa w nieruchomos$ci odbiorcy wraz z zaworem za wodomierzem
glownym

W przypadku przytacza kanalizacyjnego definicja ustawowa mowi wprost, ze przytaczem
jest odcinek za pierwsza studzienka od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy
nieruchomosci gruntowe;.

Sprawg ta rozstrzygnal rowniez Sad Najwyzszy w dniu 13 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt I1I
CZP 79/07) podejmujac uchwate o tresci: ,, Wybudowany z wiasnych srodkow przez odbiorce
ustug zbiorowego odprowadzania Sciekow odcinek przewodu kanalizacyjnego tqczqcy
wewnetrznq instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci tego odbiorcy z istniejqcq sieciq
kanalizacyjnq stanowi w czesci lezqcej poza granicq jego nieruchomosci gruntowej urzqdzenie
kanalizacyjne, o jakim mowa w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu”. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,, znowelizowane brzmienie art.
2 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu stanowi zatem niewqtpliwie wyraz woli ustawodawcy,
ktory przez zmienionq definicje przylacza daqzyt do ograniczenia kosztow przylqczenia
ponoszonych przez podmioty przylqczane. Skiania to do interpretacji, zgodnie z ktorq — w razie
braku studzienki — przylqczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 ust. 5 jest odcinek przewodu
miedzy granicq nieruchomosci gruntowej a budynkiem podmiotu przylqczanego”.

W przypadku przylacza wodociagowego mowa jest o granicy przylacza jako o zaworze za
wodomierzem gldéwnym. Skoro zgodnie z art. 7 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekOw osoby reprezentujace przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne, po okazaniu legitymacji stuzbowej i pisemnego upowaznienia, maja prawo wstgpu
na teren nieruchomosci lub do obiektu budowlanego (...), w celu:

— pkt 1 — zainstalowania lub demontazu wodomierza gldwnego,
— pkt 5 - odcigcia przylacza wodociagowego lub przylacza kanalizacyjnego lub zalozenia
plomb na zamknigtych zaworach odcinajacych dostarczanie wody do lokalu ,

oznacza to jednoznacznie, ze zawér za wodomierzem gldownym znajduje si¢ na terenie
nieruchomosci, a co za tym idzie poza granica nieruchomosci nie mamy juz do czynienia wedtug
ustawodawcy z przylaczem wodociagowym.
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Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na stanowisko Ministerstwa Budownictwa Departamentu
Polityki Miejskiej i Rewitalizacji z dnia 8 marca 2007 r. (znak: BR1m-053-22/07/359), iz ,,(...)
definicje przylqczy muszq by¢ zgodne z regulacjami prawa cywilnego — witasciciel nieruchomosci
moze posiadac przewody, ktore sq trwale zlqczone z nieruchomosciq, jedynie w takiej czesci, w
jakiej ta rzecz usytuowana zostata w granicach jego nieruchomosci. Przylqczem jest wiec
przewod potozony w obrebie nieruchomosci, przewody poza nieruchomosciq nalezq do sieci.”

Nie bez znaczenia jest tez stanowisko Zastgpcy Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
Ministerstwa Infrastruktury zaprezentowane w czasie prac sejmowej Komisji Infrastruktury
(Biuletyn nr 4247/IV). Zgodnie z tym stanowiskiem definicje przyltaczy , muszq byc
interpretowane spojnie z przepisami art. 47 i 49 Kodeksu cywilnego. Przedlozylam rowniez
czlonkom Komisji pismo z Ministerstwa Pracy i Gospodarki skierowane do wszystkich urzedow
marszatkowskich w sprawie wykorzystania funduszy europejskich przeznaczonych na rozwoj
regionalny. W nich takze jest przedstawiona opinia, iz przylqczem jest ten odcinek przewodu,
ktory lezy pod gruntem wtasciciela nieruchomosci. Prosze takze wziq¢ pod uwage brzmienie art.
5 ust. 2 ustawy matki, gdzie jest powiedziane, Ze odbiorca ustug odpowiada wylqcznie za
posiadane przez niego odcinki przylqczy (zgodnie z ustawa wodociagowych 1 kanalizacyjnych —
przyp. Prezes Urzedu). Jeslibysmy przyjeli interpretacje, Ze odcinkiem przylqcza jest rowniez ta
czes¢ przewodu, ktora lezy pod gruntem nienalezqcym do odbiorcy ustug, to za te czes¢ przewodu
nikt by nie odpowiadal, poniewaz bytby w posiadaniu innych osob fizycznych badz prawnych”.

Szczegblnie skomplikowany status prawny przylaczy podkreslit Sad Najwyzszy w
uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8§ marca 2006 r. (sygn. akt III CZP
105/05). Przytacze spaja dwie odrgbne calosci prawne — instalacj¢ nalezaca do sieci, czyli
instalacj¢ zewngtrzna oraz instalacje wewnetrzng. Granica migdzy obu tymi instalacjami jest
zarazem granica wlasnosci urzadzen. Z kolei przylacze jest elementem taczacym te dwie odrgbne
catosci, silnie zwiazanym fizycznie 1 funkcjonalnie z instalacja zar6wno zewnetrzna, jak
i wewnetrzna. Sad Najwyzszy analizujac status prawny przytacza po dniu 1 czerwca 1984 r.
stwierdzit, iz ,,(...) trudno uznac je za czes¢ skladowq instalacji wewnetrznej odbiorcy, skoro
stuzq potqczeniu tej wiasnie instalacji z sieciq przedsiebiorstwa, a przy tym zwykle wykracza
poza granice nieruchomosci odbiorcy. W tej sytuacji nalezy przyjac, ze przylqcze jest odrebng
rzeczq ruchomaq, ktova wchodzi w sktad sieci.”

Poniewaz przylacze jest odrgbna rzecza ruchoma objeta trescia art. 49 k.c., a zatem
wchodzaca z chwila przylaczenia do sieci w sktad sieci przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego to musi to wywiera¢ wplyw na rozdzial odpowiedzialno$ci za niezawodne
dziatanie tych urzadzen. Skoro w $wietle art. 5 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, odbiorca ustug odpowiada za zapewnienie niezawodnego
dziatania, a wigc za stan przylaczy i instalacji, ktore posiada, a z chwila przylaczenia do sieci
traci posiadanie przylacza, to za jego stan, a wigc za usuwanie awarii, naprawy, remonty oraz
jego konserwacje nie moze odpowiada¢. Podkreslenia wymaga fakt, ze dzieje si¢ tak niezaleznie
od tego, czy odbiorca pozostanie wiascicielem przylacza oraz, jesli tak, jaki tytut prawny do
korzystania z przylacza uzgodnia migdzy soba strony umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odbior
sciekow.

Wodociagi Kieleckie Sp. z 0.0. uzaleznity za§ odpowiedzialno$¢ za niezawodne dziatanie
przytaczy tylko od prawa jego wlasnosci. W przypadku gdy kwestie wlasnosci pozostaja
nieuregulowane, to i tak odpowiedzialno$¢ ponosi ustugobiorca, gdyz Spotka w umowach
zamiescita postanowienie o tresci: ,, Ustugobiorca oswiadcza, ze: (...) zostaly uregulowane
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wszystkie sprawy formalno-prawne zwiqzane z wykonanymi przylqczami: wodociqgowym
i kanalizacyjnym”. W zwiazku z tym w kazdym przypadku awarii na przytaczu wodociagowym
przed wodomierzem oraz awarii przytaczy kanalizacyjnych, ktorych Wodociagi Kieleckie Sp.
z 0.0. nie sa wilascicielem, bez wzgledu na to, czy odcinki te leza w nieruchomosci ustugobiorcy,
czy tez poza nig obowiazek i koszty ich usunigcia spoczywaja na ustugobiorcy.

W roku 2009 Wodociagi Kieleckie Sp. z o0.0. usungly 10 awarii na przylaczu
wodociggowym przed wodomierzem na odcinku nie bedacym wiasnoscia Ustugodawcy.
Wszystkie te awarie miaty miejsce poza nieruchomoscia odbiorcy, ale kosztami ich sunigcia
zostali obciazeni odbiorcy ustug.

Ponadto o tym, ze Wodociagi Kieleckie Sp. z o.0. faktycznie stosuja tak zapisy
kwestionowane przez Prezesa Urzedu, $wiadczy zawiadomienie mieszkancéw ulicy
Jeleniowskiej, ktorych czg$¢ przylaczy wodociagowych i kanalizacyjnych jest polozona pod ta
ulica. Wodociagi Kieleckie Sp. z 0.0. nie wyrazily zgody na zmiang kwestionowanych zapisow,
twierdzac w pismie HS/4480/1920/2008 z dnia 4 sierpnia 2008 r. skierowanym do mieszkancow,
ze: ,, Przylqcze wodociqgowe jak i kanalizacyjne na catej diugosci stanowi wlasnosé¢ Inwestora
(ustugobiorcy). Granice wlasnosci stanowi miejsce wiqczenia przylqcza sieci.”

Biorac powyzsze pod uwage, uzna¢ nalezy jednoczesnie, ze warunki umow
0 zaopatrzenie w wodg, umoéw o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie §ciekOw oraz umow
o odprowadzanie S$ciekéw nakladajacych na Ushlugobiorc¢ obowiazek usunigcia awarii na
przytaczu wodociagowym przed wodomierzem na odcinku, ktéry nie jest wlasnoscia
Ustugodawcy oraz obowiazek naprawy, remontu, usuwania awarii, konserwacji instalacji
kanalizacyjnej 1 przytaczy kanalizacyjnych nie bgdacych wlasnoscia Uslugodawcy bez wzgledu
na to, czy odcinek ten jest potozony w granicach nieruchomosci, czy tez nie sa dla ustugobiorcow
uciazliwe. W hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na rynku i rzeczywistej swobody
zawierania umow oraz ksztaltowania ich tresci, Wodociagi Kieleckie Sp. z 0.0. nie bytyby
w stanie wynegocjowac zapisOw umow oznaczajacych przerzucenie ww. odpowiedzialnosci na
odbiorcg, z co najmniej dwdoch powodow. Po pierwsze, obowiazek usuwania awarii, konserwacji,
naprawy, remontu przytaczy na odcinkach lezacych poza granicami nieruchomosci odbiorcy nie
znajduje odzwierciedlenia w obowiazujacym porzadku prawnym, a po drugie jest to zwiazane ze
znacznymi kosztami.

Nieuzasadnione korzysci osiagane przez Wodociagi Kieleckie Sp. z 0.0. w analizowanej
sytuacji polegaja na obciazaniu odbiorcow ustug kosztami usunigcia awarii na przylaczu
wodociagowym przed wodomierzem, kosztami naprawy, remontu, usuwania awarii i konserwacji
instalacji kanalizacyjnej 1 przylaczy kanalizacyjnych, co jest bezposrednia konsekwencja
narzucania w tresci umow, zakwestionowanych w niniejszej decyzji postanowien regulujacych
przestankg¢ odpowiedzialnosci. W toku niniejszego postgpowania Prezes Urzedu ustalil, iz
Wodociagi Kieleckie Sp. z 0.0. w roku 2009 osiagnely z tytutu kwestionowanych zapisow umow
przychody w wysoko$ci co najmniej (tajemnica przedsigbiorcy) zt. Biorac pod uwagg, ze
Wodociagi Kieleckie Sp. z 0.0. nie okreslity, ile awarii sieci kanalizacyjnej mialo miejsce poza
nieruchomoscia odbiorcy ustug, a na obszarze dziatalnosci Spotki sa rowniez miejsca, gdzie sie¢
kanalizacyjna jest polozona $rodkiem ulicy lub tylko po jednej jej stronie, mozna przyjac, ze
wséréd usunigtych na koszt odbiorcoOw ushug awarii instalacji kanalizacyjnej 1 przylaczy
kanalizacyjnych nie bedacych wlasnoscia Ustugodawcy byly awarie na odcinkach lezacych poza
granicami nieruchomosci odbiorcy, a tym samym nieuzasadnione korzysci Spotki moga by¢ o
wiele wyzsze niz wskazana powyzej kwota.
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Wodociagi Kieleckie Sp. z o.0., kwestionujac zasadno$¢ postawionych przez Prezesa
Urzedu zarzutéw, podkreslity przede wszystkim ,,0drgbnos$¢” sieci i przylacza wskazujac, iz
ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu S$ciekow zawiera
definicj¢ zarowno pojecia sie€, jak i przylacze oraz wskazuje odrgbne uregulowania dotyczace
sieci 1 przylacza. Prezes Urzedu tego nie kwestionuje, ale kluczowe dla niniejszej sprawy jest
okreslenie granicy migdzy siecia a przytaczem oraz co SciSle si¢ z tym wiaze ,,granic”
odpowiedzialno$ci za nie. Jak wykazal Prezes Urz¢du w toku niniejszego postgpowania przyjecie
przez Wodociagi Kieleckie Sp. z 0.0. wlasnosci, jako jedynego kryterium odpowiedzialno$ci za
usunigcie awarii na przylaczu wodociagowym przed wodomierzem, za napraweg, remont,
usuwanie awarii, konserwacje instalacji kanalizacyjnej i przytaczy kanalizacyjnych bez wzgledu
na to, czy odcinek ten jest polozony w granicach nieruchomosci, czy tez nie, wskazuje, iz Spotka
granice te okre$la inaczej niz ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdw oraz naklada na swoich kontrahentéw obowiazki — koszty, ktorych nie
powinni oni ponosic.

W ocenie Prezesa Urzedu chybiona jest réwniez argumentacja powotujaca si¢ na
ekonomiczne uzasadnienie stosowania przez Wodociagi Kieleckie Sp. z 0.0. kwestionowanych
postanowien i odwotanie si¢ Spotki do przepisow rozporzadzenia w sprawie okreslenia taryf.
Spotka wyjasniala, iz przyjmujac na siebie obowiazki usuwania awarii przylaczy
wodociagowych, w §wietle ustawy o rachunkowosci koszty te musiataby okresli¢ jako koszty
utrzymania 1 eksploatacji sieci. Koszty utrzymania i eksploatacji sieci sa uwzgledniane przy
ustalaniu niezbgdnych przychodow dla potrzeb obliczenia taryfowych cen i stawek optat. Czyli
koszty usuwania awarii przylaczy ponosiliby w cenie 1 m’ wody/écickow wszyscy odbiorcy
ustug, co w opinii Spotki nie ma uzasadnienia w przepisach prawa, a wr¢cz mogloby naruszad
obowiazek zapewnienia przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne zapewnienia
kalkulacji cen stawek 1 optat w sposob eliminujacy subsydiowanie skro$ne. W toku postgpowania
Prezes Urzedu ustalil, ze Wodociagi Kieleckie Sp. z o.0. sa wlascicielami 2.654 przylaczy
wodociagowych 1 973 przylaczy kanalizacyjnych. Z przylaczy tych korzystaja czlonkowie
Migdzygminnego Zwiazku Wodociagéw 1 Kanalizacji (jedynego wspolnika Wodociagow
Kieleckich Sp. z 0.0.). Usuwanie awarii tych przytaczy, zgodnie z kwestionowanymi przez
Prezesa Urzedu postanowieniami nalezy do ich wtasciciela, czyli Wodociagéw Kieleckich Sp.
Z0.0., a koszty usuwania tych awarii, jak wyjasnita Spolka okresla jako koszty utrzymania
1 eksploatacji sieci, ktore sa uwzgledniane przy okreslaniu taryf. Tak wigc wszyscy odbiorcy
wody/dostawcy $ciekOw zostaja obciazeni kosztami usunigcia awarii przylaczy bedacych
wiasnos$cia Spotki, co w powyzszej opinii samej Spotki nie ma uzasadnienia w przepisach prawa,
a nawet je narusza. Przyjecie takiego sposobu finansowania awarii przylaczy bedacych
wlasno$cia Spotki zaprzecza mocno podkreslanej przez Spoétke ,,odrgbnosci” technicznej sieci
1 przyltacza, ktora jest bez znaczenia w sytuacji gdy witascicielem sieci 1 przytacza jest Spotka
mogaca zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie okreslania taryf koszty utrzymania przylaczy
zaliczy¢ sa do kosztow utrzymania i eksploatacji sieci.

Ponadto Wodociagi Kieleckie Sp. z o0.0. zastrzegly, iz w przypadku zaboru wodomierza
lub naruszenia plomb w zestawie wodomierzowym zawinionego przez Ustugobiorce Ilub
wykazania, ze uszkodzenie nastapito z jego winy lub w razie dokonywania przez Uslugobiorce
zmian w urzadzeniach, przylaczach i instalacjach wodociagowych i kanalizacyjnych majacych
wplyw na wielko$¢ poboru wody lub wskazania tej wielkosci bez uzgodnienia z Ustugodawca,
pobrang w tym okresie wodg nalicza jako $rednie zuzycie wody z 6 miesigcy poprzedzajacych to
zdarzenie pomnozone przez wspotczynnik 2, lecz nie mniej niz wskazanie wodomierza.
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Ustawodawca regulujac kwestie zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekéw miat do
wyboru dwie podstawowe metody uregulowania tychze stosunkow prawnych. Mogt je poddac
rezimowi prawa administracyjnego badz poddac je regulacjom cywilnoprawnym. Wybdr jednej z
tych metod uregulowania dostarczania wody i odprowadzania $ciekow nie ma jedynie charakteru
organizacyjno-technicznego, ale wywotuje okreslone daleko idace konsekwencje prawne. Przed
wejsciem w zycie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodeg i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow problematyke te regulowato Prawo wodne, w ktorym ustawodawca przyjat ewidentnie
administracyjno-prawna metode regulacji tychze stosunkéw prawnych. Pod rzadami obecnie
obowiazujacej ustawy regulacje poddane zostaly rezimowi prawa cywilnego, gdzie podstawowa
role petni umowa. Nalezy jednak podkresli¢, ze pomimo poddania dostarczania wody
1 odprowadzania $ciekow regulacji cywilnoprawnej, ustawodawca okreslil takze pewne prawa
i obowiazki stron tego stosunku prawnego w samej ustawie i sformutowal je w przepisach
bezwzglednie obowiazujacych, przy czym strony umowy nie tylko nie moga wylaczy¢
mozliwosci stosowania tego przepisu, ale nawet nie moga go zmodyfikowac.

Takimi przepisami sa przepisy okreslajace zasady wspolpracy przedsigbiorstw
z odbiorcami ushug, w tym wprowadzone do ustawy przepisy karne. Podstawowym dobrem
chronionym przez te przepisy jest interes przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych oraz
srodowisko naturalne. Przepisy te maja chroni¢ interes ekonomiczny przedsigbiorstw
swiadczacych ushugi w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania
sciekow, gdyz poprzez penalizacj¢ wyeliminowane majq zosta¢ przypadki migdzy innymi zaboru
wodomierza, naruszenia plomb w zestawie wodomierzowym, dokonywania zmian
w urzadzeniach, przylaczach i instalacjach wodociagowych i kanalizacyjnych majacych wpltyw
na wielko$¢ poboru wody lub wskazania tej wielkosci. Ustawodawca w art. 28 ust. 2 pkt lustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow wskazuje, ze karze
grzywny do 5.000 zl. podlega takze ten kto uszkadza wodomierz gldwny, zrywa lub uszkadza
plomby umieszczone na wodomierzach, urzadzeniach pomiarowych lub zaworze odcinajacym,
atakze wplywa na zmiang, zatrzymanie lub utratge wiasciwosci lub funkcji metrologicznych
wodomierza gldwnego lub urzadzenia pomiarowego. Jest to jedyna sankcja jaka przewiduje
ustawodawca, a przepis ten jest bezwzglednie obowiazujacy 1 nie moze by¢ przez
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne umownie modyfikowany, tj. rozszerzany o inne
sankcje.

Kwestie te zostaly przez ustawodawce uregulowane kompleksowo, gdyz okresla on
réwniez sposob rozliczen zuzytej wody w takich przypadkach. Nalezy wskaza¢ tu rozporzadzenie
Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 roku w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku
o zatwierdzenie taryf oraz warunkoéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe
odprowadzanie $ciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886) — zwane dalej: ,,rozporzadzeniem w sprawie
okreslania taryf”, ktore w § 18 ust. 1 wskazuje, iz w przypadku stwierdzenia nieprawidlowego
dziatania wodomierza gtownego ilo§¢ pobranej wody ustala si¢ na podstawie Sredniego zuzycia
wody w okresie 3 miesigcy przed stwierdzeniem niesprawnosci dziatania wodomierza, a gdy nie
jest to mozliwe — na podstawie $redniego zuzycia wody w analogicznym okresie roku ubieglego
lub iloczynu s$redniomiesigcznego zuzycia wody w roku ubieglym 1 liczby miesigcy
nieprawidlowego dziatania wodomierza. Stanowisko takie wyrazil rowniez Sad Apelacyjny
w wyroku z dnia 5 listopada 2008 r. sygn. akt VI ACa 525/08 - wskazujac, iz sposob ustalania
naleznosci za wod¢ w przypadkach uszkodzenia lub zaboru wodomierza przez odbiorcg nie
powinien odbiega¢ od przewidzianych wtym zakresie regulacji prawnych, stanowiacych
wskazowki dla prawidlowego obliczania naleznos$ci za wodg. Sad wskazatl tu ww. rozporzadzenie
w sprawie okreslania taryf, podkre$lajac, iz bez znaczenia pozostaje przyczyna niesprawnosci
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wodomierza.

W zwiazku z powyzszym arbitralnie ustalone przez Wodociagi Kieleckie Sp. z o.o.
zasady ustalania zryczattowanej ilosci wody bedacej podstawa rozliczenia w wypadku zaboru
wodomierza lub naruszenia plomb w zestawie wodomierzowym zawinionego przez Ushugobiorcg
lub wykazania, Zze uszkodzenie nastapito z jego winy lub w razie dokonywania przez
Ustugobiorc¢ zmian w urzadzeniach, przylaczach 1 instalacjach wodociagowych
1 kanalizacyjnych majacych wptyw na wielkos¢ poboru wody lub wskazania tej wielko$ci bez
uzgodnienia z Uslugodawca nie maja uzasadnienia w przepisach prawa, sa wigc nienaleznym
Swiadczeniem. Nienalezne $wiadczenie jest za$ szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego
wzbogacenia.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznat, iz zakwestionowane w prowadzonym
postgpowaniu antymonopolowym postanowienia umowy sa dla odbiorcow wody uciazliwe
1 przynosza Wodociagom Kieleckim Sp. z 0.0. nieuzasadnione korzys$ci. Tym samym Prezes
Urzedu stwierdzil, Zze trzecia i czwarta przestanki art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw zostaly spelnione.

Reasumujac, w przedmiotowym postepowaniu Prezes Urzedu wykazal, ze Wodociagi
Kieleckie Sp. z 0.0. posiadaja na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania $ciekow obejmujacy obszar miasta Kielce, gminy Mastow, gminy Sitkéwka-
Nowiny oraz gminy Zagnansk pozycje dominujaca, kwestionowane w niniejszym post¢gpowaniu
postanowienia umowy zostaly odbiorcom wody i dostawcom $ciekéw narzucone, maja dla nich
charakter uciazliwy 1 przynosza Wodociagom Kieleckim Sp. z 0.0. nieuzasadnione korzysci. Tym
samym Prezes Urzedu stwierdzil, ze zostalo udowodnione naruszenie przez Wodociagi
Kieleckie Sp. z o.0. zakazu zawartego w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu ustalil, ze Wodociagi Kieleckie Sp.
z 0.0. opracowaly nowy wzorzec umowy. We wzorcu tym Spotka zmienita kwestionowane
wpkt. 1.3 i 1.4 sentencji decyzji postanowienia w ten sposob, ze w przypadku zaistnienia
okreslonych okoliczno$ci, ilo§¢ pobranej wody nalicza¢ bedzie jako $rednie zuzycie wody
z 3 miesigcy poprzedzajacych te okoliczno$ci pomnozone przez wspdtczynnik 2, lecz nie mniej
niz wskazanie wodomierza.

W ocenie Prezesa Urzgdu zmienione postanowienia nadal sa dla odbiorcow ustug
uciazliwe, gdyz nakladaja na nich obowiazek $wiadczenia pienigznego, ktore nie ma
uzasadnienia w obowiazujacym porzadku prawnym, a Spotce przynosi nieuzasadnione korzysci,
gdyz jest zrédtem jej bezpodstawnego wzbogacenia.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w pkt. 1.1, 1.2, 1.3 i 1.4 sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 106 ust 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorcg, w swojej decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia
kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumy$lnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego
w art. 6, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 7 iart. 8, lub naruszenia zakazu
okreslonego w art. 9. Z treSci powyzszego przepisu wynika, iz ww. kara ma charakter
fakultatywny, a zatem od Prezesa Urzedu zalezy — w ramach uznania administracyjnego —
uznanie w decyzji zasadnosci natozenia kary pieni¢znej wraz z okresleniem jej wysokosci.
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Wprawdzie ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie zawiera katalogu przestanek, od
ktorych uzalezniona jest decyzja o nalozeniu kary, jednakze art. 111 wskazuje, Ze ustalajac
wysokos$¢ kary Prezes Urzedu winien wzia¢ pod uwage okres, stopien oraz okolicznosci
uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy oraz zgodnie z art. 130 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow uwzgledni¢ rowniez okoliczno$¢ naruszenia przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej w decyzjach stwierdzajacych
naruszenie zakazow okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu winien zatem uwzgledni¢ wage tego naruszenia, rozmiar skutkow stosowanej praktyki
ograniczajacej konkurencje, badz praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, jak
rowniez zaistniale okolicznosci obciazajace i1 tagodzace.

W kwestii natury naruszenia Prezes Urz¢du wyrdznia naruszenia bardzo powazne, do
ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegolnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia
konkurencji, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, naruszenia powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢
przede wszystkim porozumienia horyzontalne nie zaliczane do najpowazniejszych naruszen,
porozumienia pionowe wplywajace na ceng lub warunki oferowania produktu, przypadki
naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia
konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub konsumentdw, naruszenia mniej
powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostate), do ktorych naleza m.in. porozumienia
wertykalne nie dotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze.

Ustalenie wysokosci kary dla praktvk stwierdzonvch w pkt I.1 i 1.2 sentencji
niniejszej decyzji.

Biorac pod uwage, ze praktyki opisane w punktach 1.1 i [.2 sentencji niniejszej decyzji sa
tozsame w zakresie ich uciazliwo$ci oraz stanowia zrodio takich samych korzysci po stronie
Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z o.0., Prezes Urzedu przy nakladaniu kary potraktowat je
jako jedno naruszenie.

W ocenie Prezesa Urzgdu kazde ze stwierdzonych naruszen miesci si¢ w kategorii
naruszen pozostalych, gdyz pomimo charakteru eksploatacyjnego tej praktyki korzysci
finansowe, jakie Spotka moze osiagnac z jej stosowania moga wystapi¢ sporadycznie. Biorac pod
uwage, ze rynek, na ktorym stosowana jest praktyka jest rynkiem niezwykle istotnym dla
dziatania przedsigbiorcoéw, jak i zycia konsumentow, Spotka jest monopolista naturalnym i tym
samym nie istnieje mozliwo$¢ powstania na tym rynku konkurencji oraz fakt, Ze naruszenia te
prowadza jednak do eksploatacji kontrahentow, co byto przedmiotem zawiadomienia ztozonego
Prezesowi Urzedu uznal on, ze karg za kazda stwierdzona w pkt I.1 i 1.2 sentencji decyzji
praktyke nalezato okres$li¢ na poziomie okreslonym dla kategorii naruszen pozostatych tj.
(tajemnica przedsigbiorcy) % przychodu Spoiki.

Jednoczesnie majac na uwadze fakt, iz Wodociagi Kieleckie Sp. z o.0. faktycznie
wprowadzita naruszenia w zycie i osiagnela z ich stosowania korzysci finansowe karg t¢ nalezato
podnies¢ o 10 %.

Ustalajac wysoko$¢ kary Prezes Urzedu bierze pod uwagg rowniez diugotrwalosé
praktyki, gdyz na taka potrzebe wskazuje wprost tres¢ art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Czynnik ten ma odzwierciedla¢ wptyw czasu stosowania naruszenia na z jednej
strony straty ponoszone przez kontrahentow, a z drugiej na korzysci uzyskiwane przez
przedsigbiorceg stosujacego praktyki. Wodociagi Kieleckie Sp. z 0.0. zawierala umowy w oparciu
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0 wzorce uméw zawierajace kwestionowane postanowienia od roku 2007 a wigc mozna uznac, ze
stosownie praktyki bylo dlugotrwate, co przemawia za dalszym podwyzszeniem wysokosci kary
010% .

Ustalajac wysoko$¢ natozonej kary pienig¢znej, Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwage,
czy w sprawie wystepuja okolicznosci tagodzace lub obciazajace. Zdaniem Prezesa Urzedu brak
jest okolicznosci tagodzacych. W szczegélnosci nalezy zauwazy¢, ze Spotka nie zaniechala
naruszenia, a tym bardziej nie usungta dobrowolnie jego skutkow. Nie mozna takze stwierdzic,
by w toku postgpowania Spotka szczegdlnie przystuzyta si¢ do jego sprawnego przeprowadzenia.
Zdaniem Prezesa Urzedu brak jest rowniez okoliczno$ci obciazajacych, ktore wplywalyby na
ustalenie kary na wyzszym poziomie.

W tym $wietle Prezes Urzgdu uznal, Ze wadze naruszen ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw odpowiada kara w wysokosci (tajemnica przedsigbiorcy)% kary maksymalnej
przewidzianej za naruszenie zakazu okreslonego w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, tym samym kara za naruszenie po zaokragleniu do pelnych kwot wynosi 93.124
zt.

Ustalenie wysoko$ci kary dla praktyk stwierdzonych w pkt 1.3 i 1.4 sentencji
niniejszej decvyzji.

Biorac pod uwagg, ze praktyki opisane w punktach 1.3 i [.4 sentencji niniejszej decyzji sa
tozsame w zakresie ich uciazliwos$ci oraz stanowia zrodio takich samych korzysci po stronie
Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0., Prezes Urzgdu przy nakltadaniu kary potraktowat je
jako jedno naruszenie.

W ocenie Prezesa Urzedu kazde ze stwierdzonych naruszen nie ma bardzo powaznego lub
powaznego charakteru i miesci si¢ w kategorii naruszen pozostatych, gdyz pomimo charakteru
eksploatacyjnego tej praktyki korzysci finansowe, jakie Spotka moze osiagna¢ z jej stosowania
moga wystapi¢ sporadycznie. Jednak biorac pod uwagg, ze rynek na ktorym stosowana jest
praktyka jest rynkiem niezwykle istotnym dla dziatania przedsigbiorcow, jak 1 zycia
konsumentow, Spotka jest monopolista naturalnym i tym samym nie istnieje mozliwos¢
powstania na tym rynku konkurencji Prezes Urzedu uznat, ze karg za kazda stwierdzona praktyke
nalezato okresli¢ na poziomie (tajemnica przedsigbiorcy) % przychodu Spotki.

W toku postgpowania nie zostalo stwierdzone, aby Wodociagi Kieleckie Sp. z o.o.
faktycznie osiagnela ze stosowania tych naruszen korzysci finansowe, a ich skutki sa tylko

potencjalne, w zwiazku z tym wysokos$¢ kary ustalona w poprzednim etapie zostala obnizona
0 10%.

Ustalajac wysoko$¢ kary Prezes Urzedu bierze pod uwage réwniez dhugotrwatosé
praktyki, gdyz na taka potrzebg wskazuje wprost tres¢ art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Czynnik ten ma odzwierciedla¢ wplyw czasu stosowania naruszenia na z jedne;j
strony straty ponoszone przez kontrahentow, a z drugiej na korzySci uzyskiwane przez
przedsigbiorc¢ stosujacego praktyki. Dhugotrwalos¢ nie wpltywa na Kkorzysci osiagane
z antykonkurencyjnego zachowania, jezeli naruszenie miato tylko potencjalne skutki. Wodociagi
Kieleckie Sp. z o0.0. zawierata umowy w oparciu 0 wzorce umow zawierajace kwestionowane
postanowienia od roku 2007 a wigc mozna uzna¢, ze stosownie praktyki bylo dtugotrwale, jednak
ze wzgledu na to, Ze naruszenie mialo potencjalne skutki, dlugotrwato$¢ nie wplyngta w tym
przypadku na zmiang¢ wymiaru kary.

Ustalajac wysokos$¢ nalozonej kary pienigznej, Prezes Urzgdu wzial rowniez pod uwagg,
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czy w sprawie wystepuja okolicznosci tagodzace lub obciazajace. Zdaniem Prezesa Urzedu brak
jest okolicznosci tagodzacych. W szczegélnosci nalezy zauwazy¢, ze Spotka nie zaniechala
naruszenia, a tym bardziej nie usungta dobrowolnie jego skutkow. Nie mozna takze stwierdzic,
by w toku postgpowania Spotka szczegdlnie przystuzyla si¢ do jego sprawnego przeprowadzenia.
Zdaniem Prezesa Urzedu brak jest rowniez okoliczno$ci obciazajacych, ktore wplywalyby na
ustalenie kary na wyzszym poziomie.

W tym $wietle Prezes Urzedu uznat Zze wadze naruszen ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw odpowiada kara w wysokosci (tajemnica przedsigbiorcy) % kary maksymalnej
przewidzianej za naruszenie zakazu okreslonego w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, tym samym kara za naruszenie po zaokragleniu do pelnych kwot wynosi 20.780
zt.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w pkt II.1 i IL2 sentencji
niniejszej decyzji.

Ad III. sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mys$l art. 77 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczete
zurzedu i w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisow tejze ustawy,
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit sig¢ tego naruszenia, zobowiazany
jest ponies¢ koszty postgpowania.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostalo wszczete z urzedu. W jego wyniku
Prezes Urzedu w punkcie I sentencji przedmiotowej decyzji stwierdzit naruszenie art. 9 ust.
I iust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez Wodociagi Kieleckie Sp.
z0.0. Zgodnie z art. 263 § | k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwiazane z prowadzong w toku
tego postgpowania korespondencja. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowit
obciazy¢ Spotke kwota kosztow w wysokosci 46 zt (stownie: czterdziesci sze$¢ ztotych)
stanowiacych koszty wysylki pism wystosowanych do Spotki.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil jak w pkt. III sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Przedsigbiorca
jest zobowiazany do wplaty kary pienigznej w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie: NBP
O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a. wzwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow koszty niniejszego postgpowania Przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentow: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231 000000 w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479" § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lodzi.

Jednak w przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt III sentencji niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow oraz art. 264 § 2 k.p.a. wzwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z art. 479°* § 1 i 2 k.p.c., przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodniowym od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow - Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca

Otrzymuje:
Wodociagi Kieleckie Sp. z o.0.

ul. Krakowska 64
25-701 Kielce
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